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Destek Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere Yénelik Glvence Hizmetleri (GDS 3402):
Turkiye'de Finansal Sektérdeki Farkindaligin Olglimlenmesi

Onséz

Destek hizmetler kavrami, kurumsal nitelik tasiyan igletmelerin ana
faaliyetlerine odaklanarak yan faaliyetleri i¢in disaridan hizmet almalarini
ifade etmektedir. Destek hizmet alimi olarak nitelendirilen bu hizmet alimlari,
isletmelere maliyet avantaji saglamaktadir. Bu avantajla birlikte ayrica,
alinan hizmetin etkinliginin ve kontrol sistemlerinin denetlenmesini de gerekli
kilmaktadir. Her ne kadar bir zorunluluk bulunmasa da alinan hizmetlere
iliskin Gglincu taraflara glivence sunmak hem hizmeti alan hem de hizmeti
veren agisindan avantaj yaratmaktadir. Genel olarak giivence hizmeti olarak
ifade edilen bu vyeni denetim tlrinin teorik dayanagini Hizmet
Kuruluslarindaki Kontrollere Yonelik Guvence Raporlari Standardi (GDS
3402) olusturmaktadir. Bu calismada, destek hizmetlere yoénelik givence
denetim uygulama strecinin nasil oldugunun agiklanmasi ve Turkiye’de
faaliyet gosteren destek hizmeti alan ve veren igletmelerin ve denetgilerin
farkindalik duzeylerinin ve sistemin uygulanabilirligine yonelik dustincelerinin
tespit edilmesi amaclanmigtir.

Oncelikle, doktora siirecimin baslangicindan tezin sonlandiriimasina
kadarki sure zarfinda yardim ve desteklerini esirgemeyen danisman hocam
Sayin Prof. Dr. Engin DINC’e tesekkiir(i bir borg bilirim. Ayrica calismanin
her asamasina oOnerileriyle katkida bulunan ve pozitif digslinceleriyle bana
destek olan hocam, Sayin Prof. Dr. Seval KARDES SELIMOGLU'na,
verilerin analizi surecinde desteklerini esirgemeyen Sayin Dog. Dr. Gékhan
DEMIRCIOGLU'na, siirecin uygulanmasina iliskin bilgi paylasimlari igin
Servet GOZEL'e ve Karadeniz Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri birimine (BAP) sagladigi maddi destekler igin tesekkir ederim.

Son olarak, bana olan sonsuz glvenleriyle ve maddi-manevi
destekleriyle egditim hayatimda bu noktaya ulasmami saglayan anneme ve
bu slreci tamamladigimi géremeyen babama ve bana katlanip destek olan
aileme tesekkir ederim.

Haziran, 2016
Esra ATABAY
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Ozet

Hizmet kuruluslarindaki kontrollere yonelik glivence hizmetleri, destek
hizmeti alan ve veren igletmeler tarafindan talep edilebilen ve uygulayici
olarak denetciler tarafindan gergeklestirilen yeni bir hizmet tlradar.
Calismanin ana konusunu, hizmet kuruluglarindaki kontrollere ydnelik
guvence raporlari standardi (GDS 3402) olusturmaktadir.

Calismanin iki temel amaci bulunmaktadir. Bu amaglardan ilki, GDS
3402 standardina uygun glvence hizmetinin uygulanabilirligini ayrintil
sekilde irdelemek; ikincisi ise GDS 3402 nolu standardi ile ilgili farkindalik
yaratabilmektir. ilk amag icin, destek hizmetlere yénelik giivence hizmeti
veren uluslararasi denetim firmalarindan yardim alinmis ve bu denetim
firmalarindan elde edilen bilgi ve belgeler 1siginda uygulama rehberi
hazirlanmistir. ikinci amag igin, Turkiye genelinde anket galismasi
gerceklestiriimistir. Arastirma, 352 denetgi ile 56 destek hizmeti alan isletme
ve 80 destek hizmeti veren igletmede yonetici pozisyonundaki personel
Uzerinde gergeklestiriimistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi
kullanilarak tanimlayici istatistikler, one-way ANOVA, ki-kare, faktor ve
lojistik regresyon analizlerine tabi tutularak analiz edilmistir.

Elde edilen sonuglara goére, hizmet kuruluglarindaki kontrollere yénelik
glvence denetiminin  baslangi¢, planlama, ylritme ve raporlama
asamalarindan olustugu, s6z konusu glivence hizmeti ile ilgili taraflarin
farkindalik diizeylerinin dusuk oldugu fakat guivence hizmeti ile ilgili kisa bir
bilgilendirme yapildiktan sonra givence hizmetinin Ulkemizde uygulanabilir
oldugunu dusindukleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Destek hizmetleri, Giivence Hizmeti, GDS 3402.
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Abstract

Assurance auditing on controls at a service organization is a new type of
audit, which is requested by organization that renders or outsources service
supports, and performed by auditors. Main subject of this study includes
ISAE 3402 standard on Assurance Reports on Controls at a Services
Organization, which focuses on controls at a service organization.

This study has two principal aims. First one of these aims is to issue a
guideline for auditors on how ISAE 3402 standard will be implemented, and
the second one is to create awareness on ISAE 3402 standard. Considering
the first aim, support is obtained from international audit companies, which
render assurance audit service for support services, and an implementation
guideline is issued in the light of knowledge and document taken from those
audit companies. For the second aim, a survey study is conducted in Turkey.
This survey is conducted on 352 auditors, 56 enterprises, which outsource
support services, and 80 personnel, who are at position of manager in
enterprises, which render support services. Resultant data is analyzed with
SPSS statistics software using definitive statistics, One-way ANOVA, chi-
square, factor and logistic regression analyses.

Results of analyses showed that assurance report on controls at a
service organization is comprised of risk appraisal, risk response control and
reporting phases, awareness of relevant parties on assurance engagement
is low, but assurance engagement can be put into practice after relevant
parties are briefly informed about assurance engagement.

Key Words: Assurance Services, Assurance Engagement, ISAE 3402.
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Giris

isletmelerin, ana faaliyetlerine odaklanarak, yan faaliyetleri igin,
uzmanlasmis isletmelerden destek hizmeti alma egilimi gittikce artmaktadir.
Destek hizmet alimlari, isletmelerde maliyet azalisi yaratmasi nedeniyle hem
kamu hem de Ozel sektdr tarafindan tercih edilmektedir. Alinan destek
hizmetlerin kalitesine yo6nelik olarak, kontrol sistemlerinin etkinliklerinin
denetlenmesi hem destek hizmeti veren hem de destek hizmeti alan
isletmeler icin dnem arzetmektedir. Destek hizmet veren igletmelerin, i¢
kontrol sistemlerinin etkinligini denetleyerek rapor veren uzmanlar, hem
destek hizmet veren isletmelere hemde destek hizmet alan igletmelere
makul dlglide givence sunarlar. Dis kaynak kullanimina yoénelik glivence
hizmetleri, hizmet kuruluglarindaki kontrollerin tasarimi, uygulamasi ve
isleyis etkinliklerine iliskin glvence saglamak amaciyla konusunda uzman
denetciler tarafindan gerceklestirilir. Daha acgik bir ifadeyle, sézkonusu
glvence hizmeti, destek hizmeti veren isletmelerin i¢ kontrol yapilarinin
incelenmesi ve ilgili hizmete iliskin is akisinin denetlenmesinden olusan bir
raporlama surecidir.

isletmelerde disaridan satin alinan hizmetler de dahil olmak (izere tiim
hizmetlere iliskin kalite yonetim sistemlerinin kontrol edilmesi kaginiimazdir.
Alinan hizmetin musteri memnuniyeti saglayip saglamamasi, kurumun bagh
oldugu duzenleme ve standartlara uygun hizmet sunulup sunulmadigdi gibi
konularda isletmeler kontrol ve denetim glcinu kullanirlar. Bu gucu cesitli
dizenleme ve standartlara uygun sekilde yerine getirebilirler. Konuyla ilgili
Uluslararasi Standartlastirma Organizasyonu (ISO) tarafindan yayinlanmig
ISO 9001:2015 Kalite yonetim sistemleri standardi bulunmaktadir. Bu
standartta, isletmelerin kalite ydonetim sistemlerinin bitin olarak veya slre¢
dizeyinde iyilestiriimelerinin  saglanmasi amaglanmistir. Ayrica bazi
kurumlarin kendi bagimsiz denetim yénetmeliklerinde hizmetlerin denetimleri
ile ilgili aciklayici hukidmler bulunmaktadir.

Hizmet kuruluslarindaki ic kontrollere yonelik giivence raporlarina iliskin
ilk yasal mevzuat 2009 yih aralik ayinda Uluslararasi Muhasebeciler
Federasyonu (IFAC) biinyesinde bulunan Uluslararasi Denetim ve Glivence
Standartlari Kurulu (IAASB) tarafindan yayinlanmistir'. 2010 yilindan itibaren
guvence hizmetleri konusu Turkiye’de akademik camianin giindemine girmis
ve tartisiimaya baslanmigtir. Glvence denetim turlerinin Turkiye’de daha iyi
tanitimasi ve farkindalik yaratimasi amaciyla 2013 vyilinda hizmet
kuruluglarindaki kontrollere yénelik glvence hizmetleri (GDS 3402 nolu
standart) konusu tez konusu olarak benimsenmistir. Bu konu, Turkiye’de
Kamu Godzetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK)
tarafindan “GDS 3402 Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere Yoénelik Glvence

! www.ifac.org adresinden IFAC tarafindan yayinlanmis tiim standartlara ulasilabilmektedir.
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Raporlari  Standardi” adiyla 2015 Ocak ayinda, Resmi Gazete'de
yayinlanarak yirirlige sokulmustur’. Bu calismanin 4.4 numarali
béliminde de literatlir destegi ile vurgulandigi Gzere, bu standardin nasil
uygulanacag! konusunda blyuk bir bosluk mevcuttur. Mevcut tez ¢alismasi
bu boslugu doldurmayi amaglamaktadir.

Tez calismasinda iki temel amag Uzerinde durulmustur. Birinci amag,
GDS 3402 standardina uygun givence hizmetinin uygulanabilirligini ayrintih
sekilde irdelemektir. ikinci amag ise, GDS 3402 ile ilgili taraflarin bu konudaki
farkindaliklarini ortaya koymak ve taraflarin bu yeni denetim tlrinin
uygulanabilirligine yonelik gorislerini tespit etmektir. Bu yolla farkindalik
yaratmak hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda ¢alismamiz bes bélimden
olusturulmustur.

Calismanin birinci béliminde, denetim ve glvence hizmetleri ile ilgili
genel bilgiler verilmistir. Bu kapsamda, denetim ve glivence hizmetlerinin
tanimi ve tarihsel gelisimleri agiklanmig, glivence hizmetleriyle ilgili detayli
bilgiler sunulmustur. Givence hizmetleri konusunda gerek uluslararasi
dizenlemeler gerekse ulusal duzenlemeler kurumlar bazinda ele alinmistir.

Calismanin ikinci boliminde, “destek hizmetler” kavramina deginilmis
ve destek hizmetler ile ilgili ¢esitli kurum ve kuruluslar ile Ulke
duzenlemelerine yer verilmistir.

Calismanin Uglncl boéliminde, ¢alismanin ana konusu olan Hizmet
Kuruluslarindaki Kontrollere Yonelik Guvence Raporlari Standardina (GDS
3402) uygun givence hizmetinin nasil yapilacagi konusunda 6rnek
olusturulmaya calisiimistir. Surecin daha iyi anlasilabilmesinin saglanmasi
amaciyla o6rnek dokimanlar kullaniimistir. Sire¢ kapsaminda destek
hizmetlere ydnelik glvence hizmetinin baslangicindan tamamlanmasina
kadar denetgi tarafindan yapilmasi gereken islemler izah edilmistir.

Calismanin doérdincli boéliminde, destek hizmetlere yonelik giivence
hizmeti ile ilgili taraflardan anket yoluyla edinilen veriler istatistik programi
yardimiyla analiz edilmis ve elde edilen bulgular tartisiimistir.
Gergeklestirilen bu arastirmayla, taraflarin GDS 3402’ye ydnelik farkindalik
dizeyleri ve Ulkemizde uygulanabilirligine yoénelik dislinceleri ortaya
konmustur. Calismanin son bdliminde ise, ¢alismanin temel amagclarina
yonelik sonuclari 6zetlenmis ve GDS 3402ye yonelik farkindaligin ve
uygulanabilirliginin artirilabilmesi i¢in 6neriler sunulmus ve arastirmacilara
yol géstermek amaciyla konu ile ilgili bosluklar irdelenmistir.

2 www.kgk.gov.tr adresinden KGK tarafindan yayinlanmis tiim standartlara ulasilabilmektedir.
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Birinci Bolim
Denetim Ve Guvence Hizmetlerine Genel Bakig

1.1. Genel Agiklama

2000’li yillarda yasanan finansal skandallar basta olmak Uzere,
isletmelerin  Uluslararasi boyutlarda ticarete yonelmeleri neticesinde
muhasebe islemlerinde manipulasyonlarin ortaya c¢ikmasi, isletmelerin
giderek buylmeleri sonucu ortaklik yapilarinin degdismesi ve ortaklarin
birbirlerine karsi given duyma ihtiyaglarinda artis olmasi gibi birgok faktor
bagimsiz denetim ve givence hizmeti kavramlarina duyulan ilgi ve
gereksinimi daha da arttirmigtir. Bu baglamda, temel iktisadi birimler olan
isletmelerin hem kendi igyapilarinda paydaslar arasinda duyulan guvenin
hem dis kullanicilara kargi sagdlanan giivenin hem de finansal bilgileri
kullanmak isteyen taraflara sunulan finansal bilgilerin seffaf ve glvenilir
olmasi son derece 6nemlidir.

Calismanin bu bolimiinde denetim ve glvence hizmetleri ile ilgili temel
kavramlar Uzerinde durulacaktir. Bu kapsamda, oncelikle denetim ile ilgili
genel esaslara deginilecek, ardindan glvence hizmetleri ile ilgili genel
bilgiler verilerek bu konudaki ulusal ve uluslararasi boyuttaki dizenlemeler
anlatilacaktir

1.2. Denetim ve Tarihsel Geligimi

Bu baslik altinda denetim konusunda genel aciklamalar yapilacak olup,
denetimin tanimi, unsurlar, turleri ve denetimin ortaya ¢ikis nedenleri ile
denetimin  dlnyadaki ve Turkiye'deki tarihsel gelisimi slzgegten
gegirilecektir.

1.2.1. Denetimin Tanimi ve Unsurlan

Denetim kavrami pek ¢ok alanda kullanilan genis bir kavram olup,
muhasebe denetimi denildiginde kavram daraltilarak muhasebe konusunda,
alaninda uzman Kkisiler tarafindan yapilan degderleme ve incelemeler ifade
edilmektedir. Anglo-Sakson ilkelerinde denetim karsilidi olarak kullanilan
“auditing” kavraminin kdkeni Latince “audire” kelimesinden gelir. Bu kelime
“isitmek, dinlemek” anlamlarinda kullaniimaktadir (Karanfiloglu, 1999: 28).
Cunku Eski Misir ve Roma Uygarliklarinda her kurumda yapilan tahsilat ve
ddemeler, bir uzmana okunmakta ve bu kimse okunanlari dinleyerek, yapilan
tahsilat ve 6demelerin uygun olup olmadigina karar vermekteydi (Bozkurt,
1998: 17). Mevcut donemde, zamana bagli gelismelerin yasanmasi sonucu
tahsilat ve 6demelerin uzman tarafindan dinlenerek dogrulugunun kontrol
edilmesinin mimkiin olmamasi dolayisiyla, denetim faaliyeti iktisadi
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birimlerin sunduklari bilgilerin belirlenmis olan bir takim yazili kriterlere
uygunlugunu ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen bir degerlendirme
sureci haline gelmistir.

Amerikan Muhasebe Kurulusu (American Accounting Association)
biinyesinde faaliyet gésteren Temel Denetim Kavramlari Komitesi
(Committee on Basic Auditing Concepts)ne gore; denetim, ekonomik
faaliyetler ve olaylar hakkindaki beyanlarla ilgili delillerin tarafsizca
saglanmasi ve Dbelirlenmis kriterler c¢ercevesinde degerlendirilerek,
sonuglarin ilgili kisilere iletilmesine iligskin sistematik bir strectir (ACC, 1971).
Bir bagska tanima goére, denetim, bilgi ve belirlenmis Oolgltler arasindaki
uygunluk derecesini raporlamak ve tanimlamak amaciyla bilgi hakkinda
kanitin toplanmasi ve degerlendiriimesi seklinde ifade edilmektedir (Arens ve
Loebbecke, 1997°den aktaran: www.csun.edu/~vcact02q/CHEN.ppt).

Amerika Birlesik Devletleri’nde kullanilan en genis kapsaml hukuk
sozliklerinden biri olan Black’s Hukuk Sézliginde, denetim kavrami,
“‘muhasebe kayitlari Gzerinde tahliller, ¢cdzimlemeler ve dogrulamalar igeren
sistematik kontrollerdir” seklinde tanimlanmistir (Maliye Hesap Uzmanlari
Dernegi, 2013: 10).

Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan c¢ikarilarak,
2007 yilhindan itibaren gecerli olan Uluslararasi Denetim Standartlari 200
temel alinarak Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu
tarafindan 1.1.2013 tarihinden itibaren yurirlige giren 200 nolu Bagimsiz
Denetim Standardinda denetimin amaci soyle agiklanmistir (BDS 200:
paragraf: 3):

Denetimin amaci, hedef kullanicilarin finansal tablolara duydugu giiven
seviyesini artirmaktir. Bu amaca, finansal tablolarin tim o&nemli
yonleriyle gecerli finansal raporlama cergevesine1 uygun olarak
hazirlanip hazirlanmadigina iliskin denetgi tarafindan verilen gorisle
ulasilir. Genel amach cergevelerin gogunda s6z konusu goris, gegerli
finansal raporlama c¢ergevesine uygun olarak finansal tablolarin tim
6nemli yonleriyle gercege uygun bir bicimde sunulup sunulmadidi veya
dodru ve gercede uygun bir goérinim sadlaylp saglamadigi
hakkindadir. BDS’lere ve ilgili etik hukimlere uygun olarak yuratilen
bir denetim, denetginin bu gorisl olusturmasini saglar.

En genel tanimiyla muhasebe denetimi, belli bir ekonomik birim veya
déneme ait rakamlarla ifade edilebilir bilgilerin dnceden tespit edilmis
kistaslara uygunluk derecesini belirlemek ve bu konuda bir rapor vermek
amaciyla bagimsiz bir uzman tarafindan yapilan delil toplama ve degderleme
surecidir (Girbtiz, 1995: 5).
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Yapilan tim tanimlamalarda ortak olan bazi unsurlar vardir. Bu unsurlar
denetim faaliyeti igerisinde mutlak olmasi gereken unsurlardir ve bu
unsurlara denetimin bilesenleri adi verilir. Denetimin tanimindan yola ¢ikarak
bilesenleri detaylandiracak olursak (Kavut ve digerleri, 2009: 16-17), denetim
faaliyeti bir igsletmenin ekonomik faaliyetleri sonucunda olusturdugu finansal
tablolar baz alinarak gergeklestirilir. O halde denetimin ilk unsuru, amaci kar
etmek olsun veya olmasin ekonomik bir birime ait bilgileri kapsamasidir.
Denetimde amag, ekonomik birime ait finansal tablolarin dnceden belirlenmis
Olcutlere uygunlugunu ortaya koymaktir. Dolayisiyla, denetimin ikinci unsuru,
amaca ulasabilmek icin mevcut finansal tablolarin uygunlugunu tespit
edecek 6nceden belirlenmis yazili kurallar bitlininin olmasidir. Bu kurallar
veya Olgutler finansal tablolarin olusturulmasi asamasinda temel alinan
Olgltler olabilir. Yine tanimdan hareketle, finansal tablolarin 6nceden
belirlenmis o6lcitlere uygunlugunun degerlendirilebilmesi i¢in uzman kisinin
ispat niteligindeki belgelere ve bilgilere ihtiyaci vardir. Bu dikkate alindiginda,
denetimin G¢lncl bilesenini, uygunlugun degerlendirilebilmesi icin gerekli
kanitin toplanmasi ve degerlendiriimesi sireci olusturmaktadir. Denetimin
mutlaka bagimsiz bir uzman tarafindan gercgeklestiriimesi gerekir. Denetim
faaliyetinde olmasi gereken mutlak ve son husus ise, denetim faaliyetini
gerceklestiren uzman Kkiginin denetim calismalari neticesinde bir goris
olusturarak ilgili taraflara bu goriisii sunmasidir.

1.2.2. Denetim ve Denetgi Tirleri

Denetim faaliyetlerinin siniflandiriimasi hususunda hemen her kaynak
fikir birligi icerisinde olup genel kabul gérmis siniflandirma denetgi statistine
gore ve denetimin amaglarina gére gruplandiriimasidir.

Denetim, denet¢i statisline goére i¢ denetim, dis denetim ve kamu
denetimi olarak; denetimin amagclarina gore finansal tablo denetimi
(muhasebe denetimi), faaliyet denetimi ve uygunluk denetimi olarak
ayrilmaktadir.

ic denetim, isletme icinden uzman kisiler tarafindan yapilan denetim
tarudir. Bu denetim tirinde i¢ denetci adi verilen, i¢ denetimin uygulanmasi
icin hayati énem tasiyan bilgi, beceri ve gerekli diger unsurlara sahip,
organizasyonunun sorumluluklarinin etkin bir sekilde yerine getirilmesi, kabul
edilebilir maliyetler ile kontrollerin tanimlanmasi, risk degerleme ile bu
risklerin etkilerinin azaltiimasi ydnidnde alinacak &6nlemler konusunda
Onerilerde bulunmakla sorumlu olan ve s6z konusu organizasyonun surekli
¢alisani bulunan kisiler (Eskazan, 2003) cesitli amagclara yénelik olarak
denetim yapabilirler. Bu amaglar igerisinde, isletme faaliyetlerinin etkinlik ve
verimliligine yonelik tespitler yapmak ve igletme c¢alisanlarinin gerek isletme
ici gerekse isletme disi birimler tarafindan belirlenmis diizenlemelere uygun
davranip davranmadiklarini belirlemek yer alir. Bahsedilen amagclari
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gerceklestirmek igin yapilan denetimlere sirasiyla faaliyet denetimi ve
uygunluk denetimi adi verilir. Faaliyet denetimi, bir 6rgitin tamaminin veya
bir biriminin faaliyetlerinin etkin ve verimli calisip ¢alismadigiyla ilgilenen
denetim turdddr (Yilanci, 2012: 5). Tanimda gegen etkinlik kavrami,
belirlenen olglt ile elde edilen sonug arasindaki uyumu, verimlilik ise, bu
sonuca ulasabilmek icin katlanilan maliyet ile elde edilen sonu¢ arasindaki
iliskiyi agiklar (Yilanci, 2012: 5). Faaliyet denetiminde temel amag, isletme igi
kullanicilara, isletmenin amaglarina ulasma derecesini ve bu amaca
ulagirken kaynaklarini ne derece verimli kullandidini gdstermektir. Bu
denetim tiriine, en az girdi ile en fazla sonu¢ almak hedeflendigi igin
verimlilik denetimi, igletmelerde bu faaliyetleri gergeklestirmek icin gorevli
birim olan yoénetim kurullarinin faaliyetlerinin degerleme konusu yapilmasi
nedeniyle yénetimin denetimi veya yuritme denetimi de denilebilir (Kaval,
2008: 9). Gunumiuzde isletmelerin yogun rekabet ortamindan siyrilabilmeleri
daha verimli calismalariyla mimkin olacagindan, i¢ denetgilerin
zamanlarinin buydk kismini faaliyet denetimi almaktadir (Selimoglu ve
digerleri, 2011: 10). Uygunluk denetimi ise, uygulayicilarin igsletme iginden
(Ust duzey yoneticiler) ya da disindan (kamu) bir Gst organca konulmus
kurallara uyup uymadiklarini arastirmayi amaglar (Maliye Hesap Uzmanlari
Dernegi, 2013: 15). Uygunluk denetimi kullanildidi yerlerin sayisi itibariyle en
fazla olan, ancak 6zl acgisindan en dar kapsamli olan denetim turadir
(Kaval, 2008: 11). Bu denetim tiri hem isletme ici hem de isletme disi kigiler
tarafindan yapilabilir. isletme icinde uygunlugu kontrol etmek amaciyla ic
denetgi olarak mufettigler bulunmaktadir (Kaval, 2008: 11).

Dis Denetim (Bagimsiz denetim), isletme digindan, alaninda uzman
kisiler tarafindan yapilan denetim turudir. Bu tir denetimde uzman Kisilerin
bagimsizlik dzelligine sahip olmalari gerekmektedir. Bagimsizlik kavrami,
denetginin denetledigi isletme ile denetim sbézlesmesinde belirlenen tutar
disinda bir Ucret iligkisinin bulunmamasini, denetginin isletme ile herhangi bir
ekonomik faaliyet igerisinde olmamasini, yine isletme ile herhangi bir is
iliskisi, danismanlik, ticaret gibi bir iliskisinin olmamasini ve herhangi bir
borg-alacak iliskisinin bulunmamasini ifade eder (Kavut ve digerleri, 2009:
36). Dolayisiyla, bagimsiz (dis) denetgiler, denetimini yaptiklar isletme ile
herhangi bir isci-isveren iligkisi bulunmayan ve isletmelere denetim ve diger
hizmetler sunan kisilerdir (Bozkurt, 2012: 6). Dis denetim kapsaminda,
amag, isletme disi kullanicilara yénelik muhasebe denetimi yapmak olsa da,
dis (bagimsiz) denetgiler gerek muhasebe denetiminin bir parcasi olan
isletmenin i¢ kontrol sisteminin incelenmesi noktasinda gerekse kontrol
testlerinin yapilmasi noktasinda uygunluk denetimi de gergeklestirmis
olmaktadirlar. Ancak dis denetimde amag, finansal bilgilerin dogruluk ve
glvenilirliginin ortaya konularak igletme disi kullanicilara bilgi vermektir
(Kavut ve digerleri,2009: 40). Bircok kaynakta muhasebe denetimi yerine
“finansal tablo denetimi” kavraminin kullanildigini gérmekteyiz. Finansal
tablo denetimi, isletmelerin finansal bilgilerinin sunuldugu mali tablolardan
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beklenen amaglarin gergeklesmesine engel teskil edecek aykiriliklarin tespit
edilmesini ve bu tablolarin dizenlenme ilkelerine, muhasebe usul ve
esaslarina ve daha o6nceden belirlenmis olcitlere uygunluk derecesini
Olgerek glvenilirliginin ortaya konulmasini saglayan denetim turadir (Maliye
Hesap Uzmanlari Dernegdi, 2013: 15). Bu denetim tlrlne, mali tablolarin
inceleme konusu yapilmasi nedeniyle “mali tablolar denetimi” de
denilmektedir (Kaval, 2008: 10). Sonug itibariyle, dig denetim kavramiyla
isletme disindaki bagimsiz denetgiler tarafindan yapilan "bagimsiz denetim"
kastedilmektedir. Bagimsiz denetim, en kapsaml sekilde, Selimoglu ve
digerleri (2011: 5) tarafindan, bir isletmenin ekonomik faaliyetleri sonucunda
hazirlanan finansal tablo ve diger finansal bilgilerin énceden belirlenmis
Olgutlere uygunlugu ve dogrulugunun makul givence saglayacak yeterli ve
uygun denetim kanitlari ile bagimsiz denetim standartlarinda 6ngoérilen
gerekli tim denetim tekniklerinin uygulanarak, defter, kayit ve belgeler
Uzerinde degerlendiriimesi ve sonuglarinin bir rapora baglanmasi olarak
tanimlanmistir.

Sekil 1: Bagimsiz Denetim Kavrami Akis Semasi

Bagimsiz

isletmelerin GKGMI
Finansal < Sistematik Bir Sureg >
Tablolari

| Arasindaki Uygunluk Derecesini Belirleme |

\
| Kanit Toplama ve Degerlendirme |

v
| Sonucu isletme ilgililerine iletme |

Kaynak: Selimoglu ve digerleri, 2011: 6

Kamu denetimi, kamu kurumlarina bagl olarak ¢alisan ve kamu yararini
gOzeterek gorev yapan Kkisiler tarafindan yapilan denetim tiridir. Kamu
denetimi yapan kisilere kamu denetgisi adi verilmektedir. Bu kisiler, gesitli
kamu kurumlari iginde O&rgutlenmis ve isletme faaliyetlerinin yasalara,
yonetmeliklere ve kamu yararina uygunlugunu tespit etmek igin, isletmelerin
beyan ettikleri vergi ve yapmis olduklar kayit ve islemler Gzerinde denetim
yaparlar (Kavut ve digerleri, 2009: 38). Kamu denetimine en glzel érnek
vergi denetimidir. Genig anlamiyla vergi denetimi kavrami, vergi
mukelleflerinin beyanlarinin dogrulugunun incelenmesini ve vergi idaresinin
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merkez ve tagra teskilatinin i¢c denetime tabi tutulmasi ile vergi idaresi
personelinin gerektiginde sorusturmalarinin yapilmasini kapsamaktadir.
Vergi denetimi yapma hususunda Maliye Bakanldi blinyesinde denetim
birimleri kurulmustur (Vergi Denetimi Uzerine I-Girig (2009), Url-31).

Cesitli Yasal Diizenlemelerde Denetim Tiirleri

Genel kabul goérmis denetim siniflandirmasi haricinde ¢esitli yasal
diizenlemelerde farkh denetim tiirlerine rastlanmaktadir.

Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu'nun 2010 yilinda Resmi
Gazete’de yayimladig “Bagimsiz Denetim Kuruluglarinca Gergeklestirilecek
Banka Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Sdireclerinin Denetimi Hakkinda
Yonetmelik” kapsaminda “Bilgi Sistemleri Denetimi” ve “Bankacilik Suregleri
Denetimi” olarak ayrilmakta, her iki denetim tiirinde de amag, denetlenenin
(bankanin) bilgi sistemleri ve bankacilik stregleri ile bu suregler Uzerindeki i¢
kontrollerini, dnemlilik kriterini esas alarak belirlenen kapsam dahilinde
uyumluluk, etkinlik ve yeterlilik agisindan incelemektir (Bagimsiz Denetim
Kuruluglarinca Gergeklestirilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Bankacilik
Sireglerinin Denetimi Hakkinda Yénetmelik, 2010: madde 24, 25).

Sermaye Piyasasi Kurulu'nun Seri: X No: 22 sayill “Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Tebli§'inde” denetim
lic baslik altinda ele alinmistir. Bunlar, Bagimsiz denetim, inceleme (Sinirli
Bagimsiz Denetim) ve Ozel Bagimsiz Denetimdir. igletmelerin kamuya
aciklanacak veya Kurulca istenecek yillik finansal tablo ve diger finansal
bilgilerinin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu
hususunda, makul glvence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim
kanitlarinin elde edilmesi amaciyla bagimsiz denetim standartlarinda
ongorilen gerekli tim denetim tekniklerinin uygulanarak, defter, kayit ve
belgeler Uzerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasina
bagimsiz denetim denmektedir (Sermaye Piyasasinda Bagdimsiz Denetim
Standartlari Hakkinda Tebli§ Seri: X, No: 22, madde 4 (b)). Kurul,
inceleme’yi (sinirl bagimsiz denetim), ara dénem finansal tablolarin Kurulca
yayimlanan finansal raporlama standartlarina uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadiklarinin  6ncelikle bilgi toplama (sorusturma) ve analitik
inceleme teknikleri kullanilarak incelenmesi ve degerlendirilerek rapora
baglanmasi seklinde tanimlamaktadir (Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlari Hakkinda Tebli§ Seri: X, No: 22, madde 4 (f)). Ozel
bagimsiz denetim ile sermaye piyasasi araglarinin halka arzi i¢in Kurula
bagvuru sirasinda veya birlesme, bdlinme, devir ve tasfiye durumunda
bulunan isletmelerce, bu amaclarla herhangi bir tarih itibariyle duzenlenmis
finansal tablolarin bagimsiz denetime tabi tutulmasi kastedilmektedir
(Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Teblig Seri:
X, No: 22, madde 6(1)). Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK)
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yayinlamig oldugu yonetmelikte bagimsiz denetimin U¢ sekilde
yapilabilecegini ve bu sekillerin bagimsiz denetim, inceleme ve 6zel denetim
oldugunu beyan etmistir. EPDK ve SPK’da bu anlamda ayni siniflandirma
gérmekteyiz.

Denetim, 14 Subat 2011 tarih ve 27846 sayili Yeni Turk Ticaret
Kanunu’nda, “bagimsiz denetim”, “islem denetimi” ve “6zel denetim” olarak
ayrilmaktadir. islem denetimi ile anonim sirketlerin kurulus, sermaye artirimi,
azalisi, birlesme, bolinme, tur degistirme, menkul ihraci gibi dnem tasiyan
bazi igslemlerinin denetlenmesi ifade edilmektedir (Alsan, 2011: 5). Ancak
mevcut durum itibariyle islem denetimi bulunmamaktadir. Yeni TTK, md. 438
ile 444 arasinda Ozel denetime iligkin agiklamalar yapiimistir Bu kapsamda,
her pay sahibi, pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu
takdirde, bilgi alma ve inceleme hakki daha 6nceden kullaniimis olmak
kaydiyla, belirli olaylarin dzel bir denetimle agikhda kavusturulmasini genel
kuruldan talep edebilir. Bunun igin sirket merkezinin bulundugu yerdeki
Asliye ticaret mahkemesine basvurularak 6zel denetgi atanmasi talep edilir
(Yanh ve Akin, 2011: 72-73).

Yukarida detaylariyla anlatilan denetim tirleri Tablo 1 ile 6zetlenebilir.

Tablo 1: Denetim Tirleri

DENETIM TURLERI

Denetgi
Statiisiine Amacglara  Gore|Yasal Dizenlemelere Gore Denetim
Gore Denetim Turleri
Denetim
Faaliyet Denetimi | BDDK SPK- Yeni TTK
Y EPDK
I¢c Denetim Uygunluk Denetimi B!Igl _ Bagimsiz Bagimsiz
Muhasebe Sistemleri Denetim Denetim
Denetimi denetimi
Muhasebe Bankacilik inceleme Ozel
(Finansal ~ Tablo) | Stregleri (Sinmirl .
Dis o . . Denetim
. Denetimi Denetimi Denetim)
(Bagimsiz) =
Denetim Ozel
Uygunluk Denetimi Bagimsiz
Denetim
Kamu Faaliyet Denetimi
Denetimi Uygunluk Denetimi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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Denetim tarleri altinda denetgi tlrlerine de yer verilmigtir. Denetgi
kavrami genel bir tanimlamayla, denetim faaliyetlerini sirduren, yeterli
mesleki bilgi ve deneyime sahip, bagimsiz davranan, gerekli ahlaki niteliklere
sahip ve galismalarina yeterli 6zeni gésteren kisidir (Bozkurt, 2012: 6). ilk
denetim gdrevlilerinin, bir iktidar yetkisi olan vergi toplama yetkisini elinde
bulunduran ve bu amagla iktisadi yapiyi kontrol altinda tutmak isteyen erken
devlet bicimleri ile birlikte ortaya ¢ikmis olabilecedi denetimin tarihsel sureci
g6z oniunde bulunduruldugunda yanlis bir disiince olmayacaktir (Maliye
Hesap Uzmanlari Dernegi, 2013: 13). Denetci (auditor) deyimi ilk olarak
1289 yilinda kullaniimaya baslanmistir (Uzay ve digerleri, 2008: 2).
Denetgiligi bir meslek olarak ifa eden kisilerin ilk orguti 1581 yilinda
Venedik'te bir devlet kurulusu olarak ortaya c¢ikmistir (Saydam, 2013).
Gunimizde denetginin sahip oldugu unvan bakimindan denetgiler, i¢
denetciler, bagimsiz denetgiler ve kamu denetgileri seklinde siniflandirilir.
Denetgi turlerine ilave edilebilecek yeni bir denetci tirl de "hizmet denetgisi”
olarak tanimlanan denetgilerdir. Hizmet denetgileri, mali beyanlarin
denetimiyle iliskili olmasi nedeniyle kullanici organizasyonun i¢ kontroluyle
ilgili olabilecek bir hizmet kurulusunun kontrollerini rapor eden denetgilerdir
(AU Section 324: Service Organizations, Introduction and Applicability, md.
2).

1.2.3. Denetime Duyulan Gereksinim ve Denetimin Tarihsel
Siireci

Denetimi ortaya cikaran temel neden, isletmenin sundugu bilgilere
glven duyma arzusudur. Cesitli taraflar, isletmelerin sundugu gerek finansal
gerekse finansal olmayan bilgileri kullanarak kararlar alirlar veya aldiklar
kararlarin dogrulugunu teyit ederler. Dolayisiyla da sunulan bilgilerin
guvenilir olmasi isletme taraflari agisindan son derece 6nemlidir. CUnki
isletmelerden elde edilen bilgilerin glivenilir olmama riski vardir (Bozkurt,
1999’dan aktaran: Erdogan,2002: 61). Bunun bir sonucu olarak, taraflarin,
glvenilir ve dogru bilgiye ihtiyag duymalari, finansal tablo kullanicilari ile
finansal tablo sunan taraflar arasinda cikar catismalarinin yasanmasi,
muhasebe sistemlerinin karmasikligi ve bilgilerin ¢oklugu ve her bir
kullanicinin guvenilir bilgiye kendisinin dogrudan erismesinin  mimkun
olmamasi gibi nedenlerle denetim gerekli hale gelmistir (Kavut ve digerleri,
2009: 13).

Tarihsel arastirmalar, denetime duyulan gereksinimin, MO 3000
yillarinda Ninova kentinde basladigini ortaya koymaktadir (Sharkansky,
1991’den aktaran: Bezirci ve Karasioglu, 2011: 573). Firavunlar déneminde
Misirda alinacak vergilerin tespiti icin tarimsal Uretimin kontrol edildigi,
Milattan 300 yiIl kadar 6nce Atina’da kamu maliyesinin bir denetleme
organinin bulundugu, Roma imparatorlugu’nun 5. Yiizyilda kontrolér, kester
ve hazineyi denetlemekle goérevli maliye bakanlari araciligiyla kamu

28



Destek Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere Yénelik Glvence Hizmetleri (GDS 3402):
Turkiye'de Finansal Sektérdeki Farkindaligin Olglimlenmesi

maliyesini kontrol altinda tuttugu tarihi arastirmalardan elde edilen bilgilerdir
(Arkun, t.y. aktaran: Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, 2013: 11).

Dunyadaki Gelisim

Mezopotamya uygarliginin kayitlarinda finansal iglemleri gdsteren
rakamlarin yaninda bir dogrulama sistemi kullanildidina delalet eden isaret
ve noktalar bulunmasi, bir kisi tarafindan hazirlanan kayitlarin baska bir kisi
tarafindan dogrulanma isleminin ginimizden 5500 yil 6nceye kadar
uzandigini ortaya koymaktadir (Kiraci, 2010: 6). Ayrica, ikibin yil dnceki
doneme ait tabletlerden veya antik sehir kalintilarindaki yazitlarda Misir,
Roma ve Yunan medeniyetlerinde kamu harcamalarinin denetiminin
yapildigina dair bulgulara rastlanmaktadir (Porter ve digerleri,2008'den
aktaran: Kavut ve digerleri,2011: 43). Bilinen ilk denetim uygulamalari ilk
¢agda Misir medeniyetinde Firavunlarin alacaklari verginin tespit edilmesi
icin tarim drlnlerinin mabetlerde 6zel olarak yetistirilen kisiler tarafindan
denetlenmesi islemidir (Saydam, 2012). Orta ¢ag diger butin bilim dallarinda
oldugu gibi ekonomik gelisme ve muhasebe yoninden de uzun bir durgunluk
dénemi gecirmistir. Islam uygarh@inin gelistigi 7nci ve 13nci yizyillar
arasinda Islam halifeleri ayri ayri muhasebe ve denetim birimleri kurmus ve
devlet varliklarindan kamu goérevlilerini sorumlu tutarak kaynaklarin uygun
toplanmasi ve kullaniimasi gérevlerini vermislerdir (Khan, 1995: 15).

Denetimin  gelisiminde ingiltere’deki genis toprak sahiplerinin,
hesaplarini tutan muhasebecilerin tuttuklari kayitlarin ne d&lgiide glvenilir
olduguna yobnelik yapilan galismalar 6nemli bir yer tutmustur (Kavut ve
digerleri, 2009: 43). Sanayi devriminden 1900’10 yillara kadar olan surede,
sirket yapilarinin degismesi, yonetici ve igletme sahiplerinin ayri kisiler haline
dénusmeleri, isletme faaliyetlerinin igletme sahiplerine yonelik olarak
dogrulugunu ortaya koymak amaciyla uzman kigiler tarafindan
denetlenmesini gerekli kilmig ve bu dénemde denetimlerde, defterler ve
defterlerin dayandiklari belgelerin incelenmesi yeterli kabul edilmistir (Tiredi,
2007: 16). Denetimin ilk sekli olan bu denetimlere “belge denetimi” adi
verilmigtir. Belge denetimi asamasinda amag, islemlerin tek tek dogru yapilip
yapilmadiginin ortaya c¢ikarilarak, isletme sahiplerine bilgi verilmesidir.

Gegmisi ¢cok eski donemlere dayanmasina ragmen ticari alanda denetim
faaliyetlerinin uygulanmasi ¢ok eski degildir. Birgok kaynakta gunimuzdeki
denetim anlayisi “Sanayi devrimi” éncesi ve sonrasi olarak ayriimistir.
Sanayi devrimi o6ncesinde denetim faaliyeti sadece isletme sahipleri
tarafindan talep edilebilen, tahsilat ve ddemelerde yaniltmalarin bulunmasini
amaglayan ve %100’lik incelemeyi gerektiren bir faaliyet konumunda iken
1900’10 yillardan itibaren denetim anlayisinda degisiklikler yasanmistir
(Guredin, 2007: 14). Denetim meslegi bigcimsel yapisina Sanayi devriminden
sonra kavusmustur. Isletmelerin faaliyet alanlarinin genislemesi, ortaklik
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yapilarinin degismesi ve ortak sayilarinin artmasi, Uretim ydntemlerinin
degismesi, organizasyon yapilarinda degisikliklerin ve genislemelerin olmasi,
profesyonel yodnetici kavraminin ortaya c¢ikmasi nedeniyle isletme
sahiplerinin  yOneticilikten uzaklasmalari isletmelerde meydana gelen
faaliyetleri kontrol etme isteklerinin dodmasi sonucunda denetime
duyulangereksinim de artmistir (Bozkurt, 2012: 4).

Denetimin tarihi gelisiminde ikinci asama, finansal tablo denetimi
asamasidir. Bu asama 1900-1930 yillari arasina denk gelmektedir. Bu
donemde, ortaklara, kredi kuruluslarina ve devlete sunulmak lizere finansal
tablolarin dogrulugunun tespit edilmesi ihtiyaci dogmustur. 1900'li yillarin
basinda tim belge ve kayitlarin incelenmesi yoluyla finansal tablolarin
dogrulugu tespit edilirken 1930'lu yillara dogru klasik érnekleme teknikleri
kullaniimaya baglamistir (Yilanci, 2012: 8).

1930-1960 yillari arasinda 6zel tesebbuslerin kurulmaya baglamasiyla
birlikte aile sirketlerinin gogalmasi ve bu sirketlerde sadece isletme igi bilgi
ureten dar kapsamli muhasebe sistemlerinin olusturulmasi nedeniyle
denetim faaliyeti sadece isletme icinden saglanan bilgi ve belgelere
dayanarak yapilmaktaydi (Uzay ve digerleri, 2008: 3; Kavut ve digerleri,
2011: 44). igletme igi faaliyetlerin énem arz etmesi nedeniyle i¢ kontrol
sistemlerinin 6nemi de artmistir. Bu dénemde, isletmede faaliyetlerin tek tek
kontrol edilmesi yerine, gugli bir i¢c kontrol yapisinin olusturulmasiyla
isletmedeki tim faaliyetlerin sirekli kontrol edilmesi amaclanmistir (Turedi,
2007: 17). Bu ddénemdeki denetim anlayisina “sistemlere dayali denetim”
yaklasimi adi verilmistir. 1930-1960 yillarindaki denetim ingiltere’den gok
Amerika Birlesik Devletleri’nde daha fazla 6n plana c¢ikmistir (Porter ve
digerleri, 2008’den aktaran: Kavut ve digerleri, 2009: 49). ABD'de 1934
yilinda yurirlige konulan Sermaye Piyasasi Kanunu (Securities Exchange
Act), halka agik sirketlerin bagimsiz denetimden gegmis mali tablolarini
periyodik olarak borsaya ve SPK’ya iletmelerini zorunlu tutarak kamunun
aydinlatimasinda bagimsiz denetimin 6nemini hikim altina almistir
(Pirgaip, 2004: 10).

1960-1990 yillari arasinda iglemlerin karmasiklasmasi ve Uluslararasi
nitelige kavusmalari sonucunda, isletmelerin vergi hakimiyetleri zorlagsmis ve
denetim kuruluslarinin hizmet grubuna vergi denetimi de ilave edilmistir
(Pirgaip, 2004: 16). Bu dénemde denetim slrecinde dis kaynaktan elde
edilen kanitlar kullanilmaya baglanmis, ilk ana bilgisayarlarin ortaya
¢cikmasiyla ¢ok sayida bilginin elektronik olarak saklanmasi mumkin hale
gelmis, ayrica blylk dosyalarin hizla incelenmesi saglanmistir.
Bilgisayarlarin kullaniminin artmasiyla istatistiki 6rnekleme ydntemiyle kanit
olusturulmasi  yayginlasmis ve  denetimlerin  finansal  tablolarin
kredibilitelerine yonelik olarak yapilmalari yaninda, 6zellikle 1970l yillardan
sonra denetim firmalarinin ydnetim danismanhgi gelirlerinin de artmis olmasi
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isletmelerin bu alanda ihtiyaglarinin dogdugunu gdéstermektedir (Kavut ve
digerleri, 2009: 50; Pirgaip, 2004: 16). 1960-1990 yillari arasindaki asamada
Ozellikle bilgisayar destekli denetim uygulamalarinin arttigi gézlenmektedir.
Bilgisayar destekli denetim uygulamalarinin gelisim sireci Tablo 2'de 6zet
olarak g0sterilmektedir.

Tablo 2: Bilgisayar Destekli Denetim Uygulamalari Geligim Sureci

Tarih Gelisme

Verilerin  saklanmasi saglandi, buydk dosyalarin  hizlica
1960- |. . ; . .. e
1970 incelenmesi olanakli hale geldi, bir dosyanin guvenilirliginin

kanitlanmasi amaciyla yararlaniimaya basglandi.

1970- |Veri transferi gelisti, denetlenen kurulusun verilerini uzaktan
1980 |inceleme olanagi dogdu.

Muhasebe amagli yazilimlarin gelismesi saglandi, muhasebe ile
1980- |ilgili defterler elektronik olarak tutulabildi ve MS-DOS gibi igletim
2000 [sistemlerinden vyararlanan kigisel bilgisayarlarin  uyumlulugu
sayesinde denetciler denetim dosyalarina daha kolay erisebildi.

Sistem Uzerinden spesifik denetim yapilmasina olanak veren,
denetci tarafindan da gelistiriimesi mimkin olan &zel denetim
yazilimlari ve paketleri ile genel amagh yazilim programliari
gelistirildi.

2000-

Kaynak: Url-29

1990 yilindan 2000 yillarina kadar gegen 10 yillik siire zarfinda “y6netim
denetimi” yaklasimi adi verilen bir denetim anlayigi h&kim olmustur. Bu
anlayisin 6zlnde, bilgi teknolojisindeki ve denetim alanindaki gelismelerin
isletmelerde faaliyet denetimini yayginlastirmalari yatmaktadir (Uzay ve
digerleri, 2008: 3). 2000’li yillarda Enron, WorldCom gibi sirketlerde yasanan
finansal skandallar neticesinde denetim anlayigi tekrar degisiklik gostermis
ve gunimuzde gelinen son nokta “Risk Odakli Denetim Anlayisi” olmustur.
Bu anlayisa gore, inceleme yapilacak igletmelerin riskleri ayrintih olarak
analiz edilir ve risk analizleri ile elde edilen veriler kullanilarak denetim yapilir
(Kavut ve digerleri, 2009: 52). Denetimde etkinligin arttirlmasinda bu
dénemde ozellikle analitik inceleme tekniklerinin kullaniimasi 6én plana
ctkmistir. Analitik inceleme prosedurleri AICPA tarafindan 1988 yilinda
yayinlanan SAS No: 56 “Analitik Prosediirler” ydonetmeliginde, cesitli finansal
ve finansal olmayan veriler ile isletmenin kayitlari arasindaki anlamli
iliskilerin incelenmesiyle elde edilen bilgilerin, denet¢i tarafindan gelistirilen
beklentilere uyup uymadigina bakilmasi islemleri olarak tanimlanmaktadir
(SAS No: 56, prg: 2). Bu prosedurlerin uygulanmasindaki temel amag,
isletmenin denetgciye sundugu veriler ile isletme disindan elde edilen
karsilastirma yapmaya yarayacak iligkili verilerin gesitli bicimlerde
karsilastinlarak ortaya konulan sonuglar ile denetim c¢alismalarina yon
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vermektir (Bozkurt, 2006’dan aktaran: Dénmez ve Ersoy, 2011: 123). Risk
odakli denetim yaklasimina goére denetimde U¢ asama s6z konusudur.
Bunlar; riskin degerlendiriimesi asamasi, riske karsilik verme asamasi ve
raporlama asamasidir (Bozkurt, 2012: 12).

Tablo 3 Denetimin tarihsel gelisimine iliskin streci géstermektedir.

Tablo 3: Denetimin Tarihsel Siireci

Dénem Denetim Yaklagimi Denetim Amaci ilgili Taraflar
Sana!yll Tam Denetim Hata ve hilelerin ; S
Devrimi Yakl bul Isletme sahipleri
Ancesi aklasimi ulunmasi
1900'lG Tam Denetim Hata ve hilelerin Ortaklar ve kredi
yillar Yaklagimi bulunmasi kuruluglar

ilk dénemlerde
Tam denetim
yaklasim, Finansal tablolarin Ortaklar, kredi
1900-1930 1930'lara dogru dodruludunu tespit kuruluglari ve
klasik érnekleme grulug P devlet
yéntemlerinin
kullanimi
Hissedarlar,
Finansal tablolarin kredi kuruluglari,
Sistemlere Dayal dogrulugu ve devlgt,
1930-1960 Yaklagim dirastluga sendikalar,
hakkinda goris tuketiciler ve
sunma diger ilgili
kesimler
Ortaklar, kredi
kuruluglari ve
1960-1990 Bilgisa'\yar Destekli Finvansavl tablolarlr) g:xI(;L,alar,
Denetim Yaklagsimi | dogrulugunu tespit e
tuketiciler ve
diger ilgili
kesimler
Ortaklar, kredi
kuruluslar ve
N - : devlet,
1s60z000 | Yopeim Denetml | Ereneel enitrt | sentar,
tuketiciler ve
diger ilgili
kesimler
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incelenecek
isletmelerin Ortaklar, kredi
verilerinin analitik kuruluglari ve
2000 Risk Odak inceleme deviet,
sonrasl Denetim Anlayisi prosedurlc_an . s__end!kglar,
kullanimi ile risk tuketiciler ve
analizleri yapilarak | diger ilgili
finansal tablolarinin | kesimler
dogrulugunu tespit

Kaynak: Kavut ve digerleri, 2009: 45'ten yararlanarak arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir.

Tarkiye’'deki Gelisim

Tuarkiye'deki denetim sireci Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi olarak
ayrilabilir. Cumhuriyet 6ncesinde, Osmanlilarda her tiirli ekonomik faaliyeti
kontrol eden iyi bir maliye sistemi mevcuttu. Bu sistem icinde sadrazama
karsi sorumlu olan defterdar bulunurdu. Maliye sistemindeki gelismeler
sonucunda maliye kalemleri ile defterdarlarin sayisinda da artis gézlendi. Bu
sekilde hem merkezde hem de fethedilen bodlge ve tasralarda da
defterdarliklarin olusturulmasi gerekti (Oztiirk, 2011: 212). Osmanli
devletindeki bu mali sistem eyalet ve isletmelerin merkezle olan baglantisini
muhasebe agisindan da gugclendiriyordu (Erol ve digerleri, 2008’den aktaran:
Oztiirk, 2011: 212). Bu sekilde merkez, devletin tiim iktisadi faaliyetini takip
ederek tam anlamiyla bir denetim ve kontrol gerceklestirmis oluyordu. Bu
donemde gergeklestirilen denetimin, devletin gelir ve giderlerinin kontrol
edilmesi seklinde yapilan bir denetim oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda
Osmanlilarda sadece iktisadi faaliyetlerin denetimi yapilmamakta, ayrica
esnaf denetimi adi verilen ekonomide kalite kontrol ve standardizasyon ile
fiyat istikrarini saglayici, haksiz rekabeti, asiri Uretimi ve igsiz kalmayi
Onleyici bir denetim anlayisi da bulunmaktaydi (Gundogdu, 2011: 75). Esnaf
birliklerinde ihtisap denilen piyasa denetim islerinden sorumlu Kkigi olan
muhtesipler, c¢arsilari dolasir, alinan ve satilanlari muayene eder ve usule
uygun is yapmayanlara ceza verirlerdi (Gindogdu, 2011: 76). Osmanlda
yapilan bu tlr denetimin gunimuizde uygunluk denetimi olarak kullanildigini
sdylemek yanlis olmayacaktir.

Cumbhuriyetten 6nceki donemde gerceklestiriien denetim faaliyeti,
yukarida da bahsedildigi Gzere, devlet gelir ve giderlerinin kontroliine yonelik
olarak yapilan mali denetim ve ekonomide kalite kontrolliin saglanmasi, fiyat
istikrarinin olusturulmasi ve haksiz rekabetin énlenmesi amaciyla yapilan
esnaf denetiminden olusmaktaydi.

Tarkiye’de muhasebe denetciligi meslegi, mahkemelerde bilirkisilik
faaliyetleri ile baglamis, 1926-1934 yillari arasinda iyi taninan muhasebe
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meslek mensuplarina, vergi kanunlari geregi vergi denetimi yapma yetkisi
verilmistir (Turker, 2006’dan aktaran: Uzay ve digerleri, 2008: 3).

Glvemli ve Ozbirecikli (2011: 147-148)'ye gére; Tirkiye’de bagimsiz
denetimin tarihsel gelisimi agisindan bes yasal dizenleme bulunmakta olup,
bu yasal dizenlemeler Maliye Bakanligi, Sermaye Piyasasi Kurulu,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu, Sigorta Denetleme Kurulu ve
Enerji Piyasasi Dizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan
gerceklestirilmistir.

Tirkiye'de denetimin ilk adimlari 1938 tarihinde KiT'lerin denetim
esaslarini belirleyen kanunla atilmistir. 1961 Anayasasi ile KiT’lerin denetimi
TBMM'’ye verilmistir. 1982 Anayasasi déneminde 72 sayil Basbakanlik
Yiksek Denetleme Kurulu hakkinda Kanun Hikminde Kararname ile
KiT’lerin TBMM tarafindan denetlenmesine iliskin kanun gikarilmistir. Yiiksek
Denetleme Kurulu tarafindan yapilan denetim zaman zaman politik
midahalelere maruz kaldigindan siyasi denetim olarak nitelendirilmistir ve
genellikle ylizeysel olarak yerine getirildiginden gerceklikten yoksundur (Bas
ve Ozer, 1996:37,38).

Temelinde Maliye Bakanliginin yer aldigi birgcok dlizenleme mevcuttur.
Bu dizenlemelerin ilki 1989 yilinda 3568 sayili yasanin kabul edilmesiyle
Tarkiye Serbest Muhasebeci Mali Musavirler ve Yeminli Mali Musavirler
Odalari Birligi (TURMOB) catisi altinda olusturulmustur (Givemli ve Capuk,
2013: 140). Bu yasanin denetim ile bagdasan genel gerekgesi, Maliye
Bakanlhginin vergi denetimi konusundaki yukind hafifletmektir (Glvemli,
2009: 7). 1989 yilinda yulrurlige giren meslek yasasi bagimsiz denetime
iliskin esaslari dogrudan dogruya ele almamakla beraber denetgi
olabileceklerin meslek mensubu olmalari gerektigine vurgu yapmistir.

Maliye Bakanhgi tarafindan 1992 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanarak
yurirlige giren Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliginde ilk kez
tekdizen hesap planindan bahsedilmekteydi. S6z konusu tebligde
bahsedilen Tekdlzen Hesap Plani Maliye Bakanhdinca 1994 yilinda kabul
edilmis ve Ulke genelinde belli bir tekdizelik saglanmistir (Cankaya ve Ding,
2013: 225). Tekduzen hesap planinin kabullyle birlikte finansal tablolar
karsilastirilabilir hale gelmistir. igletmelerin ayni veya benzer iglemler igin
ayni sekilde muhasebe kayitlari yapmalari saglanarak, denetim
fonksiyonunun her igletme igin ayri gergeklestiriimesinden ziyade her biri igin
ayni sekilde olmasi saglanarak igletmelerde denetim faaliyetleri
kolaylastiriimigtir.

3568 sayili meslek yasasinin kabullyle birlikte muhasebe ile ilgili

standartlarin olusturulmasi ve bunlarin tek elden c¢ikmasi ihtiyaci daha da
artmis ve 9 Subat 1994 tarihinde Tirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari
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Kurulu (TMUDESK) TURMOB tarafindan kurulmustur. 07.03.2002 tarihinde
ise, TMUDESK’in tim gorevleri ve yaptigi calismalari Turkiye Muhasebe
Standartlari Kurulu (TMSK)'na devredilmistir (Bagpinar, 2005: 50). Bu kurul,
Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan hazirlanarak
uygulamaya konulan Uluslararasi muhasebe standartlarini (UMS) temel
almistir. UMS temelinde kurul, standartlarin birebir TUrkge cevirisini yaparak
Ulkemiz igin uygulanabilir hale getirmistir. Kurul tarafindan konulan
standartlara 01.01.2013 tarihli Yeni Tuark Ticaret Kanunu'nda da atif
yapilmakta ve bagdimsiz denetime tabi olan girketlerin muhasebe kayitlarinin
bu standartlara uygun olarak tutulmasinin zorunlu oldugu bildiriimektedir.
TMSK, 02.11.2011 tarihinde yayinlanan 660 sayili Kanun Hikminde
Kararname ile birlikte lagvedilmis olup bu kurul yerine Kamu Go6zetim,
Muhasebe ve Denetim Standartlar Kurulu (KGK) kurulmustur (Cankaya ve
Ding, 2013: 80). Bu kurul, Uluslararasi standartlarla uyumlu bilgi sistemleri
denetimi de dahil denetim standartlarini belirlemek, badimsiz denetim
alaninda kamu goézetimi yapmak, bagimsiz denetimde uygulama birligini,
gerekli giiven ve kaliteyi saglamak, bagimsiz denetci ve bagimsiz denetim
kuruluglarini yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemek amaciyla
kurulmustur (KGK, 2012: 27). KGK, su ana kadar 36 adet bagimsiz denetim
standardini, bir adet sinirh bagimsiz denetim standardini, bir adet ilgili
hizmet standardini ve bir adet givence denetim standardini Turkgeye
cevirerek Resmi  Gazete'de  yayimlanmasini  saglamistir  (http:
/lkgk.gov.tr/standartlar.aspx). Bununla birlikte, bir adet sinirh bagimsiz
denetim standardini Resmi Gazete’de yayimlanmak uzere géndermis ve iki
adet glivence denetim standardini kamuoyu goérusine agmistir.

KGK tarafindan 26.12.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak
yarirlige giren “Bagimsiz Denetim Ydnetmeligi® ile birlikte badimsiz
denetime iliskin kapsam, denetim ve denetgiye iliskin belirlemeleri yapmak
Uzere tek yetkili kurumun KGK olarak kabul edilmesi beklenmekte iken, farkli
faaliyet alanlarina sahip olmalari nedeniyle SPK, BDDK ve EPDK gibi kurum
ve kuruluglar kendi faaliyet alanlarindaki firmalarin bagimsiz denetimine
iliskin KGK’ya aykiri olmamak Uzere ayri yonetmeliklere de sahiptirler.
Dikkat edilmesi gereken nokta, bagimsiz denetime tabi olacak firmalarin
kapsaminin Bakanlar Kurulu Karari ile gizilmis olmasi nedeniyle, s6z konusu
kuruluglar bu kapsamin disindaki firmalari kendi istekleri dogrultusunda
bagimsiz denetime tabi tutamayacaklaridir (Oncii, 2013).

Bankacilik alanindaki denetim faaliyetlerinin yasal duzenlemesi ilk
olarak, 1987 yilinda getirilmistir (D6nmez ve Ersoy, 2006: 73). Bankacilik
alaninda, badimsiz denetimin dizenlenmesi, bankalarin 6teden beri
kamusal sorumlulugu bulunan igletmeler olarak degerlendiriimesi nedeniyle
énem ve ozellik arz etmektedir (Givemli ve Ozbirecikli, 2011: 164). T.C.
Merkez Bankasi 1987 vyilinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligd
yayinlayarak bankalarin denetiminde uyulacak usul ve esaslari belirlemigtir.
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Ayni tarihte Sermaye Piyasasi Kurulu’na (SPK) bagh ortakliklarda da
denetim zorunlu hale getirilmistir. 1985 yilinda istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi kurulmus ve 1986-1987 yillarinda aktif hale gelmistir (GUvemli ve
Ozbirecikli, 2011: 159). Bu konuda SPK yillar itibariyle gesitli tebligler
yayinlayarak denetim faaliyetinin esaslarini ortaya koymustur. 1987 yilinda
Sermaye Piyasasinda Dis Denetim Yoénetmelidi yayinlanarak yartrlige
girmigtir. 1988 yilinda borsaya pay senetlerini kote eden kuruluglar bagimsiz
denetime tabi tutulmaya baslamistir. 1987 yilinda SPK tarafindan gikarilan
Bagdimsiz Denetim Yonetmeligi, Turkiye'de bagimsiz muhasebe denetimine
ait ilk dizenlemelerden biri oldugu igin 6nem tasimaktadir. S6z konusu
diizenleme incelendiginde, bagimsiz denetim esaslarinin, 1987 yilindaki
dislince vyapisina nazaran ileri dizeyde bir anlayisa sahip oldugu
goriilmektedir (Giivemli ve Ozbirecikli, 2011: 160).

Turkiye’de Ozel sigortacilik alaninda faaliyet gbsteren gercgek ve tizel
kisilerin kamu adina denetimini yapmak lGzere 1963 yilinda buglinki adi
Sigorta Denetleme Kurulu olan Sigorta Murakabe Kurulu kurulmustur. Bu
kurul 1994 yilina kadar duzenleme ve denetleme yapma yetkisine sahip
Tarkiye’de kurulan ilk 6zerk nitelikte st kuruldur (Sarag, t.y.: 8). 1963 yilinda
kurulan kurul, 1994 yilinda 4059 sayili kanun ile Sigorta Denetleme Kurulu
adi altinda Hazine Mustesarliyi merkez denetim birimleri arasina dahil
edilmistir. Sarag (t.y.)'in galismasinda belirttigi Uzere, sigortacilik sektdériinde
denetimin amaci, sigorta hizmetlerinin en iyi sekilde yurutilmesini ve
sigortacilik faaliyetinden azami faydanin saglanmasini teminen verimli, adil,
guvenli ve istikrarli bir sigorta piyasasi olusturmak ve devamhhgini
saglamaktir. Sigorta ve reaslrans sirketlerinde bagimsiz denetim
yapllmasina iligkin olarak 8 Eylil 2003 tarihinde bir ydnetmelik
yayinlanmistir. Bu yonetmelik ile sigorta sirketlerinde bagdimsiz denetim
yapabilecek kuruluslarin nitelikleri, faaliyetleri, yetkilendirilmeleri, bu
yetkilerin gecici veya surekli olarak kaldiriimalari, bagimsiz denetim
stzlesmesinin igerigi ile bagimsiz denetim sdzlesmesinin taraflarina iligkin
yukudmlulukler agiga kavusturulmustur (Sigorta ve Reasurans Sirketlerinde
Bagimsiz Denetim Yapilmasina iligkin Yénetmelik, 2003: madde 1)

20.2.2001 tarih ve 4628 sayili kanun ile Enerji piyasasi performansinin
izlenmesi, performans standartlarinin olusturulmasi ve denetlenmesi,
fiyatlarda enflasyon nedeniyle ihtiyag¢ duyulacak dizenlemelerin yapilmasi ve
denetlenmesi, uretim, iletim ve dagitim sirketleri icin guvenlik standartlar ve
sartlarinin tespit edilmesi ve bunlarin uygulanmasinin saglanmasi, piyasada
faaliyet gosteren tizel kisilerin esitli ve seffaflik standartlarina uymalarini
saglamak icin faaliyetlerini, uygulamalarini ve ilgili lisans hukim ve gartlarina
uyup uymadiklarinin denetlenmesi (Enerji Piyasasi Dizenleme Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 2001: madde 4, 5(e), 5(i)) amaciyla
Enerji Piyasasi Duzenleme ve Denetleme Kurulu olusturulmustur.
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1.3. Giivence Hizmetleri ve Geligimi

Bu baslik altinda guvence hizmetleri (assurance service) kavraminin
tanimina, turlerine, glvence hizmetlerini olugturan unsurlara ve glvence
hizmetlerinin gelisiminde pay sahibi olan kuruluglara yer verilecektir.

1.3.1. Giuvence Hizmetlerinin Tanimi ve Tiirleri

ingilizce karsihg “assurance” olan giivence kelimesi, Tirk Dil
Kurumu'na goére “bir stzlesmede taraflardan birinin sorumlulugu Uzerine
almasi, birinin sliphelerini dagitmak igin sdylenen inandirici séz, teminat’
sekillerinde tanimlanmakta ve Fransizca “garantie” kelimesinden gelmektedir
(Url-14). Guvence hizmeti kavrami Bozkurt (2012:2)'a goére; karar alicilar
acisindan yararlanacaklari herhangi bir bilginin kalitesini iyiye gétirmek icin
verilen profesyonel bir hizmet olarak tanimlanmistir.

Muhasebe alanindaki uygulamalarin gelisiminde ulkelerin  hukuk
sistemlerinin 6nemli oldugu, bazi tlkelerde yasal dizenlemelere bagl olarak
muhasebe uygulamalarinin degistigi gortlmektedir (Altintas, 2011: 41).
Hukuk sistemi acisindan ele alindiginda, dinyadaki hukuk sistemlerini;
Roma Hukuk Sistemi (Kita Avrupa’si veya Kara Avrupa’si hukuk sistemi),
Orta Hukuk Sistemi (Anglosakson Hukuk sistemi), islam hukuk sistemi ve
Sosyalist Hukuk Sistemi olarak dort grupta toplamak mumkindir (Dlnya
Hukuk Sistemleri (t.y.), Url-15). Glvence hizmetleri kavrami bu hukuk
sistemlerinden Kita Avrupa’si ve Anglosakson muhasebe modelini
uygulayan Ulkeler agisindan ele alinarak tanimlanacaktir.

Anglosakson Hukuk sistemine tabi olup muhasebe uygulamalarinda
ingiliz-Amerikan modelini takip eden ve glivence hizmetlerinin diinyadaki
gelisiminde 6n ayak olan Ulkelerin basinda Amerika Birlesik Devletleri(ABD)
gelmektedir (Altintas, 2011: 41). ABD'de, 1887 yilinda Amerikan Sertifikali
Muhasebeciler Enstitiisi (American Institute of Certified Public Accountants—
AICPA) kurulmustur (Url-16). Bu kurulusa goére, glivence hizmetleri
kapsaminda tasdik hizmetleri ve denetim hizmetleri yer almaktadir ve her biri
icin ayri standartlar belirlenmistir (Madray, 2006’dan aktaran: Altintas, 2011:
18). AICPA tarafindan olusturulan Giivence Hizmetleri Ozel Komitesi'ne gore
(The AICPA Special Committee on Assurance Services) glivence hizmetleri,
karar vericiler i¢in bilginin veya onun igeriginin kalitesini gelistirmek igin
bagimsiz uzmanlar tarafindan verilen hizmet olarak tanimlanmistir (Elliott,
1998: 3). Glvence hizmetlerinin temel alt bashg tasdik hizmetlerine iligkin
sozlesmelerdir (Whittington ve Pany, 2008). “Tasdik (attest)” terimi spesifik
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sdzlesmelerin® bir gesidini kapsar ve genis bir kavramdir (Madray, 2006:
1.03). Geleneksel finansal tablo denetimi, diger taraflarin sorumlulugundaki
bilgiler Gzerinde glivence saglayan, denetgi (uygulayici) gortisi geregince
gerceklestirilen bir tasdik hizmetidir (Madray, 2006: 1.03). Tasdik
sbzlesmeleri, serbest calisan meslek mensubunun, baska bir tarafin
sorumlulugu olan bir konu veya bir konuyla ilgili beyan hakkinda yaptig
inceleme (examination), gdzden gecirme (review) veya Uzerinde mutabik
kalinan iglem so6zlesmeleri tirindeki stzlesmelerdir (Altintas, 2011: 17).
AICPA standartlarina gore denetim ve i¢ kontroliin etkinligine iliskin tasdik
hizmetleri, glivence hizmetleri kapsaminda verilen bir hizmettir.

Kita Avrupa’si Modeline sahip olan ilkelerde muhasebe uygulamalari
temel olarak vyasalara dayanmakta olup, uygulama blylk o&lglde
muhafazakardir (Url-17). Kita Avrupa’si muhasebe modelini uygulayan
Ulkeler Avrupa Birligi (AB) direktiflerine uygun hareket etmektedirler. AB
Ulkeleri muhasebe ve denetim standartlari konusunda 1977 yilinda kurulmus
ve merkezi New York'ta bulunan (Kdse,2008: 111) Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu’nun (IFAC) galismalarini dikkate almaktadirlar.
Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu’'nun Uluslararasi Denetim ve
Glvence Standartlari Kurulu (International Auditing and Assurance
Standards Board-IAASB) tarafindan hazirlanarak 01 Ocak 2005 tarihinden
itibaren gecerli kabul edilen “Uluslararasi Glvence Sézlesmeleri Cercevesi”
kapsaminda glvence sdzlesmesi, uygulayicinin oOl¢it karsiti bir konunun
Olculmesi ve degerlendiriimesi sonucunda ilgili sorumlu taraf disindaki
kullanicilarin glvenini arttirmak igin tasarlanmis karari agikladigi sézlesme
olarak tanimlanmaktadir (TUDESK, 2008: 97). IFAC tarafindan ele alinan
guvence hizmetleri kapsaminda “Tarihi Finansal Bilgilerin Denetim ve
Goézden Gegirilmesi ile Bunlar Diginda Kalan Giivence Sdzlesmeleri” yer
almaktadir. Tarihi finansal bilgilerin denetim ve gbézden geciriimesi
kapsaminda Uluslararasi Denetim Standartlari (UDS) ve Uluslararasi
inceleme Soézlesmeleri Standartlari (ISRE) olusturulmusken, tarihi finansal
bilgilerin denetim ve gbézden gecirilmesi disinda kalan giivence sézlesmeleri
icin Uluslararasi Gilivence Denetim Standartlari (GDS) olusturulmustur
(TUDESK, 2008: 94).

AICPA ve IFAC agisindan vyapilan guvence hizmetleri kapsami
incelendiginde AICPA’nin givence hizmetleri olarak tasdik hizmetleri
kavramini kullandigini, IFAC’in ise, tasdik hizmetleri ve guvence hizmetleri
icin iki ayri dizenleme yaptigini gérmekteyiz.

®  Spesifik sozlesme: finansal beyanlarin geleneksel derlemesi, gozden gegirilmesi ve

denetimi disindaki tiim sézlesmelerdir. Ornegin, lizerinde mutabik kalinan iglemler, finansal
tahminler ve projeler vs.
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Her iki muhasebe uygulama modeli agisindan givence hizmetlerinin
turlerinde de degisiklik bulunmaktadir.

AICPA guvence hizmeti olarak tasdik hizmeti kavramini kullandigi igin,
glvence hizmetine iliskin tlrler konusu altinda tasdik hizmetinin tirleri
anlatilacaktir. Buna goére tasdik hizmetleri kapsaminda U¢ tir sézlesme
bulunmaktadir. Bunlar inceleme, gbzden gegirme ve Uuzerinde mutabik
kalinan iglem sozlesmeleridir. SSAE 10, pg.54’e goére inceleme tiri
sb6zlesmelerde uygulayicinin amaci, uygulayicinin mesleki hikmune goére
raporunda belirttigi yliksek glivence seviyesi ile uygun derecede, riski diistik
seviye ile sinirlayacak yeterli kanit toplamaktir. Gézden gegirme tiriindeki
sbzlesmelerde, amag, tasdik riskini makul bir gilvence seviyesinde
sinirlayacak yeterli kanit toplamaktir (SSAE 10, pg.55). Bir diger tasdik
hizmeti tlird olan “Uzerinde mutabik kalinan islemler sdézlesmesinde”
glvence sOzlesmesin konusuna iligkin uygulanacak islemler; meslek
mensubu, beyanlarin sahibi olan sorumlu taraf ve hazirlanacak rapordan
yararlanacak olan ilgili taraflarca belirlenir. Glvence seviyesi, uygulanacak
islemlere gore degiskenlik gosterir (Altintas, 2011: 34).

Sekil 2: AICPA’ya Gore Guvence Hizmeti Tirleri

| Giivence Hizmetleri |

v

| Tasdik Hizmetleri |

_ ' i
inceleme Goézden Gegirme Uzerinde mutabik
(Examination) (Review) — Riski makul kalinan islemler
- Riski disuk glivence seviyesinde (Agreed-Upon
seviyede tutacak tutacak yeterli kanit procedures) —
yeterli kanit Giivence
seviyesinde
degiskenlik esastir

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Uluslararasi  Muhasebeciler  Federasyonunun (IFAC) c¢ikardigi
standartlari temel alan Avrupa Birligi Ulkelerinin tabi oldugu Kita Avrupa’si
muhasebe modelinde ise glvence hizmetleri iki agidan ele alinmistir. Bu
gruplardan biri glivence seviyeleri agisindan glvence hizmeti tirleri (GDS
3000- Tarihi Finansal Bilgilerin Denetlenmesi ve Godzden Gegirilmesi
Disindaki Glvence Sozlesmeleri Standardi, paragraf 2), digeri ise s6zlesme
tird acgisindan givence hizmetleridir (Uluslararasi Glvence Soézlesmeleri
Cercevesi, paragraf 10). Givence seviyeleri agisindan glvence
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sozlesmeleri, “makul glivence” ve “sinirli glivence” olarak ikiye ayriimaktadir.
Makul glivence s6zlesmelerinde amag, glivence sozlesmesi riskinin makul
bir seviyeye inecek sekilde azalmasini saglamaktir. Sinirli giivence
s6zlesmelerinde ise amag, givence sbdzlesmesi riskinin, sézlesme kosullar
itibariyle kabul edilebilir, ancak olumsuz géris bildirmeye esas alinmasi
acisindan makul givence sdzlesmesine gore daha yuksek oldudu bir
seviyeye kadar inecek sekilde azalmasini saglamaktir (Uluslararasi Denetim
Standartlar Terimler S6zIigu, “assurance engagement”). IFAC tarafindan
yapilan ikinci bir siniflandirma soézlesme tirleri bakimindan glvence
hizmetleridir. Bu kategoride de iki tir glivence hizmetinden s6z edilmektedir.
Bunlar “beyana dayali glivence sozlesmeleri” ve “dogrudan raporlama
sozlesmeleridir’. Bazi glivence sodzlesmelerinde, konunun degerlendiriimesi
veya 6lcimu sorumlu taraflarca yapilir. Konu ile ilgili bilgi sorumlu taraflarca
yapilan, hedef kullanicilarin erigebilecedi bir beyan seklinde ise bu tur
glvence sdzlesmelerine beyana dayali (agiklama tabanli) sézlesmeler
denmektedir. Bazi glvence sdzlesmelerinde ise, uygulayici hem konunun
degerlendiriimesini ve ol¢iimesini yapar hem de kullanicilarin ulasamadigi
degerlendirme ve 6lgmeyi gergeklestiren sorumlu taraftan bir beyan alir. Bu
tir sobzlesmelere ise dogrudan raporlama so6zlesmeleri denmektedir
(Uluslararasi Giivence Soézlesmeleri Cergevesi, paragraf 10). IFAC'In yaptigi
glivence hizmetine iligkin ayrim Tablo 4’de 6zetlenebilir.

Tablo 4: IFAC’a Gore Giivence Hizmeti Tiirleri

GUVENCE HIiZMETLERI (SOZLESMELERI)

Giivence Seviyeleri Sozlesme Tiirleri Bakimindan
Bakimindan

Makul Givence Soézlesmeleri:|Beyana Dayali Soézlesme: Gulivence
Denetcinin kararini olumlu sekilde | konusu ile ilgili bilgi, isletme ydnetimi
ifade ettigi s6zlesmelerdir. tarafindan yapilan, hedef kullanicilarin
ulasabilecegi  bir beyan seklinde
gerceklestirilen s6zlesmelerdir.

Sinirl Glvence Sozlesmeleri:|Dogrudan  Raporlama  Soézlesmeleri:
Denetginin kararini olumsuz | Denetginin kararinin esas konu ve kriter
sekilde ifade ettigi s6zlesmelerdir. |agisindan direkt olarak ifade edildigi
sOzlesmelerdir.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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1.3.2. Giivence Hizmetlerinin Unsurlari

Yukarida yapilan tanimlamalardan hareketle givence hizmetlerini
olusturan bes temel unsur bulunmaktadir. Glivence hizmetlerinin unsurlari
bakimindan AICPA ve IFAC arasinda fark bulunmamaktadir.

AICPA ve IFAC agisindan belirlenmis olan unsurlar; a) uygulayici,
sorumlu taraf ve kullanicilari igeren Gglu taraf iligkisi, b) konu, c) olgt,
d)kanit ve e) makul glvence sozlesmesine ya da sinirh gilvence
sézlesmesine uygun bicimde olan yazili glivence raporudur (TUDESK, 2008:
102).

1.3.2.1.  Ug Tarafh iligki

Glvence kelimesinin sézlik anlamindan vyola ¢ikarak, glvence
sbzlesmelerinde Dbirbirleriyle iligkili Gg¢ayagin bulundugunu sdylemek
mimkanddr. Glvence, bir olay, kisi veya islem igin, s6z konusu olay, Kisi
veya iglem ile ilgili bulunan bir tarafa, Gglnci bir kisi tarafindan sunulan
teminattir. Kavramda bahsi gegen g taraf vardir: Giivenceyi verecek olan
uygulayicilar, guivencenin alinacagl taraf olan sorumlu taraflar ve
glivencenin sunulacagi taraf olan kullanicilar.

Uygulayicilar

Bu kavram Uluslararasi Denetim Standartlari (UDS) ve ISRE’de, sadece
tarihi finansal bilgileri iceren sézlesmelerin incelenmesini ve denetimini
yapan kigiler i¢in kullanilan “denet¢i” kavramindan daha genis bir anlama
sahiptir (Uluslararasi Glvence Sozlesmeleri Cergevesi, md. 23). Givence
hizmetleri denetgiler tarafindan verilebilecegi gibi diger profesyoneller
tarafindan da verilebilir (Bozkurt, 2012: 2). Givence kavrami birgok alanda
kullanilan bir kavramdir ve her alanda denet¢i unvanina sahip uzmanlar
olmayabilir. Dolayisiyla, bu hizmet denetgi disindaki diger uzman kisiler
tarafindan da verilebilmektedir.

Sorumlu Taraf

Guvence sozlesmelerindeki sorumlu taraflar, birey veya bir kurulusun
temsilcisi olarak dava konusundan sorumlu olan kisi veya kisilerdir. Ornegin,
finansal beyanlarin hazirlanmasindan veya i¢ kontrolin islemesi ve
yuritilmesinden yonetim sorumludur. Sorumlu taraf, tyeleri ¢alistiran taraf
olabilir de olmayabilir de. Uyeler, yénetim veya diger taraflarca galigtirilyor
olabilir (Standard on Assurance Engagements 100, 2004: 4).
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Kullanicilar

Uygulayicinin givence raporu hazirladigi kisi, kisiler ya da bir grup
kisidir. Bunlar igletmelerin sundugu finansal veya finansal olmayan bilgileri
kullanarak karar verecek olan taraflari olusturur. Glvence raporunun hitap
ettigi kitle tim kullanicilardir. Kullanicilar, uygulayici ve sorumlu tarafi
s6zlesmenin sartlarini belirlemeye dahil edebilirler. Bazi durumlarda,
kullanicilar bir gereklilik koyabilir veya sorumlu taraftan, belirli bir amag igin
glvence sozlesmesinin yapilmasini isteyebilirler (Uluslararasi Gilivence
Soézlesmeleri Cergevesi, md.27-30).

Glvence sozlesmelerinde yer alan ¢ taraf Sekil 3’'te 6zetlenmeye
calisiimigtir:

Sekil 3: Gilivence Hizmetlerinin Taraflar

Sorumlu Taraf
(Responsible
Party)

Glvence elde etme
talebinde bulunan
taraf olabilecegi gibi
glvencenin
olusturulmasindan
sorumlu olan
isletme yénetimi
veya yonetim
kurulu Gyeleri de

uapa dajel

¥

A/ uapa dafel

Uygulayicilar
(Practitioners)

Gerek sorumlu
tarafca gerekse
kullanicilarca talep
edilen glivence
raporunun ilgililere
sunulmasindan

Kullanicilar (Intended
Users)

Guvence talebinde
bulunma hakkina
sahip olan, isletmenin
sundugu bilgileri
kullanarak karar verme
durumunda bulunan
kisi veya kurumlardir.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir

1.3.2.2. Konu

Gilivence sOzlesmelerinin konusu yonetim beyanlari ve belgeler gibi

bircok bicimde olabilir. Yonetim politikalari, performansi, sistem ve suregleri,
uyum durumu, uygunluk beyani, veri performans belirtegleri ve yonetimin
tim raporlari giivence konusu edilebilir (LBMA, 2013: 26). Konular degisik
Ozelliklere sahip olabilirler, bu 6zelliklerle ilgili bilgi, nicele karsi nitel, 6znele
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karsi nesnel, gelecektekine karsi tarihidir ve bir zamandaki bir noktaya isaret
edebilir ya da bir dénemi kapsayabilir. Glvence hizmetinin konusu,
belirlenmis o6lglt karsisinda tutarli bir sekilde degerlendirilebilmeli ve
saptanabilir olmalidir.

1.3.2.3. Olgiit

Olglit, glivence raporunun olusturulmasi igin uygulayicinin temel alacagi
Onceden belirlenmis kurallar batinadur. Hangi konuya iliskin glivence talep
ediliyorsa, o konunun hazirlanmasinda temel alinan kurallar olgitlerdir.
Ornegin, finansal bilgiler (zerine rapor hazirlanmasi istenmisse,
uygulayicinin temel alacagi kriter, finansal tablolarin hazirlanmasinda
kullanilan Genel Kabul Goérmis Muhasebe ilkeleri veya Muhasebe
Standartlar olacaktir. Givence raporlarinin olusturulmasinda uygulayicilar,
mutlaka gerek otoriteler tarafindan belirlenmis gerekse yasa ve yonetmelikler
tarafindan diizenlenmis olgitleri kullanmak zorundadirlar. Olgiitiin, glivence
konusu ile uygun olmasi gereklidir. Eger bir 6l¢it, glivence hizmeti verilecek
konu ile ilgili olarak, kullanicilar tarafindan karar alinmasinin saglanmasinda
yardimci oluyorsa (ilgililik-ilinti), s6zlesme kosullari gergevesinde yeterli ve
tam ise (eksiksizlik), glvence konusunun tutarli sekilde ol¢iImesini,
degerlendiriimesini ve ayni kosullarda ayni Ozelliklere sahip uygulayici
tarafindan kullanildiginda ilgili sunum ve agiklamay sagliyorsa (guvenilirlik),
On yargidan uzak kararlarin olusturulmasina yardimci oluyorsa (tarafsizlik),
aclk, kapsamli ve farkli yorumlara tabi olmayan kararlarin alinmasinda rol
oynuyorsa (anlasilabilirlik) bu ol¢itler glivence konusuna uygun Oolgutler
olarak kabul edilir (IFAC Handbook Framework, paragraf 36). Olgitler, yetkili
kuruluglarca belirlenerek kanun veya ydnetmelik seklinde sunulabilirler.
Bunun disinda, meslek mensuplari ile igletme ydnetimi birlikte de dlgutleri
belirleyebilir (Altintas, 2011: 25). Uygulayici (meslek mensubu) sézlesmenin
kabulinden 6énce glvence konusunun dlglilmesi ve degerlendiriimesi icin
Olgutiin uygunlugunu degerlendirmelidir (ISAE 3000, paragraf 19).

1.3.2.4. Kanit

Kanit, uygulayicinin giivence raporu olusturulabilmesi icin elde etmek
zorunda oldugu ispat niteligi tasiyan belge ve bilgilerdir. Uygulayicinin elde
edecegi kanit, gorus olusturmaya yetecek nicelik ve nitelikte olmalidir. Yeterli
nicelikteki kanitin elde edilmesinde uygulayici mesleki suphecilikten
uzaklasmamalidir.

Kanitlarin yeterli nicelikte olmasi, sayica yeterli olmasini ifade eder.
Kanitin nicel olarak yeterli olmasi, incelenecek hesap kaleminin énemlilik ve
risk unsurlar ile kanitin elde edilme maliyetine baghdir (Kavut ve digerleri,
2011: 149; Bozkurt, 2012: 58). Denetgi, hangi faktorlerin, kullanicilarin
kararlarini etkileyebilecegini dikkate alarak onemlilik derecesini belirler.
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Onemlilik derecesi, nitel énemlilik olarak ifade edilen, dlglimeleri kolay
olmayan fakat denetgilerin deneyimleri dogrultusunda sezgisel olarak tespit
edebildikleri 6nemliliktir (Erdogan, 2006: 114). Ornegin, kasa hesabi
niteliksel olarak duran varliklar grubuna gére daha fazla énem derecesine
sahiptir. Onemlilik derecesi ile kanit sayisi arasinda dogru orant
bulunmaktadir. Onem derecesi az olan faktérlere iliskin daha az kanit
toplanirken, 6nem derecesi arttikgca toplanacak kanit sayisinda da artig
g6zlenir. Onemlilik konusunda dikkate alinmasi gereken bir diger husus nicel
dnemlilik olarak da ifade edilebilen énemlilik diizeyidir. Onemlilik diizeyi,
denetci tarafindan kabul edilebilir hata diizeyini ifade eder. Onemililik diizeyi
sayisal bir karardir, yani rakamla ifade edilir. Onemlilik diizeyi ile kanit sayisi
arasinda ise ters oranti mevcuttur. Denetgi, disuk tutarh énemlilik dizeyi
belirlediginde incelenecek kutle buylkligl arttigindan toplanacak kanit
sayisi da arttinilmalidir. Denetim riski ile kanit sayisi arasinda da dogrusal bir
iliski s6z konusudur. Denetgi, ne kadar riskli bir ortamda ¢alisiyorsa o kadar
fazla kanita ihtiya¢ duyar (Usul, 2013: 134).

Gilivence sozlesmeleri konusunun yanlis beyan edilmesi riskinin ¢
bileseni bulunmaktadir. Bunlar, ilgili kontrollerin olmadigi varsayimi altinda
onemli yanligliklarin ortaya ¢ikma olasihigini ifade eden yapisal risk, yanlis
nitelikteki bir beyanin i¢c kontrollerle zamaninda engellenememesi, fark
edilememesi ve dizeltilememesi olasiligini ifade eden kontrol riski ve
denetcinin mevcut olan bir yanlis beyani bulamama olasili§i anlamina gelen
tespit (bulgu) riskidir. Yapisal risk ve kontrol riski isletme yénetimi ile ilgili
riskler olup, denetcinin mudahale edemedidi risklerdir. Tespit riski ise,
denetgiden kaynaklanan risktir.

Kanitin niceligini etkileyen bir diger faktor kanitin guvenilirligidir. Kanitin
glvenilirligi arttikga toplanacak kanit sayisi azalacaktir. incelenecek ana
kutle buyuklugu ile kanit sayisi arasinda dogru oranti mevcuttur. Toplanacak
kanit sayisi ile denetimin maliyet ve zamani arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Kanit sayisi ile zaman ve maliyet arasinda dogrusal bir iligki
vardir. Soyle ki, kanit sayisi arttikga, denetimin maliyeti ve katlanilan zaman
artmaktadir (Bozkurt, 2012: 58). Denetci toplayacad: kanitin elde edilme
maliyetini dikkate alarak kanitlarini toplar. Elde edilecek kanitin faydasi ile
maliyeti arasindaki iliskiyi géz éninde bulundurarak maliyeti faydasina gére
yuksek olan kanitlar yerine daha dustk maliyetli kanitlara yonelmesi gerekir.
Denetci mumkin olan en yuksek guvenilirlikle ve mimkin olan en az
maliyetle denetim gorisine ulagsmahdir (Yildiz, 2012: 54).

Kanitin yeterli nitelikte olmasi demek, kanitin guvenilir olmasi anlamina
gelir. Kanitin gavenilirligini etkileyen dort temel faktor bulunmaktadir. Bunlar,
kanitin ilgililigi, kaynagi, kanitin toplanma zamani ve kanitin objektifligidir
(Yildiz, 2012: 54). lgililik, kanitin, denetginin ulagsmak istedigi amacla iligki
icerisinde olmasi demektir. Kanitin guvenilirligi Gzerinde kanitin elde edildigi
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kaynagin, kanitin objektif olmasinin ve zamanli olmasinin etkisi vardir.
Kanitin elde edildigi kaynadin bagimsiz ve tarafsiz olmasi kanitin
guvenilirligini yukseltir. Kanitin objektifligi, ayni kanit icin cesitli denetgilerin
ayni sekilde dislnceye sahip olmalarini ve ayni sekilde yorumlar
yapmalarini ifade eder. Kanitin zamanli olmasi demek, kanitin gerekli oldugu
anda ve bilango tarihine en yakin zamanda denetginin elinde hazir
bulunmasi demektir. Tespit edilmek istenen durum veya olayla ilgili tarihten
(zamandan) uzaklasildikga toplanan kanitin giivenilirligi azalacaktir.

1.3.2.5. Giivence Raporu

Denetgi, guvence konusu ile ilgili degerlendirme ve incelemelerini
tamamladiginda guivence konusu hakkinda bir sonuca varir. Elde ettigi bu
sonuca goére yazil olarak ilgili taraflara goérisinid beyan etmesi gerekir.
Denetginin glvence konusuna yodnelik yaptigi incelemeler sonucunda elde
ettigi gorisi acgik sekilde beyan ettigi yazih rapora “glvence raporu”
denmektedir.

ISAE 3000’e gore glvence raporunun tasimasi gereken bazi unsurlar
vardir (IFAC, ISAE 3000, paragraf 49). Standarda goére, a) glvence
raporunun bagimsiz bir rapor olduguna dair raporda baslik yer almalidir
(Baslik), b) Rapor, sunuldugu taraf ya da taraflarin kimligini ve ikametgahini
icermelidir (Muhatap), c) Sézlesme konusunun ilgili oldugu zaman veya
dénem, uygun oldugunda, konunun baglantili oldugu sirket veya sirketin
parcasinin adi ve kanitlarin inandiriciliyi etkileme derecesine yonelik
aciklama (temel sbzlesme konu bilgisini ve uygunsa, konuyu
tanimlama/saptama) bilgilerine yer  verilmelidir, d) Konunun
degerlendiriimesinin ve Olglilmesinin dayandidi olgutler belirlenmelidir, €)
Uygun oldugu vyerde, herhangi bir énemli ve O&lgute aykiri konunun
degerlendiriimesi ve Olglimesiyle ilgili énemli sinirlamalarin  raporda
aciklanmaldir, f) Givence raporu belirli kullanici gruplarinin istegi izerine
veya belirli bir amaca yonelik olarak hazirlaniyor ise, bu durum raporda
belirtiimelidir, g) Sorumlu taraf ile denetcinin sorumluluklarina raporda yer
verilmelidir, h) Glivence talebinde bulunan tarafa, yapilan is ile ilgili bilgi
vermek amaciyla 6zet agiklama yapilmalidir, 1) Denetginin degerlendirmeleri
sonucunda vardigi gorus raporda beyan edilmelidir. Varilan sonug, makul
glivence sbzlesmesinde® pozitif formda, sinirl giivence sozlesmesinde®
negatif formda ifade edilmelidir, k) denetcinin hangi tarihe kadarki olaylari
g6z o6nldnde bulundurdugu bilgisinin  kullanicilara agiklayici  olmasi
mahiyetinde glvence raporunda tarih yer almalidir ve son olarak |) glivence
hizmetini sunan denet¢i firmanin veya kisinin adi ve adresi raporda
belirtiimelidir.

*1.3.1. Glivence hizmetlerinin tanimi
®1.3.1. Glivence hizmetlerinin tanimi
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Denetgi glvence hizmeti sonucunda vardigi gorisu dort sekilde beyan
edebilir. Bunlar; olumlu, olumsuz, sarth ve goérlus bildirmekten kacinmadir.
Denetgi, sorumlu tarafin beyanlarina dayanarak veya dogrudan konu ve
Olglte dayanarak incelemeler gerceklestirebilir. Glvence konusu, denetginin
temel aldig1 olgitle uyum sagliyorsa beyani olumlu olacaktir. Denetginin,
inceleme yapmasina yonetim tarafindan herhangi bir engel veya sinirlama
konulmugsa ve bu sinirlama denetginin goérlis beyan etmesine engel teskil
etmiyorsa denetgi sartli goris beyan etmelidir. Glivence konusu, denetginin
belirledigi olgltlere uygun degil ve bu uygunsuzluk denetginin belirledigi
onemlilik diizeyinde degilse yine denetgi sarth goéris beyan edecektir. Sartl
goruste denetgi, incelemis oldugu glivence konusu hakkinda genel olarak
olumlu goérise sahiptir ancak olumlu goéris beyan etmesine engel teskil
edecek bazi sarth durumlar s6z konusudur (Usul, 2013: 199). Denetgi,
guvence konusu ile ilgili yeterli miktar ve nitelikte kanit topladiktan sonra baz
aldigi Olgitlere uygunsuzluk tespit ederse ve bu uygunsuzluk o6nemli
dizeyde olup kullanicilarin kararlari Gzerinde etki yaratiyorsa olumsuz gorus
beyan etmelidir. Eger denetci, gorus beyan edecek duzeyde yeterli miktar ve
nitelikte kanit toplayamazsa veya gorusiune etki edecek 6nemli dizeydeki
belirsizlikler sonradan ortaya ¢ikarsa gérus bildirmekten kaginacaktir.

1.3.3. Giivence Hizmetlerinin Gelisiminde Pay Sahibi Olan
Kurulusglar

Gulvence hizmetlerinin buglnki standartlara kavusmasinda etkisi olan
birtakim kuruluglar bulunmaktadir. Bu kuruluslar daha énceki bélimlerde de
ele alindigi Gzere hem Amerika hem de Avrupa Birligi Ulkeleri agisindan
degerlendirilecektir. Amerika Birlesik Devletleri bu hizmetlerin dinyadaki
gelisiminde buyuk rol oynamakta olup Avrupa Birligi Ulkeleri, Amerika’yl baz
alarak kendi ulkelerinde bu hizmetlerin gelisimini saglamistir.

1.3.3.1. Anglo-Sakson Muhasebe Modeline Sahip Amerika
Birlesik Devletleri’nde llgili Kuruluslar

Amerika Birlesik Devletlerinde guvence hizmetleri konusunda
¢alismalar yapan iki kurulus bulunmaktadir. Bu kuruluslarin basinda AICPA
gelmekle beraber 2003 yilindan itibaren bu konuda calisma yapmaya
baglayan Public Company Accounting Oversight Board- PCAOB
kurulmustur.

ABD’de glvence hizmetlerinin gelisimi konusunda AICPA Denetim
Standartlari Kurulu'nun (Auditing Standard Boards — ASB) &nderliginde
glvence hizmetleri taleplerini karsilamakla iliskili ¢calismalara deginen dort
profesyonel grup daha bulunmakta olup sdyle siralanmaktadir (Holstrum ve
James, 1998: 351):
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e AICPA Finansal Raporlama Ozel Komitesi (Jenkins Komitesi, 1991-
93)

e Santa Fe Givence Vizyon Gelistirme Konferansi (1993)

e AICPA Giivence Hizmetleri Ozel Komitesi (Elliott Komitesi, 1994-97)
ve

e Amerikan Muhasebe Kurulugsunun (The American Accounting
Association) Gelecek Denetim, Tasdik ve Glvence Hizmetleri Calisma EKkibi
(1994-97)

ASB, denetim ve tasdik raporlarinin yayimlanmasi ve calismalarda
uygulanabilecek kalite kontrol, tasdik ve denetim faaliyetleri igin olusturulmus
AICPA'nin kidemli komitesidir(Url-18). ASB’nin gorevi, etkili ve yeterli
bicimde, yiksek Kkalitede, tarafsiz sekilde denetim ve tasdik hizmeti
saglamak amaciyla denetgilere rehberlik etmek ve standartlarin gelistiriimesi,
guncellenmesi ve topluma teblig edilmesi yoluyla kamu yararina hizmet
etmektir.

AICPA, 1991 yilinda igletme raporlarinin faydalligi ve gegerliligi ile ilgili
calismalari yuriitmek (zere Finansal Raporlama Ozel Komitesini kurmustur.
Komitenin gorevi, yoneticiler tarafindan diger taraflar i¢in bilginin niteliginin
erigilebilir kihnmasini saglayacak ve denetgilerin o bilgilerin ¢esitli
bilesenlerine yonelik verdikleri raporlari  genisletecek tavsiyelerde
bulunmaktir (Nusbaum ve Weiss, 2006: 131). Kurulun &ncelikli amaci,
isletme raporlarinin faydasini arttirmak, hilenin 6nlenmesi ve ortadan
kaldirimasini saglamak, bagimsiz denetginin tarafsizlik ve bagimsizhgini
glvence altina almak, denetim mesledini disiplinli bir sisteme kavusturmaktir
(AICPA, 1994).

Denetcilerin rollerini iyilestirmeye ydnelik Jenkins Komitesinin tavsiye ve
taleplerini takiben, 1993 yilinda New Mexico eyaletinde Santa Fe sehrinde
glvence hizmetlerinin vizyonunu gelistirmek amaciyla yuvarlak masa “vizyon
gelistirme” konferansi diizenlenmistir (Holstrum ve Hunton, 1998: 351).
Konferansta, son yillarda denetim ve diger glivence hizmetlerine olan talep
disukliga ve bu hizmetlerden yararlananlarin adi gegen hizmetlerin
kapsamini ve sagladi§i faydayi yetersiz bulmalari hususu ele alinmistir
(Altintag, 2011: 44). Konferansta tamamlanan 6ngori, AICPA binyesinde
kurulan ve Robert Elliott'un baskanlik yetkisinin verildigi Givence Hizmetleri
Ozel Komitesine sunulmustur.

Elliott Komitesi olarak da adlandirnlan bu komite yeni glivence
hizmetlerinin finansal beyan denetimi ile baslayacagina kanaat getirerek,
firmalarin itibarlarinin yeni hizmetlerin tanitiminda basarili olmak i¢in gerekli
oldugunu ve mikemmel denetim performansinin bagimsizlik ve tarafsizliga
vurgu yaptigini séylemistir. Komite, denetimin iyilestiriimesi ve devamhliginin
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saglanmasi igin 6nerilerde bulunmustur. Hilenin, yasal olmayan hareketlerin
ve finansal tehlikelerin 6nlenmesinde toplum glvenilirligini saglama
ihtiyacina odaklanmigtir. Ayrica, bilgi teknolojileri tarafindan olugturulan
cevresel degismeler icin denetim araglarinin gelistiriimesi ihtiyaci hususunda
Onerilerde bulunmustur (Elliott, 1998: 2). Elliott Komitesi, yukarida
bahsedilen kuruluslar icerisinde, muhasebe uzmanlari tarafindan teklif
edilmig ileri glivence hizmetlerinin niteli§i Uzerinde en buylk etkiye sahip
kurulustur (Holstrum ve Hunton, 1998: 351). Komiteye gore alti adet
glivence hizmeti tanimlanmistir. Bunlar, risk degerleme, performans 6lgiimi,
sistem kalitesi, yash bakimi, elektronik ticaret ve saglik hizmetleridir (Elliott,
1997: 74). Denetim firmalarinin verdigi geleneksel denetim hizmetinin yani
sira danigsmanlik hizmetinin de son birka¢ yildir 6nemli oranda gelisme
gostermesi, denetgilerin geleneksel denetim anlayisiyla birlikte yeni glivence
hizmetlerine de yénelmelerine yol agcmistir. Sekil 4, 1990 yili ile 2004 yillar
arasinda guvence hizmetlerindeki degisimin denetim ve muhasebe oranina
etkisini gdstermektedir. Sekil incelendiginde, 1990 yilindan 2004 yilina dogru
biyik muhasebe firmalarinda denetim teknolojisindeki ilerleme ve
danigsmanlik hizmetindeki ani buyimenin etkisiyle, muhasebe ve denetim
mesleginin giderek dismekte olan bir orana sahip oldugu gorilmektedir.
1997 yilindan itibaren ise denetim firmalarindaki personelin glvence
hizmetlerine ydnelimlerinin saglanmasiyla oranda dengeyi saglayacak
derecede bir artis gdzlenmektedir.

Sekil 4: Glivence Hizmetlerindeki Gelisimin Denetim Oranina Etkisi

%100

Giivence hizmetlenndeki artisla
birlikte

%50 \

Giivence hizmetlerindeki

artis olmaksizin /

1990 1997 2004
Kaynak: Elliortt, 1997: 74

Denetim Orani

%0

Elliott Komitesi raporu yayinlandiktan sonra, AICPA tarafindan gorevi,
karar alicillar ve diger kullanicilar i¢in gerekli olan bilginin ve iceriginin
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kalitesine, ilgililigine ve faydasina glivence vermek olan “Glvence Hizmetleri
Yetkili Komitesi” (Assurance Services Executive Committee-ASEC)
kurulmustur. ASEC 2013 yilinda “A White Paper For Providers and Users of
Business Information” adli tanitim belgesi hazirlamigtir. Bu belgenin
hazirlanis amaci, isletme bilgi kullanici ve tedarikgilerinin egitimine yardimci
olmak ve raporlanmis bilgilerdeki glvenilirligi arttirmak i¢in tgiincl taraflara
glvence hizmeti vermektir (AICPA, 2013). ASEC Yeni Gelistirilen Glvence
Teknolojileri Calisma Grubu (ASEC Emerging Assurance Technologies Task
Force), kavramsal gerceve gelistirmek ve hem i¢c hem de dis raporlamayi
kapsayan, isletme bilgisi tedarik zincirini etkileyen vyeni gelistiriimis
teknolojilerden faydalanmaya rehberlik etmekten sorumludur. Grup, halen es
zamanl olarak “Suirekli Guvence Calisma Grubu (Continuous Assurance
Working Group)” ve “Denetim Veri Standart Calisma Grubu (Audit Data
Standard Working Group)” adinda iki proje yuritmektedir (Url-19). Bu
calisma grubu altinda kurulan Sdrekli Guvence Calisma Grubu 2012 yili
Ekim ayinda “Siirekli Denetim ve Siirekli izlemenin Mevcut Durumu” baslikli
bir rapor ve Kasim 2012'de “Denetimin Gelisimi: Geleneksel Yaklasimdan
Gelecek Denetime” baglikli ikinci bir raporu yayinlamigtir. Bu raporlar, 1999
Kanada Mali Mdusavirler Kurumu (CICA) ve AICPA Sirekli Denetim
Gelistirme Raporunun (Research Report on Continous Auditing)
guincellenmesi amaciyla plan kapsamina alinmigtir (Url-20)

Amerika Birlesik Devletleri'nde 2002 yilinda yurirlige giren Sarbanes-
Oxley yasasindan sonra yatirimcilarin menfaatini korumak, bilgilendirici,
dogru ve bagimsiz denetim raporlarinin hazirlanmasini kolaylastirmak
amaciyla halka agik sirketlerin denetimini kontrol etmek lzere Halka Agik
Sirketler Muhasebe Gézetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight
Board — PCAOB) kurulmugtur (Url-21). PCAOB’nin bagkan dahil beg uyesi
Menkul Kiymetler ve Borsalar Komisyonu (Securities and Exchange
Commission — SEC) tarafindan Federal Rezerv Sistemi Yoneticiler Kurulu
Baskani (Chairman of the Board of Governors of the Federal Reserve
System) ve Hazine Bakaninin (Secretary of Treasury) gorismelerinden
sonra, asamall sekilde bes yillik donemler igin atanirlar. Kurul, denetim, etik
ve bagimsizlik, kalite kontrol ile tasdik konularina iligkin gegici standartlar
belirlemistir (Url-35).

1.3.3.2. Kita Avrupa’si Muhasebe Modeline Sahip Avrupa
Birligi Ulkelerinde llgili Kuruluslar

Kita Avrupa’si hukuk sistemine sahip Ulkelerde bagimsiz denetim disi
glvence hizmetleri 2003  yilinda Uluslararasi Muhasebeciler
Federasyonunun dizenlemeleriyle gelisme gdOstermeye baslamistir.
Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC), 7 Ekim 1977 tarihinde,
Almanya’nin Minih Sehrinde, 11nci Muhasebeciler Kongresinde toplumda
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muhasebe mesleginin yayginhdini genisletmek igin kurulmustur (Url-22).
Baslangigtan itibaren, IFAC'In genel merkezi New York sehrindedir (Url-23).
IFAC, 1977 yilinda 51 Ulkeden 63 kurucu uye ile baglamis olup, IFAC bugiin
itibariyle 129 Ulkeden dernek ve 173 Uyeye sahip bulunmaktadir.
Federasyon, Uluslararasi standartlar gelistirmek ve meslegin 6zel sektorleri
Uzerinde odaklanarak rehberlik yapmak amaciyla kurulmus komitelere
sahiptir. Bu komiteler ve kurulus tarihleri itibariyle Tablo 5’'te gosteriimektedir.

Tablo 5: IFAC Kapsamindaki Kurul ve Komiteler

Kurul / Komite Kurulus
Tarihi

Uluslararasi Denetim ve Givence Standartlari Kurulu .
R : o Ekim 1977
(6nceden Uluslararasi Denetim Uygulamalari Komitesi)
U[qglararas! Mqhasebe Egitim Standartlari Kurulu (6nceden Ekim 1977
Egitim Komitesi)
Muhasebeciler icin Uluslararasi Etik Standartlari Kurulu Ekim 1977

(6nceden Etik Komitesi)

Professional Accountants in Business Committee (6nceden
Finansal ve Yénetim Muhasebesi Komitesi ve orijinal olarak | Ekim 1977
Yénetim Muhasebesi Komitesi olarak kuruldu)

Uluslararasi Kamu Sektorii Muhasebe Standartlari Kurulu Mavis 1987
(6nceden Kamu Sektdrii Komitesi) y

Uluslar Otesi Denetciler Komitesi Mayis 2000

Uygunluk Oneri Niteliginde Panel (Compliance Advisory Kasim 2003
Panel)

Professional Accountancy Organization Development

Committee (6nceden Gelisen Ulus Komitesi) Kasim 2005

Kigik ve Orta Uygulama Komitesi Kasim 2005

Kaynak: Url-30

IFAC’In resmi web sitesinden edinilen bilgiye gore, Uluslararasi Denetim
ve Glivence Standartlar Kurulu adini Mart 1978 tarihinde almistir. Kurulun
daha onceki adi Uluslararasi Denetim Uygulamalari Komitesidir
(International Auditing Practices Committee-IAPC). Komitenin ilk isi finansal
beyanlarin ve sozlesme mektuplarinin denetlenmesi ile genel denetim
rehberinin kapsam ve amaci Uzerinde odaklanmak olmustur. 1991 yilinda,
IAPC’nin 6nerileri Uluslararasi Denetim Standartlari (ISA) olarak taninmistir.
2001’de IAPC kapsamli bir gézden gegirmeye tabi tutulmus ve 2002’de IAPC
Uluslararasi Denetim ve Glvence Standartlari Kurulu (International Auditing
and Assurance Standards Board- IAASB) olarak yeniden insa edilmigtir.
2003 yilinda, IFAC tasarlanmis bir dizi standart serisini onaylamis ve 2004'te
IAASB Aciklik Projesi baslamistir. Bu proje, ISA’larin agikliginin arttiriimasi
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icin baglatiimis kapsaml bir programdir. Glinimizde de halen, s6z konusu
kurul gérevini devam ettirmektedir (Url-24).

1.4. Giivence Hizmetleri ile ilgili Diizenlemeler

Dinyada glvence hizmetlerinin gelisiminde Amerika Birlesik Devletleri
Onculik godrevi godrerek temel standartlar olusturmustur. Bu temel
standartlardan yola ¢ikarak Avrupa Birligi Glkeleri kendi Glkeleri i¢in guvence
hizmetleri ile ilgili standartlar belirlemislerdir. Tezimizin ilerleyen bélimlerinde
Ulkemiz acisindan o6nemli olan Avrupa Birligi dizenlemeleri temel
alinacagindan bu bolimde, oncelikle uluslararasi boyuttaki diizenlemelerden
Anglo-Sakson modelini uygulayan Amerika Birlesik Devletleri’nin bu konuda
yaptigi dizenlemelere yer verilecek ve ardindan Kita Avrupa’si modelini
uygulayan ulkelerde ilgili dizenlemeleri gerceklestiren kurulug olan IFAC’in
yaptigi dizenlemeler anlatilacaktir. Bolimin son kisminda ise konu ile ilgili
kismi anlamda yapilan ulusal dizenlemelere yer verilecektir.

1.4.1. Uluslararasi Diizenlemeler

Givence hizmetleri konusunda uluslararasi boyutta yapilan
diizenlemeler yukarida da bahsedildigi Ulzere Anglo-Sakson modelini
uygulayan Amerika Birlesik Devletlerindeki ilgili kuruluglar tarafindan ve Kita
Avrupa’si modelini uygulayan Avrupa Birligi tlkelerinin izini stirdidi kurulug
olan IFAC tarafindan yapilan duzenlemeler seklinde iki bagslik altinda
incelenecektir.

1.41.1. Anglo-Sakson Muhasebe Modelini Uygulayan ABD
Diizenlemeleri

Amerika Birlesik Devletlerinde denetim ve glvence hizmetleri
konusunda g¢aligmalar yuraten iki kurulus bulunmaktadir. 2003 yilina kadar
tim sirketlerin bagimsiz denetimi ile ilgili hususlar AICPA’'nin kontrolii altinda
iken Sarbanes-Oxley yasasindan sonra halka agik sirketlerin denetimi ile
ilgili hususlarin kontroli PCAOB’ye gecgmistir. Bu nedenle, bu baslik altinda
Oncelikle  AICPA'nin  dlizenlemelerine ve ardindan PCAOB'nin
duzenlemelerine yer verilecektir.

1.4.1.1.1. Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitlisii’niin
(AICPA) Diizenlemeleri

AICPA kapsaminda glvence hizmetleri ile ilgili ¢alismalar ydraten
kurulugs buguinki adiyla AICPA Givence Hizmetleri Yetkili Komitesidir.
Komitenin bugline ulasmasinda etkisi olan ilk kurul, Denetim Standartlari
Kurulu (ASB) olup daha sonra glivence hizmetleri konusunda gorev yapmak
tzere AICPA Giivence Hizmetleri Ozel Komitesi (Elliott Komitesi)
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kurulmustur. Bahsi gegen kurullar ve komiteler ile ilgili bilgi galigmanin “1.3.3.
Guvence Hizmetlerinin Gelisiminde Pay Sahibi Olan Kuruluslar® bashgi
altinda aktariimistir.

1986 yilinda yayinlanan ilk tasdik standartlarinin amaci, tasdik
s6zlesmelerinin raporlanmasi ve gergeklestiriimesi i¢in rehberlik saglamakti
(Madray, 2006: 1.03). Bununla birlikte, is cevresinde yasanan degismeler
sonucu uygulanmakta olan standartlarda birtakim sorunlar meydana
gelmeye bagladi. Bunun Uzerine, 1 Haziran 2001°den itibaren gegerli olmak
Uzere SSAE 10: Tasdik Sézlesmeleri Standardi yayinlandi (AT Section 101).
Bu Standart, tasdik stézlesmelerinin bir cergevesi ile inceleme ve gbzden
gecirme raporlarinin érneklerini de kapsayan genel tasdik standartlarinin
icerigini olusturmaktadir (Url-25). SSAE 10 tasdik sozlesmelerine iligkin
genel cgergevenin yani sira yine bu standardin temel kabul edildigi AT
Section 201-Uzerinde Mutabik Kalinan islem Sézlesmeleri Standardi, AT
Section 301- Finansal Tahminler ve Tasarilar Standardi, AT Section 401 —
Proforma Finansal Bilgilerin Raporlanmasi Standardi, AT Section 601 —
Uygunluk Tasdiki Standardi ve AT Section 701-Yo6netimin Tartisma ve
incelemeleri Standardi yayinlanmistir (Url-26).

Tum tasdik soOzlesmelerinde gegerli olacak genel kabul gérmuis
standartlar AT Section 101 paragraf 19-78 ve AT Section 50 paragraf 2’'de
aciklanmistir. Bu paragraflara gore tasdik s6zlesmelerinin genel standartlari
bes adet olup soyle siralanmaktadir: 1) Denetgi, tasdik sdzlesmelerini
gerceklestirecek yeterli teknik egitim ve yeterlilige sahip olmalidir, 2) Denetgi,
konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmalidir, 3) Denetci, tasdik edilecek
konunun, kullanicilar igin uygun ve mevcut oélgitlere gére degerlendirebilir
olduguna inanacak nedene sahip olmalidir, 4) Denetgci, s6zlesmeyle iligkili
tim olaylarda mental davraniglarinda bagimsizhdini sdrdirmelidir 5)
Denetgi, so6zlesmenin planlanmasinda, ydrutilmesinde ve raporun
hazirlanmasinda mesleki 6zen gostermelidir. AT Section 101, paragraf 42-
62’'de calisma alani standartlarina yer verilmistir. Buna gore, calisma alani
standartlari iki adettir: 1) Denetgi, isi yeterince planlamali ve yardimcilar
uygun sekilde goézetlenmelidir, 2) Denetci, raporda beyan edilecek sonuca
temel olusturacak yeterli kanit elde etmelidir. Ayni standardin 62-78nci
paragraflari arasinda raporlama standartlarina yer verilmistir. Buna gore
raporlama standartlari: 1) Denetgi, raporunda tasdik veya denetim konusunu
tanimlamali ve sdézlesmenin niteligini bildirmelidir, 2) Denetgi, raporda
degerlendirilen konuya uygun dlgutle iligkili olan tasdik ve denetim konusu
hakkinda goérisini beyan etmelidir, 3) Denetgi, konuyla, sézlesmeyle ve
varsa iligkili durumlarla ilgili énemli kosullarin tamamini raporunda beyan
etmelidir, 4) Denetgi, bazi kosullarin varhdi durumunda raporun belli
taraflarin bilgisi ve kullanimi igin sinirli oldugunu raporunda bildirmelidir. TUm
bu standartlar Genel Kabul Goérmiis Denetim Standartlarinda belirtilen
standartlarla uyum gostermektedir.
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AICPA tarafindan tasdik sézlesmeleri ile ilgili olarak SSAE 10 haricinde,
SSAE 11: “Tasdik Dokimantasyonu” Standardi, SSAE 12: “SSAE 10’a
Yoénelik Dizeltme: Tasdik Standartlari: Revizyon ve Yeniden Kodlama”
Standardi, SSAE 13: “SSAE’deki Mesleki Gereksinimlerin Tanimlanmas/”
Standardi (Defining Professional Requirements in Statements on Standards
for Attestation Engagements), SSAE 14: “SSAE Hiyerarsisi” Standardi,
SSAE 15: “Finansal Tablolarin Denetimi Kapsaminda Finansal Raporlamaya
iliskin ic Kontrolin Incelenmesi” Standardi, SSAE 16: “Hizmet
Kuruluslarindaki Kontrollere Yonelik Raporlama” Standardi ve SSAE 17:
“Uygulayicinin Bagimsizhgr Zedelendiginde ileriye donik finansal beyanlarin
raporlanmasi (Reporting on Complied Prospective Financial Statements
When the Practitioner’s Independence is Impaired)” standardi yayinlanmistir
(Url-27).

SSAE 11 ve 12 temelini AT Section 101’in olusturdugu standartlardir.
SSAE 13, Aralik 2005’ten itibaren gegerli olmak Uzere Tasdik Sézlesmesi
Standartlarinda  kullanilan mesleki gereksinimlerle iligkili terimlerin
aciklanmasi amaciyla yayinlanmistir.  SSAE 14, uygulayicinin tasdik
sb6zlesmelerinden haberdar olmalarini saglamak veya tasdik s6zlesmeleriyle
bagdasan ihtiyaglar igin diger tasdik rehberlerinin yani sira AICPA
tarafindan piyasaya surilen tasdik standartlarini tanimlamak lzere 15 Aralik
2006’dan itibaren gecerli olmak kaydiyla yayinlanmistir. SSAE 15, finansal
beyanlarin denetimiyle birlikte, kurulusun i¢ kontroli Uzerinde etkisi olan
finansal raporlarin tasarim ve yiritme etkinliginin incelenmesinde denetgiye
uygulanabilir rehberlik saglar. S6z konusu standart, AT Section 501 olarak
15 Ekim 2008 tarihinde yayinlanmistir. SSAE 16, hizmet kuruluslarindaki
kontrollere ydnelik glivence hizmetleriyle ilgili olmak Gzere hizmet denetgisi
tarafindan yapilan inceleme sdzlegsmelerine deginir. Bu standarda,
¢alismanin temelini olusturan standart olmasi nedeniyle ¢alismanin ikinci
béliminde ayrintili sekilde yer verilecektir. SSAE 17, AT Section 307’in
23nci paragrafiyla ilgili olarak, muhasebecinin ileriye doénik finansal
beyanlarin raporlanmasinda bagimsizligin zedelenmesi hususunu ifsa
ederse zorunlu olmamak kaydiyla uygulayicinin degistiriimesine izin vermek
Uzere hazirlanmistir.

Yukarida bahsedilen duzenlemeler 6zet seklinde Tablo 6’da
gosterilmigtir.
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Tablo 6: AICPA’nin Giivence Hizmetleriyle ilgili Diizenlemeleri

Mesleki

Ol SEneE Diizenleme Adi Standartlardaki Yur_ur_luk
No vy Tarihi
Boliim
SSAE 10 (SSAE
No. 11,12 ve 14 Tasdik S6zlesmeleri AT Section 101 01.06.2001
tarafindan
degistirilmigtir)
SSAE 10 (SSAE R
No. 11 tarafindan | 228rinde Mutabik Kalinan | \r g0 i0n 201 |01.06.2001
o Sozlesmeler
degistirilmistir)
SSAE 10 (SSAE 11 Finansal Tahminler ve
ve 17 tarafindan AT Section 301 01.06.2001
G Tasarilar
degistirilmigstir)
SSAE 10 Proforma Finansal AT Section 401 | 01.06.2001
Bilgilerin Raporlanmasi
Uygunluk Tasdiki AT Section 601 01.06.2001
yonetimin Tartisma ve |\ section 701 |01.06.2001
Incelemeleri
SSAE 11 Tasdik Dokimantasyonu AT Section 101
SSAE 10’a Yonelik
SSAE 12 Duzeltme: Tasdik AT Section 101
Standartlari: Revizyon ve
Yeniden Kodlama
SSAE’deki Mesleki
SSAE 13 Gereksinimlerin AT Section 20 Aralik 2005
Tanimlanmasi
. - . 15
SSAE 14 SSAE Hiyerarsisi AT Section 50 Aralik 2006
Finansal Tablolarin
Denetimi Kapsaminda 15 Aralik
SSAE 15 Finansal Raporlamaya AT Section 501
ce O " 2008
lliskin I¢ Kontroltin
Incelenmesi
Hizmet Kuruluslarindaki 15 Haziran
SSAE 16 Kontrollere Yonelik AT Section 801 2011
Raporlama
Uygulayicinin Bagimsizhgi
SSAE 17 Zedelendiginde ileriye AT Section 301

donik finansal beyanlarin
raporlanmasi

Kaynak: Url-32
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1.4.1.1.2. Halka Aglk Sirketler Muhasebe Go6zetim Kurulu’nun
(PCAOB) Diizenlemeleri

PCAOB 30 Temmuz 2002 tarihinde Sarbanes-Oxley Yasasinin harekete
geciriimesiyle  kurulmustur.  Kurulun genel merkezi Washington’da
bulunmaktadir. Ayrica, Kurulun New York, Atlanta, Charlotte, Chicago,
Dallas, Denver, Orange County ve San Francisco olmak lzere sekiz ayri
bolgede ofisi bulunmaktadir. PCAOB, yatirimcilarin menfaatini korumak,
bilgilendirici, dodru ve bagmsiz denetim raporlarinin hazirlanmasini
kolaylastirmak amaciyla halka acgik sirketlerin denetimini kontrol etmek
amaciyla olusturulmustur.

PCAOB, 16 Nisan 2003 tarihi itibariyle AICPA standartlarini gegici
denetim standartlari olarak hayata gegirmistir. 6 Mayis 2003 tarihinde,
denetim firmalarinin kayit kurallarini kabul ve tasdik etmistir. 30 Haziran
2003’te danigsma gruplarinin yani sira denetimle ve profesyonel uygulama
standartlari ile ilgili kurallar uygulamaya gegirmistir. 17 Aralik 2003 tarihinde
ilk olarak Denetim Standardi (Auditing Standard- AS) No. 1: “PCAOB
Standartlarina gore Denetgilerin Raporlarindaki Referanslar” (References in
Auditors’ Reports to the Standards of the Public Company Accounting
Oversight Board) baslikh denetim standardini kabul etmistir. Boylece kendi
adiyla ilk standart yayinlanmigtir. AS No. 2 Finansal Tablolarin Denetimi
Kapsaminda Finansal Raporlamaya iliskin i¢ Kontroliin incelenmesi baslikl
standart 9 Mart 2004 tarihinde yayinlanarak SSAE 15 (AT Section 501)
yuruarlikten kaldiriimigtir. AS No. 2 yurirlige girdiginden beri, PCAOB, halka
acik firmalarin istekleri kapsaminda hareket edip etmedigini gdzetlemektedir.
Bu gdzetim, tescilli halka acik muhasebe firmalarinin denetimleri esnasinda
toplanan bilgileri kapsamaktadir. Bu gdzetimin bir sonucu olarak, iki temel
sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi, i¢ kontrol Uzerinde etkisi olan finansal
raporlarin denetimi kurumsal yonetim, kontroller ve yiiksek kalite finansal
raporlamaya odaklanmayi da iceren 6nemli faydalar saglamasi, ikincisi, bu
faydalarin beklenenden daha bilyik maliyetler getirmesidir (PCAOB, 2007:
2). Kurul, 19 Aralik 2006 tarihinde AS No. 2'yi kaldirmaya karar vermistir.
Ortaya cikan savlarla ilgili 175 adet Kurula yorum gonderilmis ve bu yorumlar
22 Subat 2007 tarihinde Daimi Danisma Grubu ile birlikte tartisiimistir.
Yapilan gérismeler sonrasinda 24 Mayis 2007 tarihinde AS No. 2'nin yerine
AS No.5 kabul edilmistir (PCAOB, 2007: 3-5). AS No. 5, denetgilerin i¢
kontrole iligkin raporlama yudkdmlultklerini, en &énemli hususlara
odaklanmalari ve PCAOB’nin i¢ kontrolin etkin denetimi igin gerekKli
olmadidina inandigi prosedurleri elemeleri yoluyla kolaylastirmak amaciyla
olugturulmustur (Altintag, 2011: 73).

® Bu baslik kapsamindaki bilgiler PCAOB’nin resmi internet sitesinden edinilerek derlenmistir

(27.11.2013)
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AICPA tarafindan olusturulan Tasdik S6zlesmeleri Standartlarindan AT
Section 501 yerine olusturulan AS No. 5 disinda, PCAOB tarafindan hentiz
yeni standartlar olusturulmadigi igin gegici standartlar olarak AICPA’nin
standartlari halen yururlikte bulunmaktadir.

1412 Kita Avrupa’si Muhasebe Modelini Uygulayan
Ulkelerde ilgili Diizenlemeler’

Kita Avrupa’si muhasebe modelini uygulayan Avrupa Birligi Ulkeleri ve
Ulkemiz, glivence hizmetleriyle ilgili olarak Uluslararasi Muhasebeciler
Federasyonunun dizenlemelerini takip  etmektedirler.  Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) 1977 yilinda muhasebecilik mesleginin
yayllmasini arttirmak igin Almanya’da kurulmustur. Federasyonun gorevleri,
yuksek kaliteli standartlarin gelisimine katki saglayarak, ylksek Kkaliteli
standartlarin yarurlige geciriimesi ve benimsenmesini kolaylagtirarak, gugli
muhasebecilik kuruluglart ve muhasebe firmalarinin gelisimine katki
saglayarak, muhasebecilik mesleginin yayginlastiriimasini destekleyerek
hizmet sunmaktir. IFAC kapsaminda denetim ve glivence hizmetleriyle ilgili
calismalar yapan kurulus Uluslararasi Denetim ve Givence Standartlari
Kurulu (International Auditing and Assurance Standards Board — IAASB)’dur.
Kurul, Mart 1978 tarihinde kurulmustur. Kurulun daha 6énceki adi Uluslararasi
Denetim Uygulamalari Komitesi (International Auditing Practices Committee
— IAPC)'dir. Komite 2002 yilinda IAASB olarak yeniden olusturulmustur.

IAASB, denetim, glivence sozlesmeleri, gdbzden gegirme sbdzlesmeleri,
ilgili hizmetler ve kalite kontrole iligkin ayri standart setleri olusturmustur.
Uluslararasi Kalite Kontrol Standartlari, denetim firmalarinin uluslararasi
denetim standartlarina uygun denetim gergeklestirebilmeleri igin sahip
olmalari gereken kalite standartlarini agiklamaktadir. IFAC, Uluslararasi
Glvence Sozlesmeleri Cergevesini, “Tarihi Finansal Bilgilerin Denetimi ve
Gozden Gegirilmesi” ile “Tarihi Finansal Bilgilerin Gézden Gegirilmesi ve
Denetimi Diginda Kalan Glvence Soézlesmeleri” seklinde ayirmaktadir
(IFAC, 2013: Volume 1: 5). Tarihi Finansal Bilgilerin Denetimi ve Gdzden
Gegirilmesi  Standartlari  kapsaminda ISAs  (Uluslararasi  Denetim
Standartlari)) ve ISREs (Uluslararasi Go6zden Gegirme Soézlesmeleri)
bulunmaktadir. Tarihi Finansal Bilgilerin Denetimi ve Goézden Gegirilmesi
Disindaki Guvence Soézlesmeleri kapsaminda “Uluslararasi Givence
Sézlegmeleri Standartlari  (ISAEs)” yer almaktadir. “Uluslararasi ilgili
Hizmetler Standartlari (ISRSs)” ise ayri bir grup olarak Uluslararasi Kalite
Kontrol Standartlari kapsaminda bulunmaktadir.

" Bu baslik altinda aktarilan bilgiler IFAC’In resmi internet sitesinden edinilerek derlenmistir

(27.11.2013)
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Calismada ele alinan temel konunun “glivence sdzlesmeleri” olmasi
dolayisiyla bu bolim altinda IFAC tarafindan ydrirlige konulan ISAE’lerle
ilgili dizenlemeler anlatilacaktir.

IFAC, 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren gecerli olmak kaydiyla ISAE
3000’i yayinlamistir. Bu standardin yayinlanmasindaki amag, Uluslararasi
Denetim Standartlari ve Uluslararasi Goézden Gecgirme Sozlesmeleri
Standartlari kapsamina giren Tarihi Finansal Bilgilerin Gézden Gegirilmesi
ve Denetimi Disindaki Gilivence Sodzlesmelerinin  hazirlanmasi igin
uygulayiciya rehberlik saglamak, temel ilke ve yontemleri saptamaktir (IFAC,
2013: Volume I1I: 88). Daha 6nce ISA 810 kodlu denetim standardi yerini
ISAE 3400’e birakmistir. Su an yurirlikte gegerli kabul edilen standart ISAE
3400’dur. Bu standardin amaci, en iyi tahmin ve varsayimlar i¢in inceleme
yontemlerini kapsayan ileriye yoOnelik finansal bilgilerin raporlanmasi ve
incelenmesi icin sdzlesmelere rehberlik saglamak ve standartlar
olusturmaktir. IFAC tarafindan ¢ikarilan bir bagka givence hizmet standardi
ISAE 3402'dir. S6z konusu standart 15 Haziran 2011 tarihinden itibaren
yururliktedir. Bu standart, hizmet kuruluglarindaki kontrollere yonelik olarak
kullanici isletmeler ve onlarin denetgileri araciligiyla, kullaniciya hitaben bir
rapor saglamak icin piyasada faaliyet gosteren uzman muhasebeciler
tarafindan Ustlenilmis glivence s6ézlesmeleriyle ilgilidir (IFAC, 2013: Volume
II: 119). 30 Kasim 2013 tarihinden itibaren gegerli olmak (zere IFAC
tarafindan ISAE 3410 - Sera Gazi Beyanlarina Yonelik Gilvence
Soézlesmeleri (Assurance Engagements on Greenhouse Gas Statements)
standardini yayinlamistir. Bu standart, isletmelerin sera gazi beyanlarina
yonelik raporlariyla ilgili givence sézlesmelerini konu alir (IFAC, 2013:
Volume II: 168). Proforma finansal bilgilerin sorumlu taraflarin derlemesine
yonelik raporlari igin bir uygulayici tarafindan Ustlenilmis makul glvence
sbzlesmeleriyle ilgili olmak Uzere “ISAE 3420 — Assurance Engagements To
Report On The Compilation of Proforma Financial Information Included in a
Prospectus” adli standart yayinlanmistir. S6z konusu standart 31 Mart 2013
tarihinden itibaren yururlikte bulunmaktadir (IFAC, 2013: 259).

Yukarida bahsedilen dizenlemelere iligkin 6zet tablo asagida
sunulmustur:
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Tablo 7: IFAC’in Giivence Hizmetleriyle ilgili Diizenlemeleri

Uluslararasi Givence Sozlesmeleri Cergevesi

Tarihi Finansal Bilgilerin|Tarihi Finansal Bilgilerin Denetimi ve
Denetimi ve Gozden|Gozden Gegirilmesi Disindaki Giivence

Gegirilmesi Sozlesmeleri
Uluslararasi Glivence Sézlesmeleri Standartlari
(ISAE)
Stnd.No|  Stnd. Adi yaruridk
arihi
Tarihi Finansal
isae | Bilgilerin Denetimive 4, 0
3000 Gozden Qeglrllme& 2005
Disindaki Guvence
Soézlesmeleri
Uluslararasi ||SAE lleriye Yonelik Finansal 25 Aralik
Uluslararasi |~ W0 3400 |Bilgilerin incelenmesi |2
Denetim ; (ilk olarak ISA 810)
Standartlari | Se¢Me Hizmet Kuruluslarindaki
(ISA) Standartlan ||SAE |0 mre” r“‘;“i a"k a1 15 Haziran
(ISRE) 3402 ontrofiers yone 2011
Guvence Raporlari
Sera Gazi Beyanlarina .
I?)Sﬁg Yc?nelik GUV(_—:Ance 281E3ylul
Sozlesmeleri
izahnamede Yer Alan
Proforma Finansal
ISAE Bilgilerin Toplanmasina |31 Mart
3420 Yénelik Raporlama 2013
Amacli Guvence
Soézlesmeleri

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
1.4.2. Ulusal Diizenlemeler

Bu baglik altinda Turkiye’de glvence hizmetleri ile ilgili yapimig
dizenlemelere yer verilmistir. Bu dogrultuda, Glkemizde KGK, BDDK ve SPK
tarafindan yayimlanan dizenlemelerin gesitli  kisimlarinda glvence
hizmetleri kavramina deginilmistir. Ayrica, 6102 sayili yeni TTK’'nin bazi
maddelerinde guvence hizmetleri kapsamina alinabilecek denetim
turlerinden bahsedilmigtir.
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1.4.2.1. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumunun Diizenlemeleri

Ulkemizde bugiine kadar muhasebe ve denetim ile ilgili standartlar
olusturma, dizenleme ve degistirme yetkisine sahip kuruluslar tarafindan
Bagimsiz Denetim Standartlar disindaki glivence hizmetleri ile ilgili ayri bir
standart seti olusturulmamis olup bugin itibariyle de bulunmamaktadir. 1994
yiindan 2008 yilina kadar gegen slre zarfinda Turkiye Muhasebeciler
Odalari Birligi (TURMOB) 6zellikle muhasebe standartlari konusunda énemli
gelismeler gerceklestirmistiler. TURMOB kapsaminda ilk olarak 9 Subat
1994 tarihinde Tirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu
(TMUDESK) kurulmustur (Ko¢ Yalkin,1995: 260). Bu kurul 19 standart
yayinlamis ancak bu standartlarin hukuki bir baglayiciligi olmamistir. Daha
sonra Turkiye’de standart hazirlama konusundaki karmasikhdi ortadan
kaldirmak icin 1999 vyilinda 2499 sayilli Sermaye Piyasasi Kanunu’na
eklenen bir madde ile bagimsiz ve 6zerk olmak Uzere Turkiye Muhasebe
Standartlari Kurulunun kurulmasi kabul edilmis ve 4487 sayih kanun ile
kurulan TMSK 7 Mart 2002 tarihinde faaliyete gecmistir (Kocamaz, 2010:
111). Kurul, Tarkiye'nin uluslararasi dizeyde muhasebe standartlarina
uyumu hususunda galismalar yapmistir. 20 Subat 2003 tarihinde kurulusu
veya galisma esaslari bir kanuna veya yonetmelije dayanmayan Turkiye
Denetim Standartlari Kurulu (TUDESK) TURMOB biinyesinde kurulmus ve 9
Mayis 2003 tarihinde faaliyete gegmistir (Karakas, 2008: 23). Kurul, 2004
yiinda IFAC kapsaminda bulunan Uluslararasi Denetim ve Glvence
Standartlari Kurulunun yayinladigi “Uluslararasi Denetim ve Giivence
Standartlarinin” Tirkgeye gevirisini yaparak 2008 yili itibariyle TURMOB
Yayinlari arasinda bulunmasini saglamistir. Ancak bu standartlarin da
herhangi bir hukuki baglayiciligi bulunmamaktadir. Tarkiye’de 13 Ocak 2011
tarihinde yayinlanan 6102 nolu yasa ile muhasebe konusunda kural koyma
ve dizenleme yapma yetkisinin verildigi TMSK, 02.11.2011 tarihinde
yayinlanan 660 sayili Kanun Hikminde Kararname ile birlikte lagvedilmis
olup (Cankaya ve Ding, 2013: 79) yerine Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurumu kurulmustur. Kurum, hali hazirda Uluslararasi
Denetim Standartlarinin Tirkgeye cevrilmesini saglayarak Bagimsiz Denetim
Standartlari olusturmaya devam etmekte ve ayrica glvence denetim
standartlarindan da doért standardi Turkgelestirerek yayimlamistir.

1.4.2.2. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun
(BDDK) Diizenlemeleri

Bankacilik sektoruyle ilgili glvence hizmetleri; finansal tablolarin
bagimsiz denetimi ile bankacilik surecleri ve bilgi sistemlerinin denetimi
kapsaminda gerceklestiriimektedir. Bankalarda bagdimsiz denetim yapacak
bagimsiz denetim kuruluslarinin  yetkilendiriimesine, faaliyetlerine ve
yetkilerinin kaldirimasina iliskin usul ve esaslari duzenlemek amaciyla
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"Bankalarda Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin
Yetkilendiriimesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yénetmelik" 1 Kasim 2006 tarih ve
26333 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir (Altintas, 2010: 68). Ayrica,
ilgili ydnetmelikte yer alan sinirli denetim ve 6zel amagl bagimsiz denetim
kavramlari, finansal tablo denetimi disindaki giivence hizmetleri kapsaminda
degerlendirilebilir.

Bankalar icin buyuk 6neme sahip olan bilgi sistemlerinin yonetimi
konusunda 1 Kasim 2006 tarih ve 26333 sayilli Resmi Gazete'de
yayinlanarak vyirirlige giren “Bankalarin i¢ Sistemleri Hakkindaki
Yonetmelik’, 14 Eylil 2007 tarih ve 26643 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanarak yururlige giren “Bankalarda Bilgi Sistemleri Yénetiminde Esas
Alinacak ilkelere iligkin Teblig” bankalar tarafindan biiyiik oranda digaridan
temin edilen bilgi sistemleri igin son derece 6nemli dizenlemelerdir. Bilgi
sistemlerinin denetimi 13 Ocak 2010 tarihli 27461 sayili Resmi Gazete’'de
yayinlanarak  yarurlige giren “Bagimsiz  Denetim  Kuruluglarinca
Gergeklestirilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Bankacilik Streglerinin Denetimi
Hakkinda Yénetmelik” ile yasal anlamda zorunlu hale getirilmistir.

Ayrica, Turkiye’de guvence hizmetleri ile iligkili olarak, sektére 6zgu
olmak Uzere Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan bir
adet yonetmelik yayinlanmistir. “Bankalarin Destek Hizmeti Almalarina
iliskin” yonetmelik 5 Kasim 2011 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak kabul
edilmistir. S6z konusu ybnetmeligin amaci, bankalarca destek hizmeti
alimina iliskin usul ve esaslari duzenlemektir (Bankalarin Destek Hizmeti
Almalarina iligkin Yénetmelik, md. 1). Yénetmelikte, Destek Hizmeti
kuruluglarinin  denetiminin BDDK adina meslek personeli tarafindan
yapilacagdi belirtiimektedir. Ancak denetimi yapacak meslek personelinin
kurum igerisinden bir uzman mi olacadi veya kurum digindaki bagimsiz
denetim firmalari veya bagimsiz denetgiler mi olacagi konusunda herhangi
bir aciklayici madde bulunmamaktadir. Uluslararasi boyutta [ISAE
3402/SSAE 16 gibi destek hizmet kuruluslarina iliskin bir standart
yayinlanmasina ragmen, Ulkemizde resmi anlamda sadece bankalarin
yararlanabildigi destek hizmeti kuruluslarinin denetimi ile ilgili olarak bir kisim
bankalar kendi i¢ denetim komiteleri yoluyla ilgili kuruluglarin denetimini
gerceklestirmekte, bir kisim bankalar ise s6z konusu uluslararasi standarda
gOre denetim faaliyetini bagimsiz denetim firmalarina yaptirmaktadir.

1.4.2.3. Sermaye Piyasasi Kurulunun (SPK) Diizenlemeleri

Sermaye Piyasasi Kurulu, 12.06.2006 tarihinde “Seri: X, No: 22:
Sermaye Piyasasinda Badimsiz Denetim Standartlari Hakkinda Teblig”i
yayimlamigtir. Teblig, 35 kisimdan olusmakta olup her bir kisma iligkin
Uluslararasi Denetim Standardi mevcuttur (SPK, Seri: X, No: 22: 147). “Ozel

Amagli Bagimsiz Denetim Raporu” adh 33. Kisimda bagimsiz denetim
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disinda bazi glvence hizmetleriyle ilgili dizenlemeler yer almaktadir.
Tebligin, “Finansal Tablolarin Unsurlarina iliskin Ozel Amagh Bagimsiz
Denetim Raporlar”, “Sézlesmelere Uygunluk Raporlar” ve “Ozet Yillik
Finansal Tablolar Hakkinda Bagimsiz Denetim Raporlari” baslikli bolimleri
glvence hizmetleri kapsamina giren standartlardir. Bunlar, IFAC ve
AICPA'de yer alan standartlarla paralellik gostermektedir (Altintas, 2010:64).
“Ara Dénem Finansal Tablolarin incelenmesi” baslikli  34ncii  kisim,
Uluslararasi Denetim ve Glivence Standartlari Kurulu tarafindan yayinlanmis
bulunan ISRE 2410’a karsilik gelmektedir. Ancak IFAC, ISRE’leri “Tarihi
Finansal Bilgilerin Denetimi ve Goézden Gegirilmesi” standartlari altinda ele
almaktadir. Calisma kapsaminda ele alinan Tarihi Finansal Bilgilerin
Denetimi ve Godzden Gegciriimesi Disindaki Guvence Soézlesmeleri
standartlarina paralel dizenlemelere SPK tarafindan Seri X No: 22 tebliginin
33. kisminda yer verildigi gérilmektedir.

1.4.2.4. 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili Maddeleri

13.01.2011 tarihinde yurirlige giren 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu
denetime yeni bir boyut kazandirmigtir. Bu kanun kapsaminda sirketin is ve
islemlerinden yasada sayilan bazi 6zel nitelikteki islemlerle sinirli olarak
denetim ve raporlama faaliyeti gerceklestirilebilir. Bu tir denetim faaliyetine
0zel denetim denmektedir (http: //www.samsunsmmmo.org.tr). Denetgi, bagh
sirketlerin birbirleriyle olan iligkilerinde hilenin varligindan bahsetmisse (6102
saylh TTK: md: 207), sirket yonetim kurulu, topluluk tarafindan, bazi belirli
hukuki islemler veya uygulanan o6nlemler dolayisiyla kayba ugratildigini
beyan etmisse (6102 sayil TTK: md. 406) veya pay sahipleri kendi sirket
icerisindeki haklari dogrultusunda talepte bulunmussa (6102 sayih TTK: md.
438) mahkeme tarafindan 6zel denetci tayin edilebilir. Aslinda Kanunda
belirtilen 6zel denetim istegi, bir nevi glivence hizmeti olarak kabul edilebilir.
Cunku sirketler toplulugu igerisindeki herhangi bir sirket veya paydaslar
icerisindeki herhangi bir paydas digerlerine karsi kendisine glvence
yaratmak amaciyla 6zel denetim talebinde bulunmaktadir. GDS 3402 -
Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere Yonelik Givence Raporlari baglikli
standart kapsami geregi oldukca genistir. Bu nedenle, 6102 sayili TTK'da
aciklanan bu denetim turintn Uluslararasi Denetim ve Guvence Standartlari
Kurulunun yayinladigi “Uluslararasi Glivence Sozlesmeleri” standartlarindan
GDS 3402'ye uygun yapilmasi midmkin olabilir. Ancak bu sadece bir
varsayimdir. Ozel denetginin denetimini gergeklestirmesi hususunda GDS
3402’ye atifta bulunulmamaktadir. Dolayisiyla, bu konuda da yayinlanmig ve
kabul edilmis herhangi bir mevcut diizenleme bulunmamaktadir.
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1.4.2.5. Diger Diizenlemeler

Ulkemizde Bagimsiz Denetim konusunda su ana kadar tebligler ve
yonetmelikler yayinlayan dider kuruluslar igerisinde Enerji Piyasasi
Duzenleme Kurumu ve Sigorta Denetleme Kurulu bulunmaktadir. Ancak bu

iki sektorin dizenleyici kurumlari tarafindan da heniiz yayinlanmis bir
glvence sbzlesmesi standardi mevcut degildir.

Yukarida sayilan dlzenlemeler haricinde Ulkemizde mevcut olan
bilirkisilik muessesesi de bir nev’i guvence hizmeti sunmaktadir. Bilirkisilik
gorevi ile ilgili 2016 yih mart ayl icinde Kanun Tasarisi TBMM'ne
sunulmustur. Kanun, bilirkisilerin nitelikleri, secimi ve denetimine iligkin usul
ve esaslarin belirlenmesi ile bilirkisilik icin etkin ve verimli bir kurumsal yapi
olusturmay! amaglamaktadir.

Sonug olarak, galismanin bu bolimiinde, denetim ve giivence hizmetleri
kavramlarina genel bir bakis acisiyla yaklasiimigtir. Denetim ve guvence
hizmetleri kavramlarinin tanimina, tarihsel gelisimine ve unsurlarina
deginilmistir. Glivence hizmetleri ile ilgili gerek uluslararasi gerekse ulusal
diizeyde yapilmis dizenlemelere yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeler
Kita Avrupa’si muhasebe modelini uygulayan ve Anglosakson Muhasebe
modelini uygulayan Ulkeler agisindan ayri ayri ele alinip agiklanmistir.
Ulkemizde bu dogrultuda giivence hizmetleri konusuna deginilen veya vurgu
yapilan gesitli dizenlemelerin oldugu gérulmustir.
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ikinci Bolim
Destek Hizmeti Sunan Kuruluglarda I¢ Kontrollere Yonelik
Gilivence Standartlari

2.1 Genel Agiklama

isletmelerin giderek artan diizeyde kendi temel faaliyetlerine daha fazla
Onem vermeleri neticesinde, isletmeler uzmanlik alanlari olmayan isler igin
alaninda uzman olan diger kuruluslardan hizmet satin almaktadirlar.
Bdylece, hem faaliyet alanlari disindaki hizmetler icin zaman tasarrufu
saglamakta hem de gereksiz maliyetlerden kacginmaktadirlar. Disaridan
hizmet satin alan ve disariya hizmet satan isletmeler igin, alinan ve verilen
hizmetlerin kontrollerinin yapilmasi ve bu hizmetlere iliskin Gglncu kigilere
glivence sunulmasi son derece 6nemlidir.

2.2. Destek Hizmeti ile ilgili Genel Esaslar

Calismanin bu béliminde, “destek hizmeti” kavrami ile ilgili genel
bilgiler aktarilarak bu konuda cesitli tlkelerdeki dizenlemeler ve Ulkemizde
bu konuya yoénelik ulusal boyuttaki dizenlemeler Uzerinde durulacaktir.

2.2.1. Destek Hizmeti Kavrami

Destek hizmeti, sirketlerin daha etkin, verimli ve karli faaliyetler
gerceklestirmek amaciyla kendi asli faaliyet konularina odaklanarak,
rekabetcgi avantaj saglayabilecek alanlarda disaridan temin ettikleri diger
hizmetler olarak tanimlanabilir (ismayilov ve Gézel, 2012: 20). Sirketlerin
faaliyetlerini daha etkin, verimli ve karli sekilde gercgeklestirerek kendi asli
faaliyetlerine odaklanmak istemeleri nedeniyle birgok sirket ginimuizde
disaridan hizmet satin alarak ana faaliyetleri disindaki hizmetleri musteri
hizmetine sunmaktadirlar. Digaridan destek hizmeti satin alan en 6nemli
kuruluglar bankalardir. Bu nedenle, destek hizmetlerinin tanimi ve kapsami
konusunda bilgi vermek amaciyla hazirlanan en énemli galismalardan biri,
U¢ ayri dizenleyici topluluk olan Basel Bankacilik Gozetim Komitesi (Basel
Committee on Banking Supervision, BCBS), Uluslararasi Sermaye Piyasasi
Duzenleyicileri Birligi (International Organization of Securities Commissions,
IOSCO) ve Uluslararasi Sigorta Denefgileri Birligi (International Association
of Insurance Supervisors, IAIS) tarafindan hazirlanan “Ortak Calisma
Forumu (Joint Forum)”dur. Bu galismada, destek hizmeti (outsourcing) dis
kaynak kullanimi olarak ifade edilmekte olup, denetim altindaki bir kurulus
tarafindan, simdi veya gelecekte Ustlenilmesi gereken faaliyetlerin surekli
sekilde gergeklestiriimesini saglamak amaciyla s6z konusu kurulusun bir
Uclincu tarafi kullanmasi olarak tanimlanmaktadir (BCBS, 2005: 4). “Ortak
¢alisma forumuna” goére, bir faaliyetin destek hizmetleri kapsaminda
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degerlendirilebilmesi ile ilgili dort temel ilke bulunmaktadir. Bu ilkeler soyle
aciklanmaktadir (Sengul, 2007: 23):

a. Kamu otoritelerinin strekli denetim alanlari diginda kalan faaliyetleri
destek hizmeti olarak kabul edilmez.

b. Bankalarin olagan is sartlarinda surekli yapmalari beklenen
faaliyetler destek hizmeti kapsamina girer.

c. lIsletmelerin mal ve hizmet satin alma siregleri, miisteriler ve
faaliyetler hakkinda 6zel ve gizli bilgiler verilmedigi siirece bu kapsamda
degerlendiriimemelidir

d. Destek hizmeti kayda deger ve onemli olmalidir. Onemililik,
bankacilik faaliyetinin uzantisi veya tamamlayicisi niteliginde olmasi veya
olmamasi olarak ifade edilmektedir.

2.2.2. Destek Hizmetleri Kapsamina Giren Faaliyetler

Destek hizmeti ile ilgili faaliyetler, ilk zamanlarda belirli faaliyetlere
yonelik olarak kismen ve sistematik olmayan bir sekilde vyerine
getiriimekteyken, son yillarda destek hizmeti faaliyetlerinde dnemli ve hizli
gelismeler yasanmaktadir (BCBS, 2005: 4).

Destek alinabilecek hizmetler konusunda bir¢ok kurum ve kurulus
arastirmalar yapmislardir. Bu kurum/kuruluslarin c¢alismalarindan edinilen
bilgilere gore isletmeler genel olarak bilgi teknolojileri, yonetim, dagitim/lojistik,
tasimacilik, finans, insan kaynaklari, Uretim, iletisim/cagri merkezi,
satig/pazarlama, yazihm/donanim alanlarinda destek hizmeti satin
almaktadirlar (BCBS, 2005: 6). S6z konusu hizmetlere iliskin 6zet bilgiler
Tablo 8de gosterilmekte olup, alinan bu hizmetlere ydénelik agiklayici olmasi
agisindan genel bilgiler tablonun devaminda yer almaktadir.

Tablo 8: Destek Hizmeti Alinan Alan ve Faaliyetler

e Yazilim/yazilim bakim ve guncelleme hizmeti

ihtiyaglari
e internet (izerinden cesitli kredi Grinlerinin
Bilgi pazarlanmasi
Teknolojileri ¢ Bilgi glivenliginin saglanmasi igin sizma testlerinin
yaptiriimasi

e Cagn merkezlerinden edinilen bilgilerin bilgisayar
ortamina aktariimalari

e Muhasebe

e Denetim

e Bordro olusturma: Cesitli kanun ve mevzuatlara
(SGK, is kanunu vb.) uygun sirket maliyetlerinin

Yonetim
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bordrolanmasi ve raporlanmasi ile ¢alisanin biriken kidem
ve ihbar tazminatlarinin dizenli olarak sirket ydnetimine
raporlanmasi

e insan kaynaklari

e Raporlama

e Hukuk da

e Kurulusun ydnetimi (tesis yonetimi) konusunda
alinan danigsmanlik hizmeti

e Bankalarin nakit tasima amaciyla anlasma
yaptiklari guvenlik firmalarindan arag destedi satin
almalari

e Uriinlerin dagitimi ve taginmasi igin kuryelerle
(kargo sirketleriyle) yapilan anlagsmalar

Girig kalite kontrol
Paketleme
Sevkiyat 6ncesi son kontrol
Sevkiyata hazirlik
e Sevkiyat dncesi temizlik gibi migsterinin ana imalat
faaliyetini destekleyen hizmetler

e Hatirlatma aramalari

e Teknik destek ve yardim masasi

o Gecikmig borg bildirimleri

e Musteriye hesap bilgilerinin verilmesi

o Mdsgterilerin  kigisel bilgilerinin  glincellenmesi
hizmetleri

o Kredi karti iptali, kapatilmasi, aktivasyonu, limit
artis ya da azalisi

o Bankacilik faaliyetlerine iliskin misteri taleplerinin
bankaya aktariimasi

e Bireysel Uriin ve hizmetlerinin pazarlanmasi
e Bankalarda bu hizmete ilave olarak kredi
kartlarinin pazarlanmasi

e Her turlu nakit ve kiymetli evrakin guivenli sekilde
toplanmasi, sayilmasi, dagitimasi ve teslimini iceren
hizmetler

e ATMlerin glvenlikli sekilde aciimalari,
kapatiimalari ve tekrar hizmete sokulmalari gibi hizmetler

e Hem personel hem de arag-gere¢, makine ve
ekipman tedariki

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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Bilgi Teknolojileri: Internetin ve bilgisayarlarin giderek kullaniminin
yaygin hale gelmis olmasi, bilgisayar tabanli hizmetleri de arttirmistir.
Bilgisayar Uzerinden musterilere saglanan hizmetlerin glvenilirligi  son
derece dnemli hale gelmistir. Gerek finans kuruluslari (bankalar vb.) gerekse
ticaret, Uretim veya hizmet igletmeleri, musterilerinin kisisel bilgilerinin
gizlenmesi ve koétiye kullaniminin engellenmesi icin guvenilir hizmet
saglama konusunda bilgi teknolojileri alaninda uzman kuruluslardan hizmet
satin almaya baglamislardir. Ayrica, bilgi teknolojileri kapsaminda
kuruluslarin yazilim/yazilim bakim ve giincelleme hizmeti ihtiyaglari, internet
Uzerinden cesitli kredi Urlnlerinin  pazarlanmasi, bilgi  glvenliginin
saglanmasi igin sizma testlerinin yaptiriimasi, ¢agri merkezlerinden edinilen
bilgilerin bilgisayar ortamina aktariimalari gibi konularda destek hizmeti
alinmasi s6z konusu olabilmektedir (Garanti Bankasi 2013 Faaliyet Raporu,
“Destek Hizmeti Alinan Faaliyetler” bolimdi).

Yoénetim: Yonetimin sorumlulugunda bulunan, ancak ana faaliyet konusu
disinda olmasi nedeniyle uzman Kigilerin ¢6zimiine ve goéruslerine birakilan
muhasebe, denetim, bordro olusturma, insan kaynaklari, raporlama ve hukuk
gibi alanlarda alinan destek hizmetleri bu kapsamda
degerlendirilebilmektedir. Bordro olusturma hizmetine 6rnek olarak, cesitli
kanun ve mevzuatlara (SGK, Is kanunu vb.) uygun, sirket maliyetlerinin
bordrolanmasi ve raporlanmasi gosterilebilir. Ayrica, ¢alisanin biriken kidem
ve ihbar tazminatlarinin dizenli olarak sirket yonetimine raporlanmasi da
bordro olugturma hizmeti altinda bulunmaktadir (Url-1). Sirket yonetimiyle
ilgili alinan danismanlik hizmeti de yonetim kapsaminda tutulmaktadir.

Dagitim/Lojistik/Tagsimacilik: isletmeler, lojistik/dagitim ve tasimacilik
icin ayirdiklari bltce ve zamani minimize etmek amaciyla bu alanda uzman
firmalardan hizmet satin alabilmektedirler. Ornegin, bankalarin nakit tagima
amaciyla, anlagsma vyaptiklari givenlik firmalarindan arag destedi satin
almalari bu grupta gdsterilebilir.

Uretim: isletmeler gerek iretim gerekse (iretim sonrasi hizmetler
(montaj vb.) icin ihtiyag duyulan is glclinu, dénemsel ya da uzun sureli
olarak bu konuda uzmanlagsmig firmalardan talep edebilirler. S6z konusu
uzmanlasmis firmalar, kendi bunyelerindeki isgilik gicinu ihtiya¢ duyulan
donemlerde ihtiyag duyan firmalara aktararak destek hizmeti
saglamaktadirlar. Bu destek personel tedariki seklinde olabilecegi gibi, giris
kalite kontrol, paketleme, sevkiyat éncesi son kontrol, sevkiyata hazirlik,
sevkiyat Oncesi temizlik gibi musterinin ana imalat faaliyetini destekleyen
hizmetler seklinde de olabilmektedir (Url-2).

Cagn merkezi: Gerek finans kuruluslar tarafindan gerekse kamu veya

Ozel igletmeler tarafindan, misgterilerine 7 gin 24 saat hizmet sunmak
amaclyla son yillarda olduk¢a yaygin sekilde kullanilmaya baglanan cagri
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merkezleri (444’l0 telefon numaralari), isletmelerin kendi bunyelerinde
olusturduklar gibi, disaridan destek hizmeti olarak da satin alinabilmektedir.
Digaridan satin alinabilen bu hizmetlere, bankalar tarafindan, hatirlatma
aramalari, teknik destek ve yardim masasi, gecikmis borg bildirimleri,
misteriye hesap bilgilerinin  verilmesi, musterilerin kisisel bilgilerinin
glncellenmesi hizmetleri ile kredi karti iptali, kapatiimasi, aktivasyonu, limit
artis ya da azalisi ile bankacilik faaliyetlerine iligkin musteri taleplerinin
bankaya aktariimasi gibi hizmetler 6rnek olarak verilebilir. (“Bankalarin
Destek Hizmeti Almalarina iliskin Yénetmelik”, md.4(5)).

Satis/pazarlama: isletmeler satisa koyduklari hizmet ve (riinlerin
tanitimi ve dagitimi konusunda, bu alanlarda uzmanlasmis igletmelere
bagvurarak hizmet destedi alma sansina sahiptirler. Ornegin, kredi karti gibi
bankacilik Grtnlerinin satisi konusunda, bankalar bu tir firmalardan destek
saglayarak Urdnlerin satisini veya tanitimini gerceklestirebilirler. Tum
isletmeler agisindan ele alindiginda isletmenin Urettigi mal ve hizmetlerin
pazarlanmasi bu kapsamda 6érnek olarak gdsterilebilir.

Giivenlik hizmetleri: isletmeler, giivenligi sadlamak (izere disaridan
personel istihdam ederek bu alandaki verimi arttirip, maliyeti disirme yoluna
gitmek isteyebilir. Bu tir hizmetlere, her tlrli nakit ve kiymetli evrakin
guvenli sekilde toplanmasi, sayilmasi, dagitilmasi ve teslimini igeren
hizmetler ile ATM’lerin guvenlikli sekilde acilmalari, kapatilmalari ve tekrar
hizmete sokulmalari gibi hizmetler 6érnek olarak gosterilebilir (“Bankalarin
Destek Hizmeti Almalarina iligkin Yénetmelik”, md.4(4).

Yemek, ulagim ve temizlik hizmetleri: Kuruluslar gerek personel gerekse
arag-gere¢, makine ve ekipman ihtiyaglarini disaridan tedarik etme karari
alabilmektedirler. isletme galisanlari igin yemekhane ve servis hizmetlerinin
karsilanmasina yodnelik arag, ekipman ve personel tedarik edilmesi ile
isletmenin disaridan bir temizlik firmasi tarafindan temizlik hizmetinin yerine
getirilmesi drnek olarak verilebilir.

Yukarida Ozetlenen faaliyetlerin kurumlar tarafindan hangi oranlarda
kullanildiklari konusunda gesitli arastirmalar mevcuttur. Arastirmalara iligkin
calismalar asagida 6zetlenmisgtir.

Kakabadse ve Kakabadse (2002), 2001 Haziran ayinda, ABD ve Avrupa
sirketlerindeki en popller dig kaynak (destek hizmeti) kullanimina ydnelik
faaliyetleri, bunlarin nedenlerini ve ©nemini ortaya koymak uUzere bir
arastirma gercgeklestirmislerdir. Bu arastirmaya gére hem ABD’de hem de
Avrupa Ulkelerinde destek hizmeti alinan en énemli faaliyetler ana hizmetlere
yonelik faaliyetlerdir. Arastirmaya goére, ABD’deki isletmeler, Avrupa’daki
isletmelere gore ana hizmetlere yonelik daha fazla destek hizmeti
almaktadir. En az destek hizmeti ise bilisim/bilgi yOnetimine yonelik
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faaliyetlerdir. Arastirmaya gore, Avrupa’daki isletmeler, ABD’deki isletmelere
gore bilisim/bilgi yonetimi alaninda daha fazla hizmet satin almaktadir. Grafik
1, alinan destek hizmetlere yodnelik Avrupa ve ABD Kkarsilastirmasini
gOstermektedir.

Grafik 1: ABD ve Avrupa’da Alinan Destek Hizmetleri
Karsilagtirmasi

Satin alma
Fon...
Finansal Hizmetler

W Avrupa
E-ticaret ile iliskili sirecler P

e e m ABD
Tesis Yonetimi

insan Kaynaklari

Temel Hizmetler -

0% 20% 40% 60% 80%

Kaynak: Kakabadse ve Kakabadse, 2002: 193

Grafik 1’e gore hem ABD’nin hem de Avrupa sirketlerinin disaridan
tedarik ettigi hizmetlerin basinda sirketlerin temel hizmetleri gelmektedir.
ikinci sirada ise bilgi teknolojileri hizmetidir. Temel hizmetlerde ABD’deki
isletmeler 6nde iken, bilgi teknolojileri konusunda Avrupa’daki sirketler daha
fazla destek hizmeti almaktadir. Grafik 1'e gore, isletmeler en fazla, bilgi
teknolojileri hizmetleri, insan kaynaklari, iletisim ve tesis yonetimi alanlarinda
disaridan destek hizmeti satin aldiklari gértlmektedir. En az talebin ise,
bilisim ve bilgi yénetim sistemleri konusunda oldugu gézlemlenmektedir.

Bu konuda yapilan bir bagka arastirma, Destek Hizmeti Enstitisu (The
Outsourcing Institute), tarafindan yapilmistir. Destek Hizmet Enstitlsu, gesitli
kurulug ve organizasyonlarin disaridan kaynak kullanimi uygulamalarina
iliskin gesitli anketler (arastirmalar) yuritmektedir. Enstitiniin 5. Yillik Destek
Hizmeti Endeksi 2002’ye gore, en fazla destek hizmeti, bilgi teknolojileri
alaninda satin alinirken, en az talebin tasimacilik faaliyetleri alaninda
gerceklestigi belirlenmistir. Yapilan arastirmada elde edilen sonuglar Grafik
2'de gosterilmistir.
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Grafik 2: Cesitli Kuruluslar Tarafindan Alinan Destek Hizmeti
Faaliyetleri
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Kaynak: The Outsourcing Institute 5th Annual Outsourcing Index,
2002’den aktaran: Basel Committee on Banking Supervision, 2005: 6

Grafik 2'ye gore, cesitli sektdrlerde faaliyet gosteren igletmelerin en
fazla destek hizmeti aldiklari alan bilgi teknolojileri hizmetidir. Bilisim sektord,
dinamik yapisi nedeniyle dig kaynak ydnetiminin siklikla ve basariyla
uygulandigi bir sektér konumundadir. Kurumlar, faaliyetlerini daha iyi
yurltebilmek icin yazihm/donanim, iletisim altyapisi, bilgi glvenligi gibi
alanlarda dis kaynaklara ihtiya¢ duyabilirler (Url-3). Bu durumda, alaninda
uzmanlasmis firmalardan bu ihtiyaglar karsilanmakta ve destek alan firma
blylk bir maliyet yikinden kurtulmaktadir. Bilgi teknolojilerinden sonra en
fazla talep goéren destek hizmeti, ydnetim alaninda alinan destek
hizmetleridir. isletmeler, gerek muhasebe, denetim, bordrolama gibi finansal
hizmetlerde gerekse hukuk, danismanlik ve insan kaynaklari gibi yonetsel
alanlarda digsaridan hizmet tedarikine ydnelebilmektedirler. Arastirmaya
gore, isletmelerin en az talep ettidi hizmet, tasimacilik faaliyetleridir.

Dis kaynaktan tedarik edilen iglemlere yonelik t¢inct arastirma, Avrupa
Birligi, Bankacillk Denetim Komitesinde temsil edilen otoriteler tarafindan
Mart — Nisan 2004 tarihinde 19 Avrupa Birligi Ulkesinden 82 bankayi
kapsayan arastirmadir. Bu arastirmaya bir lGlke cevap vermemis, her lye
Ulkede azami bes bankanin arastirmaya katilmasina izin verilmistir.
Arastirma, Avrupa Merkez Bankasinin “Report on EU Banking Restructure,
November 2004” baslikli raporunda yer almaktadir (Avrupa Merkez Bankasi,
2004: 75). S6z konusu rapora gére bankalar faaliyetlerinin ylizde 40 veya
daha fazlasi i¢in destek hizmeti almaktadirlar. Yine bankalarin %80’inde
hazine operasyonlari, risk veya aktif ydnetimi gibi temel faaliyetler igin ya ¢ok
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sinirl destek hizmeti alinmakta ya da boéyle bir uygulama bulunmamaktadir.
Arastirmaya katilan bankalar donanim kurulumu ve bakimi, yazilim geligimi
ve kart iglemleri gibi bilgi islem fonksiyonlari i¢in ve telefon hizmetleri igin
destek hizmeti satin almaktadirlar. Genel itibariyle alinan destek hizmetleri
daha ¢ok arka ofis hizmetlerini icermektedir (Avrupa Merkez Bankasi, 2004:
77). Grafik 3, AB bankalarinin destek hizmeti aldiklari faaliyetleri ve hangi
oranda destek hizmeti aldiklarini géstermektedir.

Grafik 3: AB Bankalarinin Destek Hizmeti Aldiklan Faaliyetler
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Kaynak: Avrupa Merkez Bankasi (2004), Report on EU Banking Structure,
Ss: 26

Grafik 3’e gore, AB bankalari, yaklasik %40 oraninda donanim ve kart
islemleri ile ilgili olarak tam destek hizmeti satin almaktadirlar. Bu iki hizmeti
“yazilim” takip etmekte ve en az destek talebinin misteri hesaplari, insan
kaynaklari ve pazarlama konusunda oldudu goérulmektedir. Donanim ve
yazihm faaliyetleri konusunda alinan destek hizmetinin “tam destek hizmeti”
seklinde alimi oransal olarak yiUksektir. Tersi durum incelendiginde bu
alanlarda destek hizmeti alinmayan kisim yaklasik %5 olarak dikkat
cekmektedir.

Yukaridaki U¢ ¢alisma ABD ve Avrupa acgisindan cesitli kuruluslarin
destek hizmeti alma oranlarini genel olarak ele almaktadir. 1998 yilinda
Amerika’da bankacilik sektdriinde bilgi teknolojilerinin destek hizmeti satin
alinarak kullanimi Uzerine bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmaya gére,
kapasite yonetimi ve Uretim programlama gibi operasyonel alanlarda olduk¢a
yiiksek dis kaynak tedarikine gidildigi sonucuna ulasiimistir. Ozellikle
kapasite ydnetimi konusunda en yiksek oranda destek hizmeti satin
alindigl, bunu Uretim programlamasinin takip ettigi ve en az destek
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hizmetinin kigisel bilgisayar yonetimi alaninda oldugu ortaya konulmustur
(Ang ve Straub, 1998: 542).

Hira ve Hira (2008)’nin yaptidi calismada, Amerika’da, ¢agri merkezi
operatorleri, bilgi teknolojisi, muhasebe, mimarlik, gazete haberciligi, tibbi
hizmetler ve ylUksek dizey muhendislik tasarimlarini igeren birgcok faaliyetin
yurt disindan alindigi belirtiimektedir. Yine Hira ve Hira’nin (2008: 3)
calismasina goére, ABD’'de bankacilik ve menkul kiymetler sektdriinde 2,3
milyon islemin yurtdisindan temin edildidi ileri sUrtlmektedir. 2008 vyil
itibariyle 700.000 musteri hizmeti ve kurumsal arka ofis isinin ABD’den
Hindistan’a aktarildigini éngdéren ayri bir ¢calismanin varligindan da Hira ve
Hira (2008: 3) calismalarinda s6z etmektedirler.

Bu galismanin birinci béluminde Kita Avrupa’si Muhasebe Modeli ve
Anglo-Sakson Muhasebe Modeli ayrimi yapilarak ilgili bilgiler aktariimis olup
bu ayrim dikkate alinarak bu bdélim igin Avrupa firmalarinin destek hizmeti
satin alarak kazan¢ ekonomisi Uzerine daha fazla odaklandiklari buna
karsilik ABD sirketlerinin daha fazla katma deger sagdlayan kaynak bulma
stratejilerini kullandiklar tespit edilmistir (Kakabadse ve Kakabadse, 2002:
189). Yine yukarida bahsedilen galismalarin bitiininden yararlanarak, ABD
ve Avrupa agisindan destek hizmeti alinan hizmet gruplari arasinda g¢ok
blylk farkhhdin olmadigini, genel itibariyle, destek hizmetinin alindigi en
biylk faaliyet alaninin bilgi teknolojileri alani oldugunu sdylemek
mumkunddr.

2.2.3. Destek Hizmeti Ahmini Etkileyen Faktorler

Sirketler temel faaliyetleri diginda kalan ancak temel faaliyetlerin
yuratilmesi igin gerekli bulunan diger faaliyetlerini gittikce artan oranda
disaridan temin etme yoluna bagvurmaktadirlar. Bu sekilde kendi temel
faaliyetlerine odaklanarak verimliliklerinin arttirimasi saglanmaktadir. Ayrica,
yan faaliyetler igin gerekli olan maliyete katlanmayarak s6z konusu hizmetleri
daha kaliteli sekilde uzmanlarindan almaktadirlar.

Avrupa Merkez bankasi 2004 yilinda bankalarin destek hizmeti alma
nedenlerini ortaya koymak Uzere bir arastirma yapmistir. Bu ¢alismaya gore
bankalarin %90’ maliyetleri azaltmak amaciyla, %60’ yeni teknolojilere
erisim amaciyla destek hizmeti satin almaktadirlar. Destek hizmeti satin
alimina neden olan en az etkiye sahip faktor kurulus igindeki degisim ya da
daha fazla esneklik saglanmasidir. Yapilan arastirma sonucu elde edilen
etkenlere iligkin grafik asagida yer almaktadir:
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Grafik 4. AB Bankalarinin Destek Hizmeti Alimini Tesvik Eden
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Kaynak: Avrupa Merkez Bankasi (2004), Report on EU Banking
Structure, ss: 28.

Grafik 4 incelendiginde, bankalar maliyetlerini azaltmak, yeni
teknolojilere erisim saglayabilmek ve temel faaliyetlerine odaklanmak
amaclyla disaridan kaynak tedarikine ydnelmektedirler. Ayrica, bankalarin
drtnlerini gesitlendirmek yerine séz konusu Urdndn hizmetini arttirmak
suretiyle maliyetlerini dugurdukleri ve bunu digaridan hizmet satin alarak
yerine getirdikleri gérilmektedir (6lcek ekonomisi).

2005 yilinda Destek Hizmeti Enstitlist tarafindan gerceklestirilen 8.
Yillk Destek Hizmeti Endeksine gore sirketlerin destek hizmeti alma
nedenleri Grafik 5’te gosterilmistir. Grafige goére, cesitli sirketlerin destek
hizmeti alimlarini etkileyen en Onemli faktdrlerin isletim maliyetlerinin
denetlenmesi ve azaltiimasi ile sirketlerin ana faaliyetlerine odaklanmalarinin
saglanmasi oldugu goérulmektedir. Nakit akisi saglama ve varlik transferi
saglama dusincesiyle disaridan destek tedariki oldukga dusik dizeyde
bulunmaktadir.
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Grafik 5: Cesitli Sirketlere Gore Destek Hizmeti Aliminin Nedenleri
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Kaynak: Outsourcing Essentials, 8th Annual Index (Url-28)

Destek Hizmeti Enstitlist tarafindan firmalarin destek hizmeti alimlarina
neden olan “Top 10 Reasons Companies Outsource” (Firmalarin Destek
Hizmeti Alimlarinin ilk On Nedeni) listesi yayinlamistir (Url-4). Bu listeye
gore, nedenleri agagidaki sekilde siralamak mumkuindur:

¢ Isletme maliyetlerinin denetlenmesi ve azaltiimasi

o Sirketin ana faaliyetlerine odaklanmasinin saglanarak verimin
arttiriimasi

e Dunya capinda olanaklara erigimin saglanmasi
Diger amaglar igin i¢ kaynaklarin serbest birakiimasi
isletme iginden edinilemeyen kaynaklara sahip olunmasi
Yeniden yapilanma surecinin hizlandiriimasi
Denetim digi kalmig/idaresi zor olan iglerle basa ¢ikilmasi
Sermaye fonlarinin olusturulmasi
Riskin paylasiimasi
Nakit akisinin saglanmasi

Tdm bu arastirma sonuglari birlikte yorumlandiginda, Ust sirada
maliyetleri kontrol etme ve azaltma istedi gelmektedir. Bunu, isletmenin ana
faaliyetlerine odaklanma istegi ve temel faaliyetlerinin gelistiriimesi ile yeni
teknolojilere erisim imkani takip etmektedir. Beraberinde gelen nedenler ise
dinya gapinda olanaklara erisim, i¢ kaynaklari baska etkinlikler icin serbest
birakma, igletme iginde sahip olunamayan kaynaklara sahip olma, yeniden
yapilanma slrecini hizlandirma, denetim disi kalmis ya da idaresi zor olan
islevler ile basa cikabilme, sermaye fonlari olusturma, riski paylasma ve
nakit akisi saglama etkenleri takip etmektedir. Gerek, tim kuruluslar
acisindan destek hizmeti almanin nedeni gerekse o6zele indirgeyip
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bankalarin destek hizmeti almalarindaki etken faktorleri inceledigimizde her
iki grupta da temel etkenin maliyetlerin azaltiimasi oldugu goériimektedir.

2.2.4. Destek Hizmeti Almanin Faydalan

Sirketler, yukarida bahsedilen etkenlere bagl olarak, ana faaliyetlerinin
gerceklesmesi icin gerekli olan yan faaliyetleri disaridan tedarik yoluna
gidebilirler. igletmeler gerek duyduklari yan faaliyetleri disaridan satin
almakla bazi avantajlar elde ederler. Dis kaynak tedariki (Outsourcing),
isletmelere avantajlar saglayabilir ve yakin finansal donemde maliyetleri
azaltabilir. Kisa donem maliyet kontroliiniin saglanmasinin ardinda birgok
fayda mevcuttur. Ornegin, isletmelerin temel faaliyetlerine odaklanmasi
saglanabilir. Ayrica literatlirde, stratejik yonetim, faaliyet yonetimi, satin alma
ve tedarik ile yenilik¢ilik (inovasyon) Uzerine birgok faydanin bulundugu
bilgisi de elde edilmektedir (Harland ve digerleri, 2005: 833-834).

Destek hizmeti almanin, isletmelere sagladigi faydalar siralanacak
olursa, birinci sirada isletmeler tarafindan maliyetlerin kontrol edilebilmesi ve
azaltimasinin saglanmasi gelmektedir. isletmeler disaridan kaynak tedarik
ederek, degisken maliyetlerini sabit maliyetlere donusturirler ve etkin bir
biitce hazirlanmasi olanagina sahip olurlar. ikinci sirada gelen fayda, isgiicii
maliyetinin  azaltimasidir. Disaridan destek alinmadigi durumlarda,
isletmeler isglucinl kendi blnyelerinde istihdam etmek zorundadirlar.
Alaninda uzman olan bir kisinin ise alinmasi veya egitimi oldukga pahall
olabilir ve gegici isgiler higbir zaman istenilen tecriibeye erisemezler.
isgiciiniin  destek hizmeti olarak disaridan temin edilmesi, ihtiyac
duyuldugunda sirketin insan kaynaklarina odaklanmasina olanak
tanimaktadir. Ozellikle bilgi teknolojileri alaninda destek hizmeti alindiginda,
egitimler ve sertifikalar igin 6denmesi gereken masraflar azaltiimis
olmaktadir. Ayrica, etkinlik ve rekabet gicinin artmasi, yeni teknolojilere
uyumun hizh  olmasi, igletmenin temel faaliyetlerine odaklanmasinin
saglanmasi, riskin azaltiimasi, herkese esit firsat taninmasi ile uyum ve
glvenlik problemlerinin  ¢dzlilmesi seklinde siralanan faydalari da
bulunmaktadir (Url-5).

2.2.5. Destek Hizmeti Almanin Yarattigi Riskler

Destek hizmeti alma finansal hizmet sektéri agisindan faydalar
saglamakla beraber, etkili sekilde yonetiimesi gereken birgok sayida risk
unsuru da mevcuttur. ismayilov ve Gézel (2012: 22)in calismalarinda
belirttikleri Gzere, bankalarin destek hizmet kuruluslariyla kurduklari iligkiler,
bankanin finansal olarak olumsuz etkilenmesi riskini (finansal risk), is
sureglerinin, sistemlerinin ve caliganlarinin dolayisiyla ticari faaliyetlerinin
olumsuz etkilenmesi riskini (operasyonel risk), kanunlarla, diizenlemelerle,
etik standartlarla ve mevzuatla uyum kurallarinin ihlal edilmesi riskini (uyum
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riski), ticari faaliyetler ile sire¢ ve operasyonlarin surekli olarak sunulmamasi
ve kesintiye ugramasi riskini (is surekliligi riski) ve organizasyonda bilgiye ve
bilgi sistemlerine erisim veya kullanim hata yada hileleri seklinde kendini
gOsteren teknoloji ve bilgi guvenligi risklerini dogurabilir. Sonug olarak,
destek hizmetlerinin, genel olarak isletmelerin operasyonel risklerini artirdigi
gézlemlenmistir. (ABD Kamu Otoriteleri, 2006: 264).

Sengil (2007: 25-26) tarafindan yapilan galismada, bankalarin destek
hizmeti almalari sonucunda kargi karsiya kalabilecekleri risklere deginilmis
olup bu riskler agagida kisaca agiklanmistir:

e Uyum Riski-Yasal Risk: Yasalara, mevzuata, kurallara ve
standartlara uyulmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan risktir.

e Operasyonel Risk: islemlerin zamaninda ve 6ngorildigi gibi
gerceklestiriimemesi riskidir.

e Sozlesme Yonetimi Riski: Destek hizmet kurulugsunun soézlesme
hikimlerini tGzerinde anlasildigi gibi yerine getirmemesi sonucu bankanin
maruz kaldigi risktir

e Strateji Riski-Yatinm Riski: Yanls strateji ve yatinm kararlarinin
alinmasi ve uygulanmasi riskidir.

e itibar Riski: Bankalara duyulan giivenin azalmasi riskidir

o Bagimlilik Riski: Destek hizmeti kurulusunun verdigi hizmetlere asiri
bagimhlik sonucu bankalarin makul bir sirede stézlesmeye ve is iliskisine
son verememesi riskidir.

¢ Yogunlasma Riski-Sistemik Risk: Sektorin destek hizmeti sadlayan
belirli ve kisitl sayida firmada yogunlagsmasi sonucu ortaya ¢ikan risktir.

e Cikis Stratejisi Riski: Uygun cikis stratejilerinin bulunmamasi riskidir.
Bu durum bir firmaya asin givenmekten, faaliyetin iceride c¢ozilmesini
engelleyici sekilde gerekli becerilerin bulunmamasindan kaynaklanabilir.

e Destek Hizmeti Kurulusundan Kaynaklanan Risk: Uygun olmayan
yukimliluk altina girme veya kredi degerlendirmesi sonucu dogan risktir.

e Ulke Riski: Politik, sosyal ve yasal durumun yol agabilecegi ilave
risk. isletme siireklilik planlamasi oldukca karisik olabilir.

o Erisim Riski: Destek hizmeti anlasmasinin, dizenleyici icin veri ve
diger bilgilerin zamaninda tedarik edilmesini engelleme riskidir.

Bu konuda yapilmis bir baska arastirma ise Avrupa Merkez Bankasinin
yapmis oldugu arastirmadir. Bu arastirma incelendiginde bankalarin destek
hizmeti satin almakla maruz kaldiklari risklerin basinda hizmetlerin
kontrolinin kaybedilmesi gelmektedir. Bu riski %40 ile operasyonel risk
takip ederken en dusuk risk, bilginin korunmasi ile ilgili olarak ortaya
cikmaktadir. Bu arastirma sonucu elde edilen bulgulara iliskin grafik asagida
gOsterilmektedir:
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Grafik 6: AB Bankalarinin Destek Hizmetine iliskin Risk
Degerlendirmesi
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Kaynak: Avrupa Merkez Bankasi (2004), Report on EU Banking Structure,
Ss: 29

Ayrica, Davison (2003) tarafindan yapilan “Top 10 Risks of Offshore
Outsourcing (Dis kaynak tedarikinin neden oldugu ilk 10 risk)” baslikli
arastirmada, dis kaynak tedarikinin yol actigi 10 risk faktériinG siralamistir.
Bu arastirmaya goére, en buylk riski maliyetlerin disme beklentisi
olusturmaktadir. Cinki genellikle maliyetlerin ilk yildaki disisi %15-25
arasinda iken, Uglncl yildan sonra ancak %35-40’a ulagmaktadir. ikinci
siradaki risk faktord, veri givenligi/lkorumadir. Bu riskleri, sirasiyla, bilginin
kaybolma riski, teslimatta tedarik¢i basarisizligi riski, proje kapsaminin
kontrol edilemeyecek Olcude buylylp geniglemesi riski, kaltur kaynakh
riskler, kilit personelin ise alinmasi ile ilgili risk ve bilgi transferi riski takip
etmektedir (Url-6).

Yukarida agiklandigi Uzere, disaridan hizmet satin alma, fayda
saglamakla beraber birgok risk unsurunu da barindirmaktadir. Destek
hizmeti satin alan kuruluglar destek hizmet kuruluslariyla sézlesme
imzalamadan 6nce risk degerlendirmesi yapmalidirlar. Destek hizmeti alacak
firmalarin risk de@erlendirme konusundaki ortak bakis acilarinda dikkate
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aldiklari nokta, destek hizmeti almaya karar verdikleri sirketlerin i¢ kontrol
sistemlerinin etkin olmasidir (KPMG®, 2013: 6) Destek hizmeti alacak
firmalar, destek hizmeti verecek kuruluslarla 6zel sbézlesmeler yaparak,
performanslari hakkinda sirketlerine dizenli raporlar sunmalarini isteyerek
veya sOzlesme suresini kisith tutarak s6z konusu riskleri azaltma yoluna
gidebilmektedirler. Avrupa Merkez Bankasi tarafindan Kasim 2004 tarihinde
yapilan raporda risklerin azaltiimasina yodnelik AB bankalarinin aldigi
Onlemlere de oransal olarak yer verilmistir. Bu rapora gére, AB Bankalarinin
en yuksek oranda bagvurduklari tedbir yontemi (service level agreements)
hizmet seviyesi anlagsmalar yapmaktir (yaklasik %62). Birgok AB Bankasi
hizmet seviyesi anlasmasi adi verilen 6zel anlasmalara sahiptir ve bu
anlasmalar, dis kaynak tedarikgisinin performansina iliskin olarak banka
yonetimine duzenli raporlar sunulmasini gerektirir. En az bagvurulan yéntem
ise (shareholding/joint venture) is ortaklidi yontemi ve (time limitation) sire
kisittamasi yapmaktir. is ortakligi modelinde oldugu gibi (mutual
shareholding) karsilikli pay sahipligi yontemi, dogal risk azaltma ydntemi
olarak gorulebilir. Bu yontemlere iligkin grafik asagida gosteriimektedir.

Grafik 7: AB Bankalarinin Risk Azaltmaya Yonelik Yontemleri
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Kaynak: Avrupa Merkez Bankasi (2004), Report on EU Banking
Structure, ss: 29

2.3. Destek Hizmeti ile ilgili Uluslararasi Kuruluglarin
Yaptiklari Diizenlemeler

Bu boélim kapsaminda gerek Anglo-Sakson muhasebe modelini
uygulayan ulkelerdeki gerekse Kita Avrupa’si muhasebe modelini uygulayan

& 1987 yilinda Peat Marwick International (PMI), Klyveld Main Goerdeler (KMG) ve bu
firmalarinin alt firmalarinin birlestiriimesiyle olusmus global bir sirketti. KPMG, sirket
kurucularinin isimlerinin ilk harflerinden olusmaktadir. K, Klyveld'i; P, Peat’i; M, Marwick'i ve
G, Goerdeler'i temsil etmektedir. http:
Ilwww.kpmg.com/TR/TR/HAKKIMIZDA/ABOUT/Sayfalar/tarihce.aspx (23.04.2014)
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Ulkelerdeki destek hizmeti ile ilgili kabul edilmis veya edilme asamasinda
bulunan yasal dizenlemelere yer verilmektedir.

2.3.1. Anglo-Sakson Muhasebe Modelini Uygulayan Amerika
Birlesik Devletlerindeki llgili Yasal Diizenlemeler

ABD’de destek hizmetler ile ilgili Denetim Standartlari Yonergesi No: 70
(SAS No: 70) ve Tasdik Sézlesmelerine iligkin Standartlar Yénergesi No: 16
(SSAE No: 16) adh iki dizenleme mevcuttur. Bu dizenlemelerle ilgili
asagida ayrintili agiklamalar yapilmaktadir.

2.3.1.1. Denetim Standartlari Yonergesi No: 70 (The Statement
on Auditing Standard (SAS) No: 70)

Teknoloji  kullaniminin artmasi, dis kaynak kullaniminin kullanici
isletmeler icinde hizli bir sekilde blylimesine neden olmustur. Bir kurum,
kendi finansal beyanlarini etkileyen bir isletme faaliyetini veya fonksiyonunu
disaridan tedarik ettiginde, 70 Nolu Denetim Standartlari Yo&nergesini
uygulayabilir. S0z konusu yoOnerge, Amerikan Sertifikall Kamu
Muhasebecileri (AICPA) tarafindan gorevlendirilen Denetim Standartlari
Kurulu'nca (ASB) 1992 yilinda ileri surilen bir denetim yonergesidir (Bankar
ve Kaur, 2012: 1). 1992 yiinin Nisan ayindan itibaren, 70 No’lu ABD
Denetim Standartlari Yonergesi (SAS 70), hizmet kuruluglarina glivence
raporlari hakkinda yol géstermektedir. Yonerge, 1992 yilinda ilk kez ortaya
ciktiginda, data merkez kullanicilarinin data merkezinin glivenligi ve uygun
kontrol sistemleri altinda isletilmesi igin glvence saglayan altin standart
niteligine sahipti. Ancak, AICPA'ya goére 70 nolu Denetim Standartlari
Yoénergesi hizmet kuruluglan tarafindan bu tarzda kullaniimak Uzere
tasarlanmamis olup finansal raporlamaya ydOnelik i¢ kontroller Uzerine
odaklanmaktadir (Klein, 2011). 1990 yilindan itibaren, hizmet kuruluslari,
kullanici kuruluglar ve denetgiler hizmet kuruluglarinda énemli bir yer edinen
finansal raporlama Uzerine kullanici isletmenin i¢ kontroli ile iligkili uygun
kontrollere yobnelik glvence saglamak amaciyla 70 Nolu Denetim
Standartlar Yoénergesinin raporlarina tabidirler (Seale ve Williams, 2010.).
70 nolu Denetim Standartlar Yoénergesi, hizmet kuruluslarinin musterilerine
ve musgterilerinin denetgilerine yonelik olarak tek bir raporlama bigiminde,
suregler ve onlarin kontrol faaliyetlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla hizmet
kuruluglarina olanak taniyan otoriter bir rehberdir. Bu ydnergeye uygun
olarak hazirlanmig bir denetc¢i raporunun varhgi, destek hizmeti sunan
kurulusun faaliyet ve kontrol amaglarinin bir bagimsiz muhasebe ve denetim
firmasi tarafindan incelendigini gostermektedir (Url-7).

70 Nolu Denetim Standartlari Yénergesi, i¢ kontrol Gzerine odaklanmis

bir denetim ydnergesidir. Yonerge, yururlige girene kadar, AICPA tarafindan
bircok periyodik duzenleme yayinlanmigtir. Bu periyodik duzenlemeler,
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genellikle var olan denetim standartlarinin degistiriimesini veya yeni denetim
standartlarinin olusturulmasini kapsamaktadir. i¢ kontrol izerine ilk olarak
1958 yilinin Ekim ayinda Denetim Prosedurleri Yonergesi (Statement on
Auditing Procedure - SAP) No. 29 yayinlanmis ve bu standart i¢ kontrol
Uzerinde bagimsiz denetgilerin gézden gecirmesiyle ilgili kapsam (zerine
olusturulmus olup, bu standardi Kasim 1971 yilinda yayinlanan SAP No 41,
Kasim 1972 yilinda yayinlanan SAP No 54, Aralik 1974 yilinda yayinlanan
SAP No. 3, Arallk 1982°'de yayinlanan 44 nolu Denetim Standartlari
Yoénergesi (Statement on Auditing Standards — SAS 44) takip etmistir. 44
nolu Denetim Standartlari Yonergesi, hizmet kuruluslarindaki i¢ kontrol
Uzerine Ozel amagh raporlar ile ilgili rehberlik amaciyla g¢ikariimistir. Bu
denetim standardinin ardindan Temmuz 1984 ve Nisan 1988 yillarinda SAS
No. 48 ve SAS No. 55 yayinlanmis olup nihayetinde 1992 yilinda SAS No.
70 yararlage girmistir.

2.3.1.2. Tasdik Soézlesmelerine iligkin Standartlar Yonergesi No:
16 (Statement on Standards for Attestation Engagements (SSAE) No:
16)

Tasdik Sézlesmelerine iliskin Standartlar Yénergesi No: 16, AICPA'nin
Denetim Standartlari Kurulu tarafindan ileri siirtlen bir tasdik standardidir.
Standart kullanici igletmeler icin hizmet tedarik eden hizmet kuruluslarindaki
kontrollere yonelik raporlama igin hizmet denetgisinin Ustlendigi sdézlesmeleri
ele alir (http: //www.ssae16.org). Standarda iliskin taslak metin Kasim 2008
tarihinde yayinlanmis olup, Subat 2009 tarihinde taslak ile ilgili yorumlar
alinmaya baslanmis ve Ocak 2010 tarihinde son olarak yayin izni verilmistir.
15 Haziran 2011 tarihinde ise gecerli olmaya basglamistir (Gaskin, 2010: 12).

70 nolu Denetim Standartlari Yonergesi bir denetim ydnergesi iken, 16
nolu Tasdik Sézlesmelerine iliskin Standartlar Yonergesi (SSAE 16) bir
tasdik standartlari yonergesi olarak yayinlanmistir. Giivence hizmetleri
kapsaminda iki tir standarttan s6z edilmektedir. Bunlardan bir tanesi tasdik
standartlari digeri ise glvence standartlaridir. 70 Nolu Denetim Standartlari
Yoénergesi (SAS 70), finansal muhasebe islemlerinin kaydedilmesi ile ilgili
kontrol Uzerine odaklanirken, SSAE 16 finansal raporlamayl da kapsayan
daha ileri dizeydeki kontrol tzerine odaklanmistir (Sinha ve digerleri, 2011:
319). Baslangigta SAS 70 ve SSAE 16 c¢ok benzer goziikse de 6nemli
farkhliklara sahiptir. Bu farklihgin basinda denetcilerin rapor dizenleme
nedenlerinin farkli olmasi gelmektedir. Soyle ki, SAS 70’i kullanan denetgiler,
kontrol sisteminin dogrulugu, amagclara erisim icin kontrol faaliyetlerinin
tasarlanmasi ve slreg¢ icerisine yerlesmis kontroller ile bu sureclerin etkililigi
Uzerine dogrudan raporlama gérusi beyan ederlerken, SSAE 16 standardini
uygulayan  denetciler, yukarida bahsedilen  goérevlerin  tasdikini
gerceklestirirler (Price, t.y.). Yani, destek hizmet kurulusunu denetlemekle
gorevlendirilmis hizmet denetgisi, kurulusun yénetiminden sorumlu Kisilerin,
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kurulugsun kontrol sisteminin tanimlanmasinda uygun kriterleri kullanip
kullanmadigi hususunu karara baglamaktan sorumludurlar.

Hem SAS 70 hem de SSAE 16 AICPA tarafindan c¢ikariimis iki ayri
dizenlemedir, ¢inki SAS 70 bir denetim ydnergesi iken SSAE 16 bir tasdik
standardi ydnergesi olarak vyururlige girmigtir. 16 Numarali Tasdik
Sdzlesmelerine iligkin Standartlar Yénergesi, giivence hizmetlerine daha
yakin bir standart olmasi nedeniyle su an yurirlikte gecerli olan standart
konumundadir. Tablo 9da Denetim Standartlari Yoénergesi (SAS) 70 ile
Tasdik Sézlesmelerine iliskin Standartlar Yénergesi (SSAE) 16 arasindaki
farkliliklar ortaya konulmustur:

Tablo 9: Denetim Standartlari Yonergesi (SAS) No: 70 ve Tasdik
Sozlesmelerine lligkin Standartlar Yonergesi (SSAE) No: 16 Arasindaki
Farkhhklar

SAS 70 SSAE 16

Denetgi raporunda, yénetimin | Yénetimin iddialart, denetginin
iddialarina  yer vermek gerekli | raporu icin gereklidir
degildir

Yonetimin iddialari, iddianin
degerlendiriimesi  icin  kullanilan
uygun kriterleri icermelidir

Denet¢i raporunda, alt hizmet | Hizmet kurulusu alt hizmet kurulusu
kurulusunun iddialarina yer vermek | kullaniyorsa, alt hizmet kurulusunun
gerekli degildir iddiasi denet¢i raporunda birlikte
bulunmahdir

Tip Il rapor icin, sistemin sunumu ve | Tip Il rapor igin, sistemin sunumu ve
tasarimin uygunlugu Uzerine dogru | tasarimin uygunlugu Uzerine uygun
gorus, kisa bir sire itibari iledir. géris, raporu kapsayan slreg
itibariyledir.

Kaynak: Seale ve Williams, t.y.;6°

232 _Kita Avrupa’si Muhasebe Modelini Uygulayan Avrupa
Ulkelerindeki llgili Yasal Diizenlemeler

Avrupa’da hizmet kuruluglarindaki  kontrollere  yénelik  olarak,
Uluslararasi Glvence Sozlesmeleri Standardi (ISAE) No: 3402 adh tek
dizenleme mevcuttur. Ancak bu standartla birlikte Uluslararasi Glvence
Sozlesmeleri Cergevesine dikkat edilmesi ve “Tarihi Finansal Bilgilerin
Denetlenmesi ve incelenmesi Disindaki Giivence Sdzlesmeleri (ISAE) No:
3000” standardina uygun raporlama yapilmasi gereklidir. Bu nedenle,

° http: //www.grantthornton.com/staticfiles/GTCom/Advisory/IT/GT%20LLP%2010%20steps_

(FINAL). pdf (13.02.2014)
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asagida ISAE 3402’nin ardindan bu standartla iligkili olan “Uluslararasi
Guvence Soézlesmeleri Cergevesine” ve “ISAE 3000” standardina iligkin
aciklamalar da bulunmaktadir.

2.3.2.1. Uluslararasi Giivence So6zlegsmeleri Standardi No: 3402 —
Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere lligkin Giivence Raporlari
(International Standard on Assurance Engagements- ISAE) 3402)

Uluslararasi Giivence Sozlesmeleri Standardi No: 3402 (bundan bdyle
ISAE 3402 olarak kullanilacaktir) Uluslararasi Denetim ve Gilivence
Standartlari Kurulu (International Auditing and Assurance Standards Board-
IAASB) tarafindan 15 Haziran 2011 tarihinden itibaren gegerli olmak tzere
yayinlanmig bir giivence standardidir. AICPA tarafindan yayinlanan Tasdik
Soézlesmeleri Standardi Yoénergesi (SSAE) No: 16 (bundan bdyle SSAE 16
seklinde kullanilacaktir) ile ayni tarihte ydrarlige girmis olmakla birlikte bu
standart i¢in yapillmaya baslanan hazirlik dénemi Aralik 2007 vyilina
dayanmaktadir. 16 No’lu Tasdik Sozlesmeleri Standardi Yonergesi (SSAE
16), ISAE 3402 standardindan bir sene sonra hazirlik evresine girmis ve
taslak olarak yayinlanmistir. Tablo 10, SSAE 16 ve ISAE 3402'nin gelisim
evrelerini géstermektedir:

Tablo 10: Tasdik Sozlesmeleri Standardi Yonergesi No: 16 ve
Uluslararasi Gilivence Sozlesmeleri Standardi No: 3402’nin Gelisim

Evreleri
Aralik |Mayis |Eylil E:sn:|1-1 Ocak |[Subat |Aralik |Ocak hsaziran
2007 |2008 |2008 2008 2009 2009 |2009 2010 2011
ABD ABD SSAE
S leDs S5 |ssAE16 |Ao>_ |SSAE |GDS |SSAE |16ve
3402 taslak 16 3402 16 son |ISAE
taslak yorumlar ; 16 . ;
.. |yoruma metin yorum |son hali | hali 3402
metinin kabul yoruma A
ayini acildi edildi olarak acildi kapu] cikti cikti Yururlu.
Y yayinlandi edildi ge girdi

Kaynak: Gaskin, 2009: 30 ve Gaskin, 2010: 12

ISAE 3402, Uluslararasi Denetim ve Guvence Standartlan
Kurulu'nun  Onerisiyle, Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu’nun
(International Federation of Accountants — IFAC) standart olusturma kurulu
tarafindan, hizmet kuruluslarindaki glvence raporlarina yoénelik hazirlanmig
kilavuz niteliginde yeni bir uluslararasi standarttir. Bu standart kullanilarak
denetim firmalari, denetledikleri kuruluslari yonetim agisindan, musteri egitim
sureci ile masterinin kisisel bilgilerinin gtvenligi agisindan ve teknoloji ile bilgi
teknolojileri guvenligi acisindan kontrol ederler (Url-8). ISAE 3402 No’lu
Standart, uluslararasi glivence denetim standardidir ve bu standarda uygun
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olarak guvence raporu duizenlenir. S6z konusu guvence raporu, destek
hizmeti kuruluslarinin firmalara verdigi hizmetlerin gerceklesmesi sirasindaki
ic kontrol ortaminin yeterliligine iliskin glvence vermek Uzere denetim
raporunu imzalama yetkisine sahip yetkililer tarafindan imzalanir
(Canturk,2012).

ISAE 3402, uluslararasi bir standart olmasina karsin farkli gereksinim ve
mevzuatlara istinaden bazi (lkeler tarafindan temel olarak kabul edilerek
ulusal standartlara donusturdlmistir (KPMG, 2013). Mart 2013 tarihli,
KPMG Arastirma Raporunda bahsedildigi Uzere, ISAE 3402 standardinin
getirdigi ¢ onemli yeni gereksinim bulunmaktadir. Bu gereksinimler su
sekilde siralanmaktadir:

a. Destek hizmeti kurulusu yonetimi, kontrollerin tasariminin uygunlugu
ve kontrollerin etkinliginin saglandigina dair uygun ortamin olusturuldugunu
dogrulamalidir

b. Bagimsiz denetginin i¢ kontrole iligkin gerceklestirilen calismalara
itimat ederek gorus bildirdigine iliskin ifadeye raporda yer verilmelidir ve son
olarak,

c. Denetim konusu igerisine destek hizmeti kurulusunun alt
yuklenicilerini de dahil etme karari verilirse, Yonetim Beyani ve denetim
calismalar icin gecerli kurallar alt-yUklenici hizmetleri icin de gegerli
olmalidir.

Amerika Birlesik Devletleri agisindan gegcerli kabul edilen SSAE 16 ile
uluslararasi standart niteligi tasiyan ISAE 3402 arasinda birtakim farkliliklar
mevcuttur. Bu farkliliklara Tablo 11°de yer verilmektedir:

Tablo 11: Tasdik S6zlesmeleri Standardi Yonergesi No: 16 ve
Uluslararasi Giivence Sozlesmeleri Standardi No: 3402 Arasindaki
Farkhhklar

Uluslararasi standart:

ABD Standardi: SSAE 16 GDS 3402

Raporun hazirlanma nedeni
hedef kullanici kuruluglar ve
denetciler tarafindan
okunmasi  olup raporda
“sinirl  kullanici” ifadesinin
kullaniimasi zorunlu degildir.
Ancak istenirse kullanilabilir.

Rapor Ozellikle hedef
Rapor kullanicilarla ~ sinirhdir  ve
kullanimi bunun  ozellikle raporda
belirtiimesi gerekir.
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Hizmet denetgisi  kasitli
fiillerin (hilelerin) rapor |Boyle bir gerekliik s6z
Uzerindeki etkisini dikkate | konusu degildir

almalidir.

Hata ve Hileler

Hizmet denetgisi, rapor|Denetginin rapor tarihinden

Fsigf)‘(:glse:ma tarihinden sonra Tip 2|sonraki olaylari gbz 6niinde
Olavlar olaylar g6z onidnde | bulundurmasi gerekli
Y bulundurur degildir.
H|zme_t .denetglsmln, kpptrol Hizmet denetgisinin, kontrol
testlerini gerceklestirirken . o
" e - | testlerini gerceklestirirken
Raporlama orneklem riski ile

orneklem riski ile

karsilasmasina imkan L .
karsilasmasina imkan verir.

vermez.

Kaynak: Deloitte, 2014: 6

2.3.2.2. Uluslararasi Giivence So6zlegsmeleri Standardi No: 3402 -
Hizmet Kuruluglarindaki Kontrollere lligkin Guvence Raporlar
Standardi lle lligkili Diizenlemeler

Uluslararasi Gilvence Sozlesmeleri Standardi No: 3402 — Hizmet
Kuruluslarindaki Kontrollere iliskin Giivence Raporlari Standardina (ISAE
3402) gore raporlama gercgeklestirilirken uygulayicilarin dikkate almalari
gereken iki ayr dizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden bir tanesi
tim glvence sdézlesmeleri igin gegerli olan “Uluslararasi Guvence
Sozlesmeleri Cercevesi” digeri ise, 3402 No’lu standarda yoénelik genel
kurallarin yer aldidi 3000 No’lu “Tarihi Finansal Bilgilerin Denetlenmesi ve
incelenmesi Disindaki Giivence Sézlesmeleri” standardidir.

“Uluslararasi Givence Sozlesmeleri Cergevesi’, 1 Ocak 2005 tarihinde
ya da sonrasinda yayinlanan guvence raporlari igin gecerlidir. Bu gergeve,
bir glvence sdzlesmesinin unsurlarint ve amagclarini tanimlayarak
Uluslararasi  Guvence  Sodzlesmeleri  Standartlarinin  Uygulanacag
stzlesmeleri belirlemektedir. Uluslararasi Guvence Sézlesmeleri Cergevesi
tek basina standart olusturmaz veya glivence sézlesmelerinin yiratilmesi
icin kurallar saglamaz. Gulvence Soézlesmeleri Standartlari, glvence
sb6zlesmelerinin yarutilmesi igin Cercevedeki kavramlarla tutarli, temel
ilkeler, gerekli prosedurler ve ilgili rehberlik icermektedir. Cergeve
kapsaminda, guvence sdézlesmesi tanimlanarak unsurlari detayll sekilde
aciklanmakta, guvence sOzlesmeleri kapsamina giren so6zlesmeler
belirtimekte ve bir glivence s6zlesmesinin kabul edilmesi icin gerekli olan
unsurlar siralanmaktadir. 3402 Nolu standart uygulanirken uygulayici
(denetim isini yiruten firma veya bagimsiz denetgi) bu cergevenin ilgili
maddelerini dikkate alarak isi kabul edip etmeyecegine karar verecektir.
CuUnkl uygulayicinin isin  kabulli esnasinda degerlendirmesi gereken
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hususlara iliskin agiklamalar bu Cergeve kapsaminda agiklanmaktadir.
Ayrica, sadece isin kabulli esnasinda degil, givence raporunun
olusturuimasina kadar gegen her asamada bu Cerceveye uygun hareket
etmek durumundadir.

“Uluslararasi Givence Sozlesmeleri Standardi No: 3000 — Tarihi
Finansal Bilgilerin Denetlenmesi ve incelenmesi Digindaki Giivence
Sozlesmeleri”, standardi (ISAE 3000) da 1 Ocak 2005 tarihinde veya
sonrasinda duzenlenen glvence raporlari i¢in gecerlidir. ISAE 3000,
denetcilere yol gosterici mahiyette rehberlik saglamak ve temel ilke ve
teknikleri saptamak amaciyla olusturulmustur. Uluslararasi Denetim ve
Guvence Standartlari Kurulu (IAASB)ye gore, ISAE 3000, giivence
so6zlesmelerinin yuratilmesine bagh bulunan kalite kontrol standartlari ve
Onemli givence sozlesmesi kosullarini kapsayan birtakim genel hiukiumler
icerir. Bu nedenle, ISAE 3402 gibi glivence hizmetlerinin yaratilmesinde
temel ilke ve prosedurlerin olusturulmasi igin ISAE 3000 mikemmel bir alt
yapidir (Denyer, ty.). S6z konusu standart kapsaminda, glvence
sb6zlesmelerine iliskin sure¢ anlatiimaktadir. Uygulayicilarin  guvence
verebilmeleri igin tagsimalari gereken hususlara deginiimekte ve glvence
surecine iliskin aciklamalar yapilmaktadir. Bu standartta, sézlesmenin kabull
ve devamlilidi icin dikkat edilmesi gereken hususlara Uluslararasi Glvence
Sozlesmeleri Cergevesine atifta bulunularak deginiimekte, soézlesmenin
planlanmasi ve ylrutilmesi asamasi detaylandiriimakta ve guvence
raporlarina iligkin agiklamalar bulunmaktadir. ISAE 3000 ile ISAE 3402
arasindaki bu iligki nedeniyle, denetgi, hem ISAE 3402'nin hem de ISAE
3000’nin kurallarina uymadikga ISAE 3402’ye uygun rapor verdigini beyan
edemez (ISAE 3402, paragraf 10).

2.3.3. Denetim Standartlari Yoénergesi No: 70, Tasdik
Sozlesmeleri Standardi Yonergesi No: 16 ve Uluslararasi Giivence
Soézlegmeleri Standardi No: 3402 Diizenlemelerinin Kargilagtiriimasi

Denetim Standartlari Yonergesi No: 70 (SAS 70), Tasdik Sozlesmeleri
Standardi Yonergesi No: 16 (SSAE 16) ve Uluslararasi Gilvence
Soézlesmeleri Standardi No: 3402 (ISAE 3402) duzenlemelerinin tamami
hizmet kuruluslarindaki i¢ kontrollere yonelik glivence verme amaciyla
olusturulmus standartlardir. 70 No’lu Yonerge, 15 Haziran 2011 tarihinden
sonra yeniden duzenlenerek tasdik standardi niteligi tasiyan SSAE 16 olarak
yardrlige girmistir ve her iki dizenleme de AICPA tarafindan hazirlanmig
Uglincu taraflara givence sunmaya ydnelik dizenlemelerdir. Ancak daha
once de belirtildigi Uzere, SAS 70 bir denetim ydnergesi iken, 16 No’lu
Yonerge, tasdik standardi yonergesi olarak yayinlanmistir. Buna karsilik,
ISAE 3402 Uluslararasi Denetim ve Gulvence Standartlari Komitesi
tarafindan hazirlanmis ve yirirlige konmus uluslararasi bir glivence
standardi niteligi tasimaktadir. Hizmet kuruluglarindaki i¢ kontrollere yonelik
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glvence raporlarina rehberlik etmesi agisindan denetim firmalarinin ve
bagimsiz denetim uzmanlarinin dikkate aldigi standart uluslararasi boyutta
olmasi nedeniyle ISAE 3402 olmustur. S6z konusu U¢ duzenlemeye iligkin
karsilagtirmaya Tablo 13’te yer verilmektedir. Ancak, Tablo 13’ten dnce, bu
tablonun daha iyi anlasilabilmesi agisindan Tablo 12 &6zet niteliginde
verilmistir.

Tablo 12: Denetim Standartlari Yonergesi No: 70/Tasdik Sézlegmeleri
Standardi Yonergesi No: 16 ve Uluslararasi Giivence Sozlegmeleri
Standardi No: 3402 Karsilastirmasina Yonelik Ozet Tablo

Konu SAS SSAE | GDS
70 16 3402
Standardin Niteligi Agisindan Farkli | Farkl Farkli
Yazil iddialar Agisindan Farkl Benzer
Kontrol/Sistemin Tanimlanmasi Agisindan Farkh Benzer
Hizmet  kurulusunun calisani  tarafindan Benzer Farkii
gerceklestirilen hata ve hileler Agisindan
Ornekleme Hatasi Agisindan Benzer Farkli
ic denetim Agisindan Farkli | Farkl Farkl
Raporlama Sonrasi Olaylar Agisindan Farkli | Farkl Farkli

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 12, SAS 70, SSAE 16 ve ISAE 3402 duzenlemelerine ydnelik
karsilagtirmayi gdstermektedir. S6z konusu U¢ dizenleme, Tablo 12'de
belirtilen konular itibariyle Tablo 13’te detayh sekilde karsilastirilmigtir. Tablo
12, Tablo 13’Un daha iyi anlagilabilmesi amaciyla dizenlenmis 6zet tablo
niteligindedir. Bu tabloya gére, SAS 70, SSAE 16 ve ISAE 3402
dizenlemeleri, “Standardin niteligi”, “ic denetim” ve “Raporlama sonrasi
olaylar” agisindan birbirinden farkl 6zelliklere sahip iken, “Yazili iddialar” ve
“Kontrol/Sistemin tanimlanmasi” acisindan SSAE 16 ve ISAE 3402
diizenlemeleri birbirleriyle benzerlik géstermektedirler. “Hizmet kurulugunun
calisani tarafindan gergeklestirilen hata ve hileler” ile “Ornekleme hatas!”
acisindan ise, SAS 70 ve SSAE 16 benzer iken, ISAE 3402 bunlardan farkli
Ozelliklere sahiptir.
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Tablo 13: Denetim Standartlari Yonergesi No: 70/Tasdik Sozlegsmeleri
Standardi Yonergesi No: 16 ve Uluslararasi Giivence Sozlesmeleri

Standardi No: 3402 Karsilastirmasi

KONU SAS 70 SSAE 16 ISAE 3402
ABD Denetim AICPA Tasdik | Uluslararasi
Standardin Niteligi | Standardi Standardi Gulvence
Standardi
e Yonetim
tarafindan bir
yazil iddia
gerekli degildir
e Alt

Yazili iddialar

yuklenici kurulus
kullanan hizmet
kurulusunun
denetiminde
kapsamli ydntem
(alt yuklenicileri
de kapsayan
denetim
uygulamasi)
kullaniliyorsa;
denetim
raporunda alt
yukleniciye ait

¢ Yonetim tarafindan bir yazil
iddia gereklidir ve iddia, kendisinin
degerlendirilmesi icin kullanilan
uygun kriterleri igermelidir

e Alt yuklenici kurulus kullanan
hizmet kurulusunun denetiminde
kapsamli yontem (alt yiklenicileri de
kapsayan denetim uygulamasi)
kullaniliyorsa; denetim raporunda alt
yukleniciye ait yazili iddialarin yer
almasi gerekir.

Kontrol/Sistemin
Tanimlanmasi

iddialarin yer

almasi

gerekmez.

Hizmet kurulusu, |Hizmet kurulusu, planlama ve
yapilan uygulama itibariyle sisteme iligkin
kontrollere iligkin |tanimlama sunmalidir ve bu
tanimlama tanimlama sadece kontrollere yonelik
sunmalidir. degil, daha kapsamli bir tanimlama

olmalidir.

¢ Denetci raporu, kontrollere yonelik amaglarin ve
butunleyici kullanici kontrollerini de kapsayan iligkili
kontrollerin tanimini igermelidir.

e Denetgi raporu, hizmet kurulugsunun kontrol
cevresinin durumunu, risk degerlendirme surecini, bilgi
ve iletisim sistemlerini, kontrol faaliyetlerini ve gdzetim
kontrollerini (COSO ¢ Kontrol Cergevesi) icermelidir.
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Hizmet
kurulugsunun
calisani tarafindan
gerceklestirilen
hata ve hileler

Risk degerlemeyi ve riskin rapor
Uzerindeki etkilerinin
degerlendirilmesi gereklidir

Risk degerlemeyi
ve riskin rapor
Uzerindeki
etkilerinin
degerlendirilmesi
gerekli degildir

Butln hatalar strekli olarak dikkate

Hatalar belirli

Sampling alinmalidir durumlar altindaki
Deviations “anormallikler”
(Ornekleme Hatasi) gibi iglem gérmis
olabilir.
ic denetim ic denetim ic denetim
fonksiyonunun fonksiyonunun fonksiyonunun

i¢ denetim

kullanimina izin
verir, fakat i¢
denetim
fonksiyonu
tarafindan
gerceklestirilen
calismalarin
acgiklanmasini
gerektirmez.

kullanimini agik
bir sekilde tartisir
ve i¢ denetim
fonksiyonu
tarafindan
gerceklestirilen
calismalarin ve
bu calismalarin
kontrolu igin
kullanilan
prosedurlerin
tanimlanmasini
gerektirir

kullanimini 6zel
olarak ele almaz,
fakat itimat edilen
hizmet
denetgisinin
faaliyetleriyle
ilikili ic denetim
tarafindan
gerceklestirilen
“denetimleri”
ayirir.

Raporlama Sonrasi
Olaylar

Hizmet
denetgisinin
rapor tarihinden
once, raporun
tamamlanmasi
surecine kadar
olan olaylar
aciklanmahdir

iki tir olay
aciklanmahdir:

- Denetim
surecinden
sonra, fakat
hizmet
denetgisinin
rapor tarihinden
once
gerceklesen
olaylar

- Hizmet
denetgisinin
rapor tarihini
izleyen dénemde
gerceklesen
olaylar

Sadece denetim
suUrecinden sonra
fakat rapor
tarihinden 6nce
gerceklesen
olaylar
aciklanmaldir
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Kullanici kurulus | Kullanici Rapor lzerinde
Uzerinde 6nemli | kurulusun onemli etki
etki yaratabilecek | yaniltildigi yaratabilecek
raporlama durumlarda raporlama sonrasi
sonrasi olaylarin |raporlama olaylarin
aciklanmasini sonrasi olaylarin |agiklanmasini
gerekli kilar aciklanmasini gerekli kilar
gerekli kilar
Kaynak: Url-33
2.4, Diinyada Destek Hizmeti Uygulamalarinin Tabi Oldugu

Diizenlemeler

Calismanin bu boliminde destek hizmeti uygulamalarina iliskin olarak
hem Anglo-Sakson muhasebe modeline sahip Ulkeler ile bu Ulkelerde destek
hizmetlerinin alimi konusunda uyulmasi gereken yerel diizenlemeler hem de
Kita Avrupa’si muhasebe modeline sahip Ulkeler ile bu Ulkelerdeki destek
hizmetlerinin alimi konusunda uyulmasi gereken yerel dizenlemeler
anlatiimistir. Ayrica, Uglncu baslik altinda Turkiye’de destek hizmetlerine
iliskin ulusal ve sektérel bazdaki dizenlemeler ile destek hizmeti alabilecek
ve destek hizmeti vermeye yetkili kuruluslara, destek hizmeti alinabilecek
faaliyetlere yer verilmistir.

2.4.1. Anglo-Sakson Muhasebe Modeline Sahip Ulkelerdeki
Yasal Diuzenlemeler

S6z konusu muhasebe modeline sahip Ulkeler basta Amerika Birlesik
Devletleri olmak Ulzere, ingiltere (Birlesik Krallik), Hollanda, Avustralya ve
isveg'tir. Sayilan Ulkelerdeki destek hizmet alimlariyla iligkili bulunan yerel ve
sektorel dizenlemeler Tablo 14’'te 6zetlenmis ve ardindan s6z konusu
Ulkelerdeki duzenlemeler agiklanmigtir. Yerel dizenlemeler, genel anlamda
Ulkede destek hizmetlerini kapsayan duzenlemeleri; sektorel dizenlemeler
ise sektorler bazinda destek hizmeti alimini ilgilendiren dizenlemeleri ifade
etmektedir.
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Tablo 14: Anglo-Sakson Muhasebe Modelini Uygulayan Ulkelerde
ligili Yasal Diizenlemeler

Ulkeler Diizenleyici Otorite Diizenleme

e Federal Finansal
Kuruluslar Degerleme Kurulu
(The Federal Financial
Amerika Institutions Examination
Birlesik Council — FFIEC)

Devletleri  |e Federal Mevduat Sigorta
Fonu (The Federal Deposit
Insurance Corporation- FDIC)

o Teknoloji Hizmet Tedarikgileri
Gozetimi El Brosuri
(Supervision of Technology
Service Providers (TSP)
Booklet)

e Uglincti Taraf iglemleri (Third
Party Procedures)

Kidemli Yonetim Anlagsmalari,

Birlesik Finansal Danigsmanlik Sistemler ve Kontrol (Senior

Krallik Kurumu (Financial Conduct | Management Arrangements,

(Ingiltere) | Authority-FCA) Systems and Controls — SYSC
8)

¢ Hollanda Profesyonel
Muhasebeciler Birligi (Dutch
Professional Accountants’

Hollanda Organisation — NBA) e NV COS 3402
o Profesyonel Bilgi ¢ Richtlijn 3402
Teknolojileri Denetgileri Birligi
(Professional IT Auditors’
Organisation — NOREA)
Dis Kaynak Tedariki:
Sagduyululuk Standartlari
Avustralya Sagduyululuk CPS231, Sagduyululuk
Avustralya Diizenleme Kurumu (The Cercevesi (Bankacilik Yasasi
Australian Prudential 1959) (Outsourcing: Prudential
Regulation Authority-APRA) | Standards CPS231, Prudential
Frameworks (Banking Act
1959))
e isvec Finansal Gézetim
Kurumu (Swedish Financial
lsveg Supervisory Authority e 2004/39/EC Yonergesi
(Finansinspektionen) — (Directive 2004/39/EC)

SFSA)
o Menkul Kiymetler Piyasasi

Kaynak: KPMG, 2013: 14 temel alinarak arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir.
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24.1.1. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Yasal
Diizenlemeler'’

Amerika Birlesik Devletlerinde, eyalet hukuk sistemi ve devlet
hukukundan olusan ikili bir yasal sistem s6z konusudur. Devlet hukuku,
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi demek olup kural ve ilkelerden
olusmaktadir. Her eyalet ise bir devlettir (state) ve anayasaya (devlet
hukukuna) aykiri olmayan kanunlar gikarma yetkisine sahiptir. Eyaletler birer
federe devlettir ve bu devletlerin lzerinde hukuken var kabul edilen bir
federal devlet vardir ki bu da ABD'dir. Federal devlet, igyapilari itibariyle
Ozerk olan devletin (federe devlet) olusturdugu siyasi bir birliktir. Federe
devletlerin her biri kendi Ulkesine, anayasasina sahip iken, diger devletlerle
olan iliskilerin diizenlenmesinde yetki federal devlete aittir. Federe devletlerin
icinde kendi yasama, ylrtitme ve yargi organlari vardir. Fakat yasalar Ust
devlet (federal devlet, devlet hukuku) kimligine ait anayasaya aykiri olmama
kosulu tasir. Eyalet hukuk dizeni ile federe devletin kendi hukuk dizeninin
bir birlesiminden olusan hukuk dlzeni, vergi ve is yasalarini kapsayan
destek hizmetleri islemleriyle iligkili temel olaylar igin uygulanabilir. Disaridan
kaynak tedarik eden ve disariya kaynak saglayan isletmeler (dis kaynak
tedarik islemleri ile ilgili taraflar), dis kaynak tedarik islemleri ile ilgili
belirlenmis gerek eyalet gerekse devlet hukuku kapsamindaki dizenlemeleri
aclk bir sekilde bilmelidirler.

Amerika Birlesik Devletlerindeki federal yapi incelendiginde, belirli
alanlardaki tum hdkumlerin federal yasaya tabi oldugu gorulmektedir.
Ornegin, patentler, ticari marka ve telif hakki, gécmenlik ve tasfiye durumu
gibi. 2004 yihinda belli devlet kuruluslarinin yabanci Ulkelerden kaynak
tedarik islemlerine iliskin anlasma yapmalari hususunda yasak konmakla
beraber, simdiye kadar, dis kaynak tedarik islemlerini diizenleyen kapsamli
bir federal yasa mevcut bulunmamaktadir. Son iki yil iginde, dis kaynak
tedarik islemleriyle iligkili bircok tesebbis girisiminde bulunulmus ancak
bunlarin higbiri henliz yasa olarak kabul edilmemistir. Global Legal Grup
tarafindan Agustos 2017'de vyayinlanan “ICLG The International
Comparative Legal Guide to: Outsourcing 2017” baslikh kitapta da o6zel
olarak destek hizmeti alim islemlerini diizenleyen herhangi bir milli yasanin
bulunmadigi, destek hizmetlerin federal yasalar tarafindan duzenlendidi,
bankacilik, sigortacilik ve saglik gibi cesitli sektdrlere iliskin destek hizmet
alimlarinin eyalet ve federal yasalarin kombinasyonu ile ilgili oldugu
vurgulanmigtir (Url-36). Ayrica kitap igerisinde, bazi 6zellikli sektérlerin tabi

10 http: /luk.practicallaw.com/resources/multi-jurisdictional-guides/outsourcing-

mjg#tab1_tabsdefault (erisim tarihi: 14.02.2014) adresinden “United States” linkinde
bulunan “Regulation and Requirements” bashgr altindaki bilgiler kullanilarak
Tarkgelestiriimis ve derlenmistir.

1 «State Law” karsiligi olarak Eyalet Hukuk Sistemi terimi kullanilmistir.
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oldugu diizenlemelere yer verilmistir. Ornegin, ilag Uretim ve dagitimi, saghk
sigortasi gibi saglk ve iligkili igler, Saglik Sigortasi Tasinabilirlik ve Hesap
Verebilirlik Kanunu (1996) ile Ekonomi icin Saglik Bilgi Teknolojisi ve Klinik
Saglik Kanun’unu (2009) kapsayan c¢esitli federal yasalara tabidirler.

Amerika Birlesik Devletlerinde devlet hukuku, Eyalet hukukun kontrol
altinda tutmadidi diger alanlarda kontrol saglamaktadir. Bunlar, dis kaynak
tedarik islemleri ile ilgili olarak gayrimenkul ve genel anlagsma ilkelerini
kapsar.

Ulkede sektérel bazdaki diizenlemeler finansal hizmetler, is siireci, bilgi
teknolojileri ve haberlesme olarak ayrilmistir. is siireci kapsamindaki tedarik
islemleri icin 6zel olarak diizenlenmis bir yerel yasa mevcut degildir. is siireci
kapsamindaki tedarik islemleri, bircok farkli hizmet tlrini kapsayabilir ve
belli sanayi kuruluglarini etki altina alan sektérel kurallari ve dizenlemeleri
olabilir. Ornegin, finans ve muhasebe hizmetleri veya Ustlenilen sigorta
hizmetlerini iceren s slireci tedarik islemleri sektorel diizenleme hiikiimlerine
uymalidir. Ornegin, Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerine iliskin kurallar
gibi.

Bilgi teknolojileri hususunda ihracat Dairesi Diizenlemeleri (Export
Administration Regulations — EAR) yayinlanmigtir. Bu diizenleme, ABD’den
gerceklestirilen, elle tutulur nesnelerin, belgelerin, yazilimlarin, teknik
bilgilerin ihracatini kontrol etmek i¢in yayinlanmistir. S6z konusu dizenleme,
sayilan unsurlarin ihra¢ edildigi durumda, dis kaynak tedarik islemleri
acisindan 6nem arz etmektedir.

Haberlesme alaninda herhangi bir 6zel dizenleme bulunmamaktadir.
Fakat taraflar haberlesme endustrisini ilgilendiren genel yasalarin ve
dizenlemelerin farkinda olmalidirlar.

Amerika Birlesik Devletleri'nde finansal kurumlara yonelik diizenlemeler
gerceklestiren Federal Mevduat Sigorta Fonu (The Federal Deposit
Insurance Corporation (FDIC)), 2011 yilinda “Ugiincii Taraf islemleri (Third
Party Procedures)” baslikli bir dokiiman yayinlamis ve bu dokimanda
destek hizmeti icin yapilmasi gereken doért ana baslidi incelemistir (KPMG,
2013: 19). Bunlar, hizmetin tirine gbére olusabilecek risklerin
degerlendirilmesi (risk degerlendirme), teknik yeterlilik, operasyon, kontrol ve
finansal durum gibi alanlarin degerlendiriimesi (tedarikgi firma durum tespiti),
so6zlesmede taraflarin sorumluluk ve haklarinin agikga belirtiimesi (s6zlesme
dizenlenmesi ve gbzden gegiriimesi) ve dig kaynak hizmeti saglayan
kurulusun finansal durumunun, sdzlesmeye uyumun ve yenileme
gerekliliklerinin ve sireklilik planlarinin degerlendiriimesi (gdzetim programi)
seklinde siralanmistir.
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Finansal endistride yatirmcilari korumayi hedefleyen sistemsel
dizenlemeler yapan bir diger kurum Finansal Sektér Dizenleme Kurumu
(The Financial Industry Regulatory Authority (FINRA))'dir. S6z konusu kurum
tarafindan c¢ikarilan 3190 isimli ydnetmelik, tedarik¢i firma ve kurum
sorumluluklarinin yénetimine iliskin dizenlemeler icermektedir. Teknoloji
hizmeti sunan firmalarin risk yénetimi kapsaminda denetim sorumluluklarinin
belirtildigi bir baska dokiman Federal Finansal Kuruluglar Degerleme Kurulu
(The Federal Financial Institutions Examination Council (FFIEC)) tarafindan
cikarilan “Teknoloji Hizmet Tedarikgileri Gézetimi El Brogiri” (Supervision of
Technology Service Providers (TSP) Booklet) dokiimanidir.

Amerika Birlesik Devletlerinde destek hizmeti firmalarinin sadece
denetimini kapsayan yasal bir mevzuat bulunmamakla birlikte, AICPA
tarafindan hazirlanmis ve ISAE 3402'nin temel alindigi SSAE 16 glvence
standardi yaygin olarak kullaniimaktadir.

2.4.1.2. Birlesik Krallik (ingiltere)’daki Yasal Diizenlemeler'”

Yerel hukuk dizeninde, dis kaynak tedarik islemleri icin 6zel olarak
hazirlanmis genel bir dizenleme bulunmamaktadir.

Sektorel bazda finansal hizmetler hari¢ olmak Uzere, is sirecleri, bilgi
teknolojileri ve haberlesme sektérlerinde de herhangi bir dizenleme mevcut
degildir. Finansal Hizmetler ve Piyasalar Yasasi 2000 (The Financial
Services and Markets Act 2000-FSMA) ve ikinci derece kurallari, finansal
hizmetlerin ana yasal dizenlemesini olustururlar. Finansal Danismanlik
Kurumu (Financial Conduct Authority — FCA) ve Kamu Dizenleme Kurumu
(Prudential Regulation Authority-PRA) FSMA kapsamindaki yasal
dizenleyici kuruluglardir ve her biri kurallar ve rehberler yayimlar. PRA,
bankalarin, sigorta sirketlerinin, ingaat firmalarinin, kredi birliklerinin ve
biyudk yatirim firmalarinin dirist bir sekilde goézetiminden sorumludur. FCA,
tim finansal hizmet kuruluslarinin isletme go6zetiminin yuritilmesinden
sorumludur. Bu dizenlemeler igerisinde destek hizmetleriyle ilgili bolim
Kidemli Yonetim Anlasmalari, Sistemler ve Kontroller (Senior Management
Arrangements, Systems and Controls — SYSC 8) kaynak kitabinin 8nci
béliminde bulunmaktadir.

Ulkede, destek hizmetleri firmalarindan  alinan  hizmetlerin
denetlenmesine ve raporlanmasina iligkin yonetmelik bazinda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Ingiltere ve Galler Yeminli Mali Musavirler Birligi

2 http://uk.practicallaw.com/resources/multi-jurisdictional-quides/outsourcing-mjg#tab1

tabsdefault (erisim tarihi: 14.02.2014) adresinden “UK (England and Wales)” linkinde
bulunan “Regulation and Requirements” bashgi altindaki bilgiler kullanilarak
Turkgelestirilmis ve derlenmistir.
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(Institute of Chartered Accountants in England and Wales- ICAEW)
tarafindan ISAE 3402 temel alinarak hazirlanmis olan raporlama standardi
yaygin olarak kullaniimakta ve bu raporlara finansal kuruluslar tarafindan
itibar edilmektedir (KPMG, 2013).

2.4.1.3. Hollanda’daki Yasal Diizenlemeler™

Hollanda hukuk sisteminde, dis kaynak tedarik islemleri ile ilgili 6zel
olarak yayinlanmis genel bir dizenleme bulunmamaktadir.

Sektorel dlizeyde finansal hizmetler alani hari¢ olmak Uzere, is slregleri,
bilgi teknolojileri ve haberlesme alanlarinda da herhangi bir dizenleme
mevcut degildir. Finansal kuruluslarla ilgili olarak Finansal Gozetim Yasasi
(Financial Supervision Act-FSA) o6ncelikle piyasa katilimcilarinin cesgitli
sekillerini kapsayan finansal tesebbisleri kapsam dahilinde tutmaktadir.

Hollanda’da iki tane yasal dizenleyici kurulus bulunmaktadir. Bunlardan
bir tanesi Hollanda Merkez Bankasi (The Dutch National Bank-DNB) digeri
ise, Hollanda Finansal Piyasalar Kurumu (Netherlands Authority for the
Financial Markets-AFM)'dir. Finansal Goézetim Kanunu (FSA), finansal
kuruluslar igin gegerli bir dizenleme icermekte olup, genel olarak destek
hizmetlerine iligskin dizenlemeye sahip bulunmamaktadir.

Destek hizmetlerine iligkin olarak Hollanda’da, uluslararasi ISAE 3402
standardi, Hollanda Profesyonel Muhasebeciler Birligi (Dutch Professional
Accountants’ Organisation — NBA) tarafindan NV COS 3402 adiyla ve
Profesyonel Bilgi Teknolojileri Denetgcileri Birligi (Professional IT Auditors’
Organisation — NOREA) tarafindan Richtlijn 3402 adi altinda gelistirilmistir
(KPMG, 2013(b)). Ulkede mevcut diizenlemeye gelene dek, éncelikle 2011
yilina kadar SAS 70 kullaniimig, ardindan ISAE 3402 temel olmustur. ISAE
3402 standardi Hollanda Profesyonel Muhasebeciler Kurulusu ve
Profesyonel Bilgi Teknolojileri Denetgileri Kurulusu tarafindan temel alinarak
NV COS 3402 ve Richtlijn 3402 isimleri altinda gelistirilmistir.

3 http://uk.practicallaw.com/resources/multi-jurisdictional-quides/outsourcing-mjg#tab1

tabsdefault (erisim tarihi: 14.02.2014) adresinden “The Netherland” linkinde bulunan
“Regulation and Requirements” bagslhdi altindaki bilgiler kullanilarak Turkgelestiriimis ve
derlenmistir.
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2.4.1.4. Avustralya’daki Yasal Diizenlemeler"

Avustralya’da destek hizmeti islemlerini dizenleyen 6zel bir yasa
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, dis kaynak tedarikinin bulundugu
endustri ve dis kaynak tedarik iglemlerinin dogasi geregdi ve bu islemlerle ilgili
bulunan cgesitli dizenleme alanlari mevcuttur.

Sektorel dizenlemeler agisindan Avustralya sadece finansal sektdrde
ilerleme goOstermistir.  Avustralya Sagduyululuk Diizenleme Kurumu
(Avustralian Prudential Regulation Authority — APRA) dis kaynak tedarikini
kapsayan (¢ adet standart yayinlamistir. Bunlar, emanet almaya yetkili
kuruluglar ile ilgili standartlar, genel sigortacilar ile ilgili standartlar ve hayat
sigorta sirketleri ile ilgili standartlardir. Sagduyululuk standartlari olarak
adlandirilan bu standartlarin tgl de birbirleriyle aynidir ve ¢ standart da
temel igletme faaliyetlerinin disaridan temini ile ilgilidir. S6z konusu
standartlar, yabanci hizmet tedarikgileri ve iligkili taraflarla anlasma
hususunda ve dis kaynak tedarik noktalarinin segiminin degerlendiriimesinde
rehberlik saglamaktadir. Standartlar destek hizmeti politikasi, segeneklerin
degerlendiriimesini ispat etme, dis kaynak anlagmalari, APRA’ya bildirim
sartlari, yabanci hizmet saglayicilara tebligat gereksinimleri, izleme ve
denetim olmak Uzere 7 temel Ozellige sahiptir. S6z konusu standart
gergevesi 2013 yilinda yayinlanmis olup, Bankacilik Kanunu 11AF maddesi
ile yasal zorunluluk haline getirilmistir (KPMG, 2013: 21). APRA’nin en
Onemli standardi CPS231'dir. Bu standart 6nemli igletme faaliyetlerinin
disaridan tedarikiyle iligkilidir (Url-36).

Avustralya’da denetim standartlarini dizenleyen kurulus “Denetim ve
Guvence Standartlari Kurulu (Auditing and Assurance Standards Board —
AUASB)'dur. Bu kurul tarafindan destek hizmetleri denetimi kapsaminda yer
alan standartlar “402 nolu Denetim Standardi: Hizmet Kurulusu Kullanan Bir
isletme ile lligkili Denetim Dustinceleri” (Auditing Standard ASA 402 Audit
Considerations Relating to an Entity Using a Service Organisation) ile
Avustralya Hizmet Kuruluglarindaki Kontrollere Yonelik Glivence Raporlari
3402 (Assurance Reports on Controls at a Service Organisation 3402 —
ASAE 3402)'dir. ASAE 3402 temelini ISAE 3402’den almaktadir.

“http://uk.practicallaw.com/resources/multi-jurisdictional-quides/outsourcing-

mjg#tabl tabsdefault (erisim tarihi: 14.02.2014) adresinden “Avustralia” linkinde bulunan
“Regulation and Requirements” bagslhdi altindaki bilgiler kullanilarak Turkgelestiriimis ve
derlenmistir.
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2.4.15. isveg’teki Yasal Diizenlemeler™

Ozellikle destek hizmetleriyle ilgili iglemleri diizenleyen milli yasa
olmamakla birlikte, 2016:1145 Kamu ihale Kanunu (The Public Procurement
Act), 2016:1146 Kamu Hizmet Kuruluglari ihale Kanunu (The Ultilities
Procurement Act) ve 2016:1147 Kamu ihaleleri ve imtiyaz Sézlesmeleri
Hakkindaki Kanun (Act on Public Procurement of Concessions) dis kaynak
tedarikinde kamu ihaleleri ile ilgili diizenlemeleri 6ngorir (Url-36).

Destek hizmetleriyle ilgili diizenlemeler Isve¢ yasalarinda da yerel ve
sektérel bazda olmak (izere iki grupta ele alinmistir. Yerel bazda, Isvec
yasalarinda, o6zellikli sektdrlerde dis kaynak tedariki icin sektorel
dizenlemeler haricinde diizenleme bulunmamaktadir.

Sektoérler, finansal hizmetler, is slrecleri, bilgi teknolojileri ve
haberlesme olmak Uzere bdlimlere ayriimis ve s6z konusu sektérlerde
destek hizmetiyle ilgili yasal diizenlemelerin var olup olmadigi ele alinmistir.
Bu sektorler icerisinde bilgi teknolojileri ve is slrecleri alanlarinda destek
hizmeti ile ilgili yasal duzenlemeler bulunmazken, finansal hizmetler ve
haberlesme alanlarinda yasal mevzuat mevcuttur. is siiregleri sektériinde
destek hizmetiyle ilgili genel bir dizenleme bulunmamakla birlikte,
“‘muhasebe ve vergi dizenlemeleri”, Ucret bordrolari veya muhasebe
hizmetleri gibi is suregleri kapsaminda yer alan alanlarda gereken ihtiyaci
karsilamaktadir. Ayrica, insan kaynaklari hizmetlerinin disaridan temini
halinde ise “ise alma dizenlemeleri (politikalar)” gereken hassasiyeti
gOstermektedir.

Yine sektorler kapsaminda haberlesme hizmetleri yer almakta olup, bu
hizmetler Elektronik Haberlesme Yasasi (Electronic Communications Act)
tarafindan kontrol edilmektedir. Elektronik iletisim Yasasi, isve¢ Postane ve
Haberlesme Kurumu (Swedish Post and Telecom Agency-SPTA) tarafindan
gbzetlenip denetlenerek idare edilmektedir. Kanun kapsaminda, kamu
haberlesme sebekesinin tedariki ve aleni elde edilebilir elektronik
haberlesme hizmetlerinin tedariki icin SPTA'nin onay! gerekir.

Finansal hizmetler sektéri agisindan ele alindiginda, Gg¢ temel yasa
bulundugu gériilmektedir. Bunlar, Bankacilik ve Finansal isler Kanunu,
Yatirnm Fonlari Kanunu ve Menkul Kiymetler Piyasasi Kanunu'dur. isveg
Finansal Gozetim Kurumu (Swedish Financial Supervisory Authority

*  http://uk.practicallaw.com/resources/multi-jurisdictional-quides/outsourcing-

mjg#tabl tabsdefault (erisim tarihi: 14.02.2014) adresinden “Swedish” linkinde bulunan
“Regulation and Requirements” baslidi altindaki bilgiler ve https://iclg.com/practice-
areas/outsourcing/outsourcing-2017  (erisim  tarihi:19.09.2017)  adresindeki bilgiler
kullanilarak Tirkgelestirilmis ve derlenmistir.
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(Finansinspektionen) — SFSA) dis kaynak tedarik islemleri ile ilgili kurallar ve
rehber yayinlar.

Bankacilik ve Finansal islemler Kanunu ve SFSA ydnergeleri genellikle
denetlenen isletmeler igin gecerlidir. Denetlenen igletmeler, SFSA
yonergeleri ile Bankacilik ve Finansal islemler Kanunu’nda belirtilen kosul ve
slrelere bagll kalmak sartiyla dis tedarikgiden faaliyetlerinin bir kismi igin
destek hizmeti satin alabilirler. Eger denetlenen firma, kendisinin finansal
isleriyle veya destek fonksiyonlariyla iliskili bulunan imtiyazli islerinin veya
faaliyetlerinin bir kismini disaridan tedarik etmeye yonelirse hem 6nceden
SFSA’ya bildirmeli hem de destek hizmeti anlasmasinin bir kopyasini
SFSA’ya ulastirmalidir. Denetlenen firma, destek hizmetini yeterli kontrol ve
yeterli guvenlik dizeyinde dis kaynaktan tedarik ederse ve musterilerine
karsi daimi sorumlu bulunuyorsa Denetlenen Firma sadece imtiyazli iglerinin
bir kismini disaridan tedarik edebilir.

Menkul Kiymetler Piyasasi Kanunu finansal araglar piyasasinda,
2004/39/EC Yonergesi (YOnerge 2004/39/EC) dogrultusunda dis kaynak
gereksinimlerini yerine getirir. Menkul Kiymetler Piyasasi Kanununa goére, is
ve islemlerin Uglinct taraflardan tedarik edilebilmesi igin, is veya islemin
guvenlik agisindan kabul edilebilir dizeyde ve kontrol altina alinmis bigcimde
Uglincu taraflarca yonetilir olmasi ve Uglincu taraf s6zlesmelerinin, mugteri
isletmenin gecerli yasalara, dizenlemelere ve diger kurallara uygunlugunu
izlemeye yonelik olarak SFSA’nin yetkisini ve musterinin i¢ gbzetim kalitesini
Onemli derecede azaltmamasi gerekir.

2.4.2. Kita Avrupa’si Muhasebe Modeline Sahip Ulkelerdeki
Yasal Diizenlemeler

S6z konusu muhasebe modeline sahip Ulkeler basta Almanya olmak
Uzere, Fransa, isvigre ve italya’dir. Sayilan Ulkelerdeki destek hizmet
alimlarniyla iligkili bulunan yerel ve sektorel dizenlemeler Tablo 15de
Ozetlenmis ve ardindan s6z konusu Ulkelerdeki dizenlemelere iligkin
aciklamalar detaylandiriimistir. Bu bagslik altinda ele alinan yerel
dizenlemeler, Ulkede genel olarak destek hizmetlerini kapsayan
diizenlemeleri; sektorel dizenlemeler ise sektdrler bazinda destek hizmeti
alimini ilgilendiren dizenlemeleri agiklamaktadir.
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Tablo 15: Kita Avrupa’si Muhasebe Modelini Uygulayan Ulkelerde
ligili Yasal Diizenlemeler

Ulkeler Diizenleyici Otorite Diizenleme
Sirkiler 11/2010 (Circular
Almanya Federal Gézetim Kurumu 11/2010 (BA)) Almanya
Almanya | (German Federal Supervisory Federal Veri Koruma
Authority-BaFin) Yasas! (German Federal
Data Protection Act-BDSG)
¢ Kredi kuruluglari ve
yatinm firmalarinin i¢
kontrollne iliskin 97-02
e Bankacilik ve Finans Dlzenleme nL:\AmTrall (ligzenle:n\?
Komitesi (Comite de la ZCoﬁé\ﬁonlgg??eaet asanin
Fransa Reglementation Bancaier et financier) L522-16’nci
Financiere) maddesi
¢ Finansal Piyasalar Otoritesi : .
¢ Finansal Piyasalar
Otoritesinin Genel
Duzenlemeleri (Autorite
des Marches Financiers-
AMF)
isvigre Finansal Piyasa Diizenleyici * 20 l|<aS|md20?(8 tamllmde
isvigre | Kurumu (Swiss Financial Market %/;g;rr‘ilzniﬁanilgliﬁ 2336%?7
Supervisory Authority-FINMA) Sirkiiler
« talya Bankasi ve italyan Menkul _
Kiymetler ve Borsalar Komisyonu- e [talyan Medeni Kanun'u
CONSOB e italya Bankasi Yénergesi,
_ e Bireysel Sigorta Sirketleri ve Kamu |229/1999 sayili Sirkleridir
Italya Menfaati Sigorta Sirketleri G6zetim e 29 Ekim 2007 tarihli
Kurumu (The Supervisory Authority | “Ortak Dizenleme”
for Private Insurance Undertakings e 26 Mart 2008 tarihli 20
and Insurance Undertakings of Public | No’lu Dizenleme
Interest — ISVAP)
Kaynak: KPMG, 2013: 14 temel alinarak arastirmaci tarafindan

hazirlanmistir.
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2.4.2.1. Almanya’daki Yasal Diizenlemeler™®

Almanya’da destek hizmetleri hususundaki yerel diizenlemelerin varligi
incelendiginde, sadece dis kaynak tedarik iglemleri i¢cin hazirlanmis ve
Ozellik arz eden dizenlemenin bulunmadidi goérulmektedir. Destek hizmet
sbzlesmelerinden, Almanya Medeni Kanun'u (German Civil Code)
bahsetmektedir. Destek hizmet sozlesmeleri, Almanya Medeni Kanun’u
(German Civil Code (Birgerliches Gesetzbuch-BGB)) tarafindan diizenlenen
cesitli farkli anlasma tiplerini iceren karmasik tirdeki anlasmalardir. Bu
anlasmalar kapsaminda, satis soOzlesmeleri, hizmet so6zlesmeleri,
kiralamalar, is soOzlesmeleri ile mal varligi veya hisselerin transferini
dizenleyen sozlesmeler yer almaktadir. Almanya Medeni Kanunu’nun ilgili
hikimleri, destek hizmet sézlesmeleri igin gegerli olmaktadir. Ancak tekrar
belirtmek gerekirse, 6zellikle destek hizmetleri (dis kaynak tedarik islemleri)
icin hazirlanmig 6zel bir dizenleme mevcut bulunmamaktadir.

Yerel dizenlemeler yaninda, sektérel dizenlemeler ile ilgili bilgiler ise
sOyle agiklanabilir. Is siireci bélimi altinda ele alinan insan kaynaklari ve
hizmet destegi gibi alanlardaki destek hizmetleri, Almanya Medeni
Kanunu’nun (BGB) genel hiikiimlerine, is Hukukuna, Veri Koruma Kanununa
ve diger iligkili diizenlemelere tabidir. Bilgi teknolojileri destek hizmeti ile
iligkili ilave dizenleme bulunmamaktadir. Bilgi teknolojileri alaninda destek
hizmeti veren tedarikci firmalar ISO 27000 serisinin normlarina uyum
saglamak zorundadirlar. ISO 27000 serisi, Bilgi Glvenligi Yo6netim Sistemleri
(Information  Security Management Systems (ISMS) Standards)
standartlarinin bir bélimuni olusturur. 1ISO 27000 bir uluslararasi standart
olup ilk olarak, Uluslararasi Elektroteknik Komisyonu (International
Electrotechnical Commission) ve Uluslararasi Standardizasyon Kurulusu'nun
(International Organization for Standardization) Ortak Teknik Komitesi'nin
(Joint Technical Committee) 27 nolu alt komitesi (sub-committee 27-SC27)
tarafindan gelistirilmistir (Url-9). Haberlesme konusunda, destek hizmeti
saglayan (tedarikci) taraf, Haberlesme Yasasr'nin (Telecommunications Act
(Telekommunikationsgesetz (TKG)) 88(2) kisminda gosterilen haberlesme
kurallarinin gizliligini gézden gegirmek zorundadir. ilave olarak, séz konusu
kanunun veri korumaya iliskin belirli hikimleri, Almanya Federal Veri
Koruma  Yasas’'nin  (German Federal Data  Portection  Act
(Bundesdatenschutzgesetz — BDSG)) daha genel hikimlerinin yerine
gecmektedir. Ornegin, Almanya Medeni Kanununun “2. Bélim-Veri Koruma”

% http://uk.practicallaw.com/resources/multi-jurisdictional-quides/outsourcing-

mjg#tabl tabsdefault (erisim tarihi: 14.02.2014) adresinden “Germany” linkinde bulunan
“Regulation and Requirements” bashgi altindaki bilgiler ile https://iclg.com/practice-
areas/outsourcing/outsourcing-2017 adresindeki bilgiler kullanilarak Turkgelegtiriimis ve
derlenmistir.
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bashgi altindaki 91. Kisim icinde, veri korumanin kapsamina 6zel olarak yer
verilmistir (Telecommunications Act(TKG), 2004: Section 91).

Almanya finansal hizmetler konusundaki destek hizmetleri, tim finansal
sistemin istikrarinin yani sira, misteri ve yatirrmcilarin menfaatlerini dikkate
alan mutlak (kurallara ¢ok bagl) dizenleyici yénetim anlayisina tabidir. S6z
konusu mevzuat disaridan tedarik edilen isletme faaliyetlerinin yani sira,
ayni zamanda finansal hizmet firmalarinin cinsine de baghdir. Kisisel bilgi ve
diger yuksek hassasiyetteki bireysel veriler, Aimanya Federal Veri Koruma
Yasasl (German Federal Data Protection Act), ilgili yerel diizenlemeler ve
bankacilik gizlilik ilkeleri tarafindan korunmaktadir.

Almanya’da finansal hizmetler alaninda faaliyet gosteren firmalar
tarlerine goére ayrilmistir. Buna gore, kredi ve finansal hizmet kuruluglari
tarafindan alinan destek hizmetleri, yatinm hizmet firmalari tarafindan alinan
destek hizmetleri ve sermaye yatirm firmalari tarafindan alinan destek
hizmetleri seklinde bir ayrima gidilmistir. Bu hizmetler asagida kisaca
Ozetlenmisgtir.

Tablo 16: Almanya’da Finansal Hizmetler Alaninda Faaliyet
Gosteren Firmalar

Firma Turii Kapsami

Kredi ve finans kuruluslari, digerlerinin yani sira,
Kredi ve Finans Hizmet yatirnm danismanlarini, yatirirm ve anlagsma
Kuruluslari komisyoncularini, portféy yoneticilerini ve borsa
takas merkezlerini icerir

Yatirim Hizmet Kuruluglari | Komisyoncular ve yatirim tacirleri

Sermaye Yatirm Kayith sermayeli olarak kurulan ve ¢ikarilmisg
Firmalari sermayelerini esas olarak girisim sermayesi
yatirimlarina ydnelten ortakliklardir (Url-34)

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Kredi ve finans hizmet kuruluslarn tarafindan alinan destek hizmetleri:
Kredi ve finans kuruluslari, digerlerinin yani sira, yatinm danismanlarini,
yatirnm ve anlagsma komisyoncularini, portfdy yoneticilerini ve borsa takas
merkezlerini igerir. Uclincl taraflarca tedarik edilen finansal hizmetler veya
ylrutilen bankacilik iglemleri igin gerekli isletme alanlarinin disaridan
tedariki dizenleyici yasalara tabidir ve Almanya Federal Gézetim Kurumu
(German Federal Supervisory Authority (Bundesansalt far
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin)) tarafindan gozetlenmektedir. Ayrica,
BaFin hizmet tedarikgisinin yerine getirmekle yikimli oldugu bankanin bilgi
teknoloji ¢cevresi ile ilgili detayli gereksinimleri belirleme isini planlar (Url-36).
Destek hizmeti, musteriye 6zgu isletme ve hizmet organizasyonunu,
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disaridan tedarik edilen hizmetleri iceren, mdisterinin geregince ve efkili
sekilde yerine getirdigi risk yonetim yetenegini ve BaFin’in denetim hakkini
ve isletme veya hizmetleri izleme yetenegini ihlal etmemelidir (Banking Act,
2009: Section 25a). BaFin, 15 Aralik 2010 tarihinde “Risk Y&netimi igin
Asgari Gereksinimleri aciklayan Sirkiler 11/2010 (BA)” yayinlamistir. Bu
sirktler, banka ve finansal hizmet kuruluglarinin destek hizmeti almalariyla
ilgili gereksinimlerini kapsar. S6z konusu sirkiiler 14 Agustos 2009 tarihli
15/2009 Sirkulerin yerine gegmistir. Revize edilmis olan bu sirkiler, Avrupa
Bankacillk Gozetim Komitesi (The Committee of European Banking
Supervisors) tarafindan yayinlanan destek hizmeti yodnergelerine, kredi
kuruluglarinin faaliyete gecis ve faaliyetlerinin strdlrtlmesiyle iligkili
“2006/48/EC Yobnergesi'nin (Directive 2006/48/EC)” 22 ve 123ncl maddeleri
ile finansal araglar piyasasini ilgilendiren “2004/39/EC Ydnergesine
(2004/39/EC Directive)” uygunlugunu garanti altina alir. Bu sirkiller, destek
hizmet gereksinimlerine iliskin detayli yonerge saglar. Buna gore, esas
ydnetim fonksiyonlari disaridan tedarik edilemez, musteri tim dizenleyici
gereksinimlere uymaktan sorumludur ve bu sorumlulugu tedarikgiye
yukleyemez, misteri disaridan tedarik edilen faaliyetlere onun risk yonetim
surecinde yer vermeli ve uygun gozetimi saglamaldir. Eder i¢c denetim
faaliyeti disaridan tedarik ediliyorsa, denetim firmasi yetkilendirilmelidir. Yine
bu sirkiler dogrultusunda, musteri devamlilik ve kaliteyi saglama almak igin
destek hizmet anlagsmalarinin sonunda uygun onlemleri sart kosmalidir.
Temel alanlarin disaridan temininde diizenlenecek anlagmalar; a) tedarikgi
tarafindan saglanan hizmetlerin 6zelliklerini, b) musterinin bilgi ve denetim
haklarina iliskin agiklamalari, ¢) BaFin’in bilgi, kontrol ve denetim haklarina
iliskin koruyuculugunu, d) hizmetlerin, destek hizmet anlasmalarinda agikca
belirtimedigi durumlarda, musterinin talimat verme hakkina sahip oldugunu,
e) veri koruma gereksinimlerine uygunlugu, f) uygun iptal haklarini, g)
tedarikginin bilgi yukidmluluklerini icermelidir.

Yatirim hizmet firmalari _tarafindan _alinan destek hizmetleri:
Komisyoncular ve yatinm tacirleri gibi yatinrm hizmet firmalari, Menkul
Kiymetler Ticaret Yasasr'nin 33(2) kismina tabidir (Securities Trading Act —
Wertpapierhandelsgesetz (WpHG)). BaFin, Circular 4/2010'da (14 Haziran
2011°den itibaren gegerlidir) belirlenen, Menkul Kiymetler Ticaret Kanununun
31nci kismi kapsamindaki yatirrm hizmet firmalari tarafindan uygulanabilir
yonetsel, orgltsel ve seffaflik yikimliliklerine iligskin ilave kural ve gbrevlere
uyumlarina yénelik asgari gereksinimlerin ilerlemesini kolaylastirir.

Sermaye yatirim firmalar tarafindan alinan destek hizmetleri: Destek
hizmetleri, yatirrmcilarin ve mdisterilerin menfaatlerini gérev edinen isletme
icin engel olusturmuyorsa, sermaye yatinm firmalar isletme faaliyetlerini
disaridan tedarik edebilirler. Bu tur bir tedarik islemi, Almanya Yatirim
Yasasi'nin (German Investment Act) 16'nci kismi ile yatinmlarin
boéllstirdlmesine yonelik sermaye yatinm firmasinin kurallarina tabidir.
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BaFin 30 Haziran 2010 tarihinde, sermaye yatirim firmalarinin risk yénetimi
icin asgari gereksinimleri iceren “Circular 5/2010 (WA)” yayinlamigtir. S6z
konusu sirkilerde kredi ve finans kuruluslar icin belirlenen asgari
gereksinimlere benzer kurallar ortaya konulmustur.

2.4.2.2. Fransa’daki Yasal Diizenlemeler'’

Fransa hukuk duzeninde, yerel duzenlemeler kapsaminda, destek
hizmetleri tedarik iglemleri icin 6zel bir dizenleme bulunmamaktadir (Url-36).
Bununla birlikte, yerel bazda olmamakla birlikte sektorel bazdaki bazi
diizenlemeler destek hizmet tedarik iglemleri Gizerinde etkiye sahiptir.

Sektérel bazda dizenlemeler incelendiginde, is surecleri, haberlesme
ve bilisim alaninda herhangi bir 6zel dizenlemeye rastlanmaz iken, IT
hizmetler icin Fransa Veri Koruma Otoritesi (French Data Protection
Authority — CNIL) bulut hizmetlerin disaridan tedarik edilmesi durumunda en
iyi sekilde genel dizenlemelere nasil uyum saglanabilecedi konusunda
Onerilerde bulunmustur (Url-36). Finansal hizmet dig kaynak kullanimina
iliskin diizenlemeler 2006/48/EC ve kredi kuruluslar ile ilgili dizenlemeler
2006/49/EC Yonergeleri tarafindan dizenlenmektedir. Bu yodnergeler, 26
Temmuz 2013 tarih, 2013-672 sayili Bankacilik Faaliyetlerinin Ayrim ve
Duzenlemesi Kanunu tarafindan Fransa’da yirurlige konulmustur (Url-36).
Finansal hizmetler sektorinde dis kaynak tedarik islemlerine hikmeden
diizenlemeler soyle siralanabilir: Bankacilik ve Finans Dizenleme Komitesi
(Comite de la Reglementation Bancaier et Financiere) tarafindan yayinlanan
kredi kuruluglan ve yatinm firmalarinin i¢ kontroline iliskin 97-02 numarali
dizenleme, Mali ve Finansal Yasanin (Code monetaire et financier) L522-
16'nci maddesi ile Finansal Piyasalar Kurumunun Genel Duizenlemeleri
(Autorite des Marches Financiers-AMF) yer almaktadir. (Url-36). Bankacilik
ve Finans Dizenleme Komitesi tarafindan yayinlanan “Kredi Kuruluslari ve
Yatirim Firmalarinin i¢ Kontroliine iliskin 97-02” numarali diizenleme, destek
hizmetlerinin tedarikine iligskin spesifik kurallari belirtmektedir. S6z konusu bu
dizenleme, Destek hizmet tedarikinin yazili bir sézlesmeye dayanmasi
gerektigini ve bu so6zlesmede mdisterinin i¢ kontrol prosedurlerinin
bulunmasinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. ikinci diizenleme (Mali ve
Finansal Yasanin (Code monetaire et financier) L522-16'nci maddesi),
destek hizmetleri tedarikinin ddeme hizmetleriyle iligkilidir. Onemli isletme
fonksiyonlarinin disaridan tedariki, diizenlemeye tabi kurumun i¢ kontrol
kalitesini ciddi sekilde degistirmemeli ve duzenlemeye tabi kurumun, ilgili

' http://uk.practicallaw.com/resources/multi-jurisdictional-quides/outsourcing-

mijg#tabl tabsdefault (erisim tarihi: 14.02.2014) adresinden “France” linkinde bulunan
“Regulation and Requirements” bashgi altindaki bilgiler ile https://iclg.com/practice-
areas/outsourcing/outsourcing-2017 adresindeki bilgiler kullanilarak Turkgelestiriimis ve
derlenmistir.
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dizenlemenin hikimlerine uyum sagladiginin devamini dogrulamak igin
Kamu Kontrol Kurumuna (Prudential Control Authority) imk&n vermelidir.
Uglincii diizenleme (Finansal Piyasalar Otoritesinin Genel Diizenlemeleri),
bir portféy ydnetim firmasinin hizmetleri veya faaliyetleri icin dnemli veya
kritik olan iglemsel gbrev veya fonksiyonlarini digaridan tedarik ettiginde,
gereksiz ilave islemsel risklerden kaginmasini sagdlayacak dlcide makul risk
Olcimleri yapmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica, bu duzenleme,
portfdy yonetim firmasi ve tedarikgiler igin bazi zorunluluklar sart
kogsmaktadir. Bu zorunluluklar, o6zellikle misteri ve AMF tarafindan
tedarikginin denetimi, izlenmesi ve kontroll agisindan gereklidir.

2.4.2.3. isvigre’deki Yasal Diizenlemeler'®

isvicre Hukuku yerel diizenlemesi kapsaminda, dis kaynak tedarik
islemlerine yonelik 6zel bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak, 19 Haziran
1992 tarihli Veri Koruma Hakkindaki Federal Kanun (The Federal Act on
Data Protection) destek hizmetler ile ilgili bazi genel kurallar icerir (Url-36).
Bununla birlikte, belirli endustrilerde ve dig kaynak tedarikinin belirli
alanlarinda yonetimsel dis kaynak tedarikine iliskin yasalar mevcuttur.

Sektorel bazda incelendiginde, is slreci ve bilgi teknolojileri alanlarinda
O0zel olarak hazirlanmig bir dizenleme bulunmamakla birlikte, finansal
hizmetler ve haberlesme alaninda birtakim dizenlemeler mevcuttur.
Finansal hizmetler alaninda isvigre finansal kuruluslari tarafindan faaliyet
alanlarinin (alt yapi ve is surecleri) disaridan temini birka¢ dizenlemeye
tabidir. Bunlardan bir tanesi, bankacilik faaliyetlerinin gizliligi Uzerine
diizenlenmis 8 Kasim 1934 tarihli isvigre Federal Bankacilik Yasasi (Swiss
Federal Banking Act)'dur. Bu kanun, mugteri ile ilgili veri kaynaklarini Ggtncu
taraflara beyan edilmesini engeller ve Isvigre’deki tiim bankacilik
kuruluglarina atfeder. Bir diger dizenleme, Isvigre Finansal Piyasa
Duizenleyici Kurumu (Swiss Financial Market Supervisory Authority, FINMA)
(bankalar, sigortacilar, reaslrans sirketleri, menkul kiymetler borsasi,
menkul deger alim satimi yapan sirketler ve denetim firmalar icin
diizenleyici otorite) tarafindan 20 Kasim 2008 tarihinde yayinlanan “Dis
Kaynak Tedariki ile ilgili 2008/7 Sirkiler’dir. Bu sirkiiler, FINMA denetimine
tabi menkul kiymet saticilari ve yurtdigi bankalarin isvigre subelerini
kapsayan, Isvicre yasasi kapsaminda organize edilen bankalar ve menkul
kiymet saticilarina uygulanmaktadir. Haberlesme alaninda, isvigre’de
haberlesme hizmet tedarikgilerine uygulanan gizlilik yukdmlGliklerini

®  http://uk.practicallaw.com/resources/multi-jurisdictional-quides/outsourcing-

mjg#tabl tabsdefault (erisim tarihi: 14.02.2014) adresinden “Switzerlad” linkinde bulunan
“Regulation and Requirements” bashgi altindaki bilgiler ile https://iclg.com/practice-
areas/outsourcing/outsourcing-2017 adresindeki bilgiler kullanilarak Turkgelestiriimis ve
derlenmistir.
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sergilemek Uzere dizenlenmis, 30 Nisan 1997 tarihli Federal Haberlesme
Kanunu bulunmaktadir.

2.4.2.4. italya’daki Yasal Diizenlemeler*’

italyan hukuku destek hizmeti anlasmalarina yénelik genel
dizenlemeler icermemektedir. Bunun yaninda, sektdrel bazda bazi
dizenlemeler mevcuttur. Destek hizmetleriyle en fazla iliskisi bulunan
kurallar italyan Medeni Kanun’un, “hizmetler ve tedarikgiler’ (Madde 1559-
1570 ve 1667) ile “is Soézlesmeleri” (madde 1655-1676) kisminda yer
almaktadir.

Sektdrel dizenlemeler, finansal hizmetler, sigorta sektoru, is sireci, bilgi
teknolojileri ve haberlesme olarak gruplara ayrilmistir. Finansal hizmetler
grubunda bankalar ve finansal aracilar yer almaktadir. italya Bankasi ve
italyan Menkul Kiymetler Piyasasini diizenlemekten sorumlu kamu otoritesi
tarafindan ve ilave olarak italyan Menkul Kiymetler ve Borsalar Birligi
(CONSOB) tarafindan cesitli dizenlemeler yayinlanmistir. S6z konusu
dizenlemeler bu kuruluslarin, i¢ denetim, uygunluk, risk yonetimi, kara
paranin aklanmasinin énlenmesi, bilgi teknoloji sistemleri ve nakit sireci gibi
belli faaliyetleri disaridan tedarik edip etmeyeceklerini hilkkme baglar.

Finansal hizmetler alanindaki ana duzenlemelerden bir tanesi, 10 Nisan
2007 tarihinde gelistirilen ve bankalarin i¢ denetim fonksiyonlarini ve bilgi
teknolojisi sistemlerini disaridan temin etmelerine olanak taniyan “italya
Bankasi Yoénergesi®, 229/1999 sayili sirkuleridir. Bu ydnerge 6zellikle tim
destek hizmeti anlagmalarinin yazili olmasini ve belirli diger gereksinimlerin
listelenmesini sart kogsmaktadir. Yine bu alandaki bir diger dizenleme,
bankalarin uyum fonksiyonlarini disaridan tedarik etmelerine olanak taniyan
12 Temmuz 2007 tarihli “italya Bankasi Yoénergesidir (Bank of Italy
Instruction)”. 29 Ekim 2007 tarihinde italya Bankasi ve italyan Menkul
Kiymetler ve Borsalar Birligi (CONSOB) tarafindan “Ortak Dizenleme”
yayinlanmistir. Bu diizenleme finansal aracilarin 6nemli i¢ faaliyetlerini
disaridan tedarik etmelerine olanak tanimaktadir. Finansal araci kuruluglarin
ic denetim fonksiyonunu, uygunluk, risk yonetimi ve diger faaliyetlerini
disaridan temin etmelerine imkan saglamak Uzere 5 Aralik 2007 tarihinde
“talya Bankas! Yénergesi”, “216/1996 sayili Sirkiiler” gelistirilmistir. Finansal
hizmetler alaninda italya’da bulunan son ilgili diizenleme ise, kara paranin

1 http://uk.practicallaw.com/resources/multi-jurisdictional-guides/outsourcing-

mjg#tabl_tabsdefault (erisim tarihi: 14.02.2014) adresinden “ltaly” linkinde bulunan
“Regulation and Requirements” bashgi altindaki bilgiler ile https://iclg.com/practice-
areas/outsourcing/outsourcing-2017 adresindeki bilgiler kullanilarak Turkgelegtiriimis ve
derlenmistir.
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aklanmasinin énlenmesi amaciyla 10 Mart 2011 tarihinde italya Bankasi ve
CONSOB tarafindan yayinlanan Ortak Diizenlemedir.

Sigorta firmalarinin, kendi fonksiyon ve faaliyetlerini disaridan temin
etmeleriyle ilgili kosul ve kurallar, Bireysel Sigorta Sirketleri ve Kamu
Menfaati Sigorta Sirketleri Gézetim Kurumu (the Supervisory Authority for
Private Insurance Undertakings and Insurance Undertakings of Public
Interest — ISVAP) tarafindan yayinlanan 26 Mart 2008 tarihli 20 No’lu
Dizenleme’de olusturulmustur. Temel ve/veya dnemli faaliyetlerin disaridan
temini, destek hizmeti alinan faaliyetlerin 6zellikle tedarik edilen detayl
dokumleri ile birlikte destek hizmeti s6zlesmelerinin sonuglanmasindan en az
45 gun 6nce ISVAP’a bildirilmis olmalidir. Denetim, risk yénetimi ve uyum
faaliyetlerinin disaridan temini icin, anlasma taslagi ISVAP’a gdénderilmek
Uzere mesaja eklenmis olmalidir. Destek hizmeti anlasmasi, ISVAP
tarafindan kabul edilen bu haberlesmeden 60 gin sonra vyerine
getirilebilmektedir. Bunlarin digindaki diger faaliyetlerin disaridan temini
konusunda, yillik hesaplar ile birlikte ISVAP’a bilgilendirme yapiimis
olmalidir.

is siirecleri baglaminda, disaridan tedarik edilen faaliyete bagl olarak,
belli dizenlemeler is sireci tedariki icin gecerlidir. Soéyle ki, muhasebe
kayitlarinin tutulmasi medeni ve mali yasa kapsamindadir. Ornegin, Italya
Medeni Yasasi, Cumhurbaskanhgi Hikimleri No. 600/1973 ve No.633/1972.
insan kaynaklari yénetim hizmetleri 12/1979 sayili Kanun kapsamindadir.
Emeklilik ayhgi ydnetim hizmetleri, 252/2005 sayili Kanun Hikminde
Kararname kapsamindadir. Ugiinci kisileri temsilen alacak tahsili faaliyetleri
773/1931 sayili Kraliyet Kararnamesi kapsamindadir.

Bilgi teknolojileri alanindaki dig kaynak tedariki genellikle fikri mulkiyet
haklarinin korunmasi ile iligkili 633/1941 sayili Yasa, veri korumaya iliskin
196/2003 sayih Kanun Hikmiinde Kararname ve haberlesme hizmetlerine
iliskin olarak 259/2003 sayilli Kanun Hikminde Kararnamenin
uygulanmasini igerir.

Haberlesme aglarinin ve hizmetlerinin tedariki genellikle serbest ve
sadece Elektronik Haberlesme Kanunu (Code of Electronic Communications
— 259/2006 sayih Kanun Hikminde Kararname) kapsaminda Ekonomi
Gelistirme Bakanligina tebligi gerektirir. Haberlesme hizmetleri internet
hizmet saglayici, internet protokol hizmetleri Uzerinden sesli iletisim ve
telefon trafiginin yeniden satigini igerir.
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2.4.3. Tirkiye’de Destek Hizmetleri ile llgili Yasal
Diizenlemeler®

Tarkiye’de vyerel dizenleme kapsaminda, pazarlama tabanh bir
dizenleme olmadik¢a, dis kaynak tedarik islemleri Turk Borglar Kanunu ile
uyumlu olmalidir (Url-36). Bankacilik ve sigortacilik islemleri haricinde, dis
kaynak temini islemleri icin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Giivence
hizmetleri kapsaminda bulunan veri korumaya iligkin olarak Turk hukuku
kapsaminda, Veri Koruma Yasasl taslak olarak kanunlastiriimayi
beklemektedir, ancak kritik verileri iceren dis kaynak teminini kapsayan 6zel
bir yasa su an igin mevcut degildir.

Sektdrel dizenlemeler agisindan incelendiginde, kamu sektorl, 6zel
sektérden ihtiyag duydugu takdirde destek hizmeti alabilmektedir. Bu
durumla ilgili olarak 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ve 4735 sayili Kamu
ihale Sozlesmeleri Kanunu gegerli olmaktadir. Ozel sektér bakimindan, is
sureci, bilgi teknolojileri ve haberlesme alanlarinda 6zel bir dizenleme
bulunmamakla birlikte, finansal hizmetler alaninda 5411 sayili Bankacilik
Kanunu, bankalarin i¢ sistemleri ile bankalar tarafindan alinan destek
hizmetleri tedarik surecini ve Hazine Mustesarlidi ise 28 Adustos 2015 tarihli
yonetmeligi ile sigorta ve emeklilik sirketlerinin destek hizmet alimlarini
dizenlemistir. Dilzenlemeler ile disaridan temin edilecek destek
hizmetlerinin riskleri yeterince o6lglldigu takdirde bankalar ile sigorta ve
emeklilik sirketlerine destek hizmeti kullanma hakki taninmaktadir. Bu
dogrultuda, destek hizmeti alacak olan bir banka 6éncelikle bir risk yénetimi
programi olusturmali ve bu programi yilda bir defa yonetim kuruluna
sunmalidir. Risk yobnetim programinda, faaliyet konulari itibariyle ihtiyag
duyulan destek hizmetleri, destek hizmetlerine gecgis asamasinda gerekli
doénlisim, i¢ dizenleme, altyap! ve egditim ¢alismalari, destek hizmetlerine
iliskin denetim, 6lcme ve degerlendirme, raporlama ve glvenlik konularinda
sorumluluklarin koordinasyonu ve destek hizmeti alimindan dogabilecek
riskler aciklanir (‘Bankalarin Destek Hizmeti Almalarina iliskin Yénetmelik”,
md. 5, fikra.1). Bankalar destek hizmeti almadan 6nce, alacaklari destek
hizmetinden dogabilecek riskler ile bunlarin yonetilmesine, beklenen fayda
ve maliyetin degerlendirilmesine iliskin, gerektiginde Bankacilik Dizenleme
ve Denetleme Kurumuna ibraz edilmek (zere, yazili bir risk analizi raporu
hazirlar. Ayrica, destek hizmeti alinacak kuruluglarin istenilen kalitede hizmet
verebilmelerini saglayacak teknik donanim ve altyapiya sahip olup
olmadiklari, mali glg, tecribe, bilgi birikimi ve insan kaynagdi bulunup

2 http://uk.practicallaw.com/resources/multi-jurisdictional-guides/outsourcing-

mjg#tabl_tabsdefault (erisim tarihi: 14.02.2014) adresinden “Turkey” linkinde bulunan
“Regulation and Requirements” bashgi altindaki bilgiler ile https://iclg.com/practice-
areas/outsourcing/outsourcing-2017 adresindeki bilgiler kullanilarak Turkgelestiriimis ve
derlenmistir.
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bulunmadigi  ve ilgili yOnetmelikte bahsedilen sartlari  saglayip
saglamadiklarinin kontroltne iligskin teknik yeterlilik raporunun bankalar
tarafindan destek hizmeti almadan dnce yazili olarak hazirlanmasi zorunlu
bulunmaktadir. Banka tarafindan hazirlanan risk yonetim programi ile teknik
yeterlilik raporu ve denetim komitesinin konuya iliskin gérisinin
degerlendiriimesi neticesinde, yeterli gérilecek destek hizmeti kurulusu ile
destek hizmeti sdzlesmesi imzalanir (“Bankalarin Destek Hizmeti Almalarina
iliskin Yénetmelik”, md. 5, fikra: 4).

Tablo 17: Tiirkiye’de Destek Hizmeti Alimi ile ilgili Yasal Diizenlemeler

Diizenleyici Otorite ilgili Diizenleme
BDDK (Bankacilik Duzenleme |Bankalarin ~ Destek  Hizmeti
ve Denetleme Kurumu) Almalarina lligkin Yonetmelik

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
4735 sayili Kamu Ihale
Soézlesmeleri Kanunu

Tiirkiye

Hazine Mistesarhgi Sigortacilik Destek Hizmetleri
(Basbakanlik) Hakkinda Ydénetmelik

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

24.3.1. Tirkiye’de Destek Hizmeti Alma Talebinde Bulunan
Kuruluslar

Ulkemiz acisindan, destek hizmeti satin alan birgok kurulus
bulunmaktadir. Blnyelerinde destek hizmetleriyle ilgilenmek Uzere ayri
birimler olusturmus olan s6z konusu kamu kuruluglarini asagidaki sekilde
siralamak mumkunddar:

Sosyal Guvenlik Kurumu,

MillT Egitim Bakanhg,

Genglik ve Spor Mudurlagu,

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi,
Devlet Su isleri,

Belediyeler,

Orman ve Su Igleri Bakanlig,
Gumrik ve Ticaret Bakanhg,

Cevre ve Sehircilik Bakanhg,

Tapu ve Kadastro Mudurlugu

Ulkemizde kamu kuruluslari disinda bankalar ile sigorta ve emeklilik
sirketleri destek hizmeti satin almaktadirlar. Destek hizmeti alma talebinde
bulunan taraflari, sadece kamu kuruluslari veya bankalar ve sigorta sirketleri
seklinde sinirlamak dogru olmayip faaliyet gosteren o6zel milkiyetli
isletmelerde de disaridan kaynak tedarik islemleri goériimektedir. Gerek
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kamu kurumlari gerek 6zel sirketler gerekse bankalar ve sigorta sirketleri
kapsaminda Ulkemizde sadece bankalar ile sigorta ve emeklilik sirketlerinin
destek hizmeti alimlariyla ilgili 6zel bir resmi mevzuatlar séz konusudur.
Dolayisiyla bu galismada destek hizmeti sunan kuruluslar olarak “bankalar
ile sigorta ve emeklilik sirketleri” temel alinmistir.

Yukaridaki paragrafta agiklandigi Gzere Ulkemizde bazi kamu kurum ve
kuruluslarinda, destek hizmet birimleri bulunmaktadir. Bu kurumlar 4734
sayili Kamu ihale Kanunu (KIK) maddeleri dogrultusunda disaridan kaynak
tedarik islemlerini yiritmektedirler. Alim yapilacak hizmete iligkin teknik
sartname 0Ozel sartlar (6rnegdin arac tedariki icin marka belirtme vs.)
belirtimeden KiK'e uygun olarak hazirlanmakta ve agik ihale usuli ile
ihaleye cikilmaktadir. Kamu kurum ve kuruluglarindaki Destek Hizmet
Birimleri, Yardimci Hizmet Birimleri olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla,
kamu kurum ve kuruluglarinda bahsi gegen “destek hizmetleri genel
mudarldkleri” birimleri kurulusun ana faaliyet konusu diginda kalan hizmetler
icin kullandigi bir terim olarak kabul edilebilir. Ulkemizde destek hizmeti alma
konusunda yasal mevzuata sahip kuruluglar “bankalar” ile “sigorta ve
emeklilik girketleri”’dir. Bankalarin destek hizmeti almalarina ve bu hizmeti
verecek kuruluslarin yetkilendiriimesine iligskin yénetmelik 01 Kasim 2006
tarihinde yurlrlige girmis ve daha sonra 5 Kasim 2011 tarihinde 28106
saylll Resmi Gazete’de vyayinlanarak vyirirlige giren yonetmelik ile
degistirilmistir. Bu yonetmelik ile bankalar destek hizmeti almaya yetkili birer
kurulug olarak kabul edilmektedirler. Yonetmeligin Besinci maddesinde
destek hizmeti alacak bankalarin yapmasi gerekenler belirtiimistir.

Sigorta ve emeklilik sirketlerinin destek hizmet alimlariyla ilgili
mevzuatlari 28 Agustos 2015 tarih ve 29459 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanarak yurarlige girmigtir. “Sigortacilik Destek Hizmetleri Hakkinda
Yoénetmelik”in amaci, sigorta ve emeklilik sirketlerinin ana faaliyet alanlariyla
ilgili konularda yardimci veya tamamlayici nitelikte destek hizmet alimina,
destek hizmetlerin verilisine ve bu hizmetleri sunan destek hizmet
sadlayicilarina iligkin usul ve esaslari diizenlemektir (Url-10).

2.4.3.2. Tiirkiye’de Destek Hizmeti Alinan Faaliyetler

Ulkemizde faaliyet gésteren ve Destek Hizmeti Daire Baskanliklarina
sahip bulunan kamu kurum ve kuruluslari 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ile
4735 saylll Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu dogrultusunda disaridan
kaynak tedarik etmektedirler. S0z konusu kanunlara uygun sekilde
hazirlanmis teknik sartnameler kullanilarak agik ihale usuli ile destek
hizmeti alimi yapilmaktadir. Bahsi gecen kamu kurum ve kuruluglarinin
genel olarak disaridan tedarik ettikleri hizmetler; tasima hizmeti (makam
aracl, yemek tasima pikaplari, resmi araglar, personel tasima servisi vs..),
ézel glvenlik hizmetleri (i¢ isleri Bakanh@i tarafindan zorunlu tutulmaktadir),
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temizlik hizmetleri (kurum i¢i odalarin, yemekhanenin, lavabolarin,
koridorlarin temizligi ile ilgili personel ve malzeme tedariki) ve yemekhane
hizmetleri (mesai saatleri igerisinde personele sunulan 6gle yemegi hizmeti)
olarak siralanmaktadir. Bu hizmetlerin alindigi firmalarin denetimleri, alinan
hizmetin bagli bulundugu sube muadurlikleri tarafindan olugturulan
komisyonlar araciligiyla gerceklesmektedir. S6z konusu komisyonlar en az
Uc kisiden olusmakta ve bu kigiler alinan hizmetle ilgili bilgiye sahip kisiler
olmak durumundadir. Bu komisyonlar, Oncelikle alinan hizmetin teknik
sarthameye uygun olup olmadigini incelemekte, daha sonra igin bitimine
kadarki streg icerisinde isin sartlara uygun yerine getirilip getiriimedigini
kontrol ederek kamu kurumunun 6deme yapmasina onay vermektedirler.
Alinan hizmetler ilgili kamu kurumunun kendi igerisindeki komisyonlar
tarafindan kontrol edilmekle birlikte, ayrica, Sayistay tarafindan da dis
denetime tabi olmaktadirlar®.

Ulkemizde 5 Kasim 2011 tarihinde y(rirlige giren “Bankalarin Destek
Hizmeti Almalarina iliskin Yénetmelik” ile bankalarca destek hizmeti alimina
iliskin usul ve esaslar diuzenlenmektedir. Bu yonetmelik destek hizmeti
kapsamina giren faaliyetlere iliskin bazi sinirlamalar getirmistir. Yonetmeligin
4.maddesine gore, 6zellikle banka ydnetim kurulu ve bankanin i¢ sistemleri
ile ilgili birimlerince yerine getiriimesi gereken faaliyetler, musterilerin kredi
taleplerinin deg@erlendiriimesi ve karara baglanmasina yonelik faaliyetler,
banka iglemlerinin muhasebelestiriimesi ve finansal raporlarinin
diizenlenmesine iliskin faaliyetler, mevduat veya katiim fonu kabull ile
kabuline yonelik pazarlama faaliyetleri, miusterilerin kredi risklerinin
izlenmesi ve degerlendiriimesine yOnelik faaliyetler ile kirallk kasa ve
emanete alma islemleri ile saklama hizmetlerine ydnelik faaliyetler destek
hizmeti kapsaminda tutulamaz (“Bankalarin Destek Hizmeti Almalarina
iliskin Yénetmelik”, md. 4).

Bankalarca guvenlik ve her turlu nakit, kiymetli evrak ile kiymetli maden
ve benzeri kiymetli mallarin guvenlikli sekilde toplanmasi, sayilimasi,
dagitiimasi ve teslimini iceren hizmetler, otomatik vezne makinesi gibi
makinelerin acgilmasi, kapatilmasi ve tekrar hizmete sokulmasi, kapali
mahdrll para gantalarinin teslimi gibi destek hizmetleri satin alinabilir
(“Bankalarin Destek Hizmeti Almalarina iliskin Yénetmelik”, md: 4; fikra: 4).
Ayrica, bankalar, hatirlatma aramalari, teknik destek ve yardim masasi,
gecikmis borg bildirimleri, musteriye hesap bilgilerinin verilmesi, mugsterilerin
kredi bilgilerinin giincellenmesi hizmetleri ile kredi karti iptalleri, kapatiimasi,
aktivasyonu, limit artis ya da azalisi ile bankacilik faaliyetlerine iliskin misteri
taleplerinin bankaya aktariimasi hususlarinda ¢agri merkezi hizmeti satin

2 Sunulan bilgiler, bu konuda yetkili kisi olan Sosyal Giivenlik Kurumu Destek Hizmetleri Daire

Bagkanli§i Sube Midurl Zekai Komser ile 29.04.2014 tarihinde yapilan kisisel gorisme
sonucu derlenmistir.
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alabilirler (“Bankalarin Destek Hizmeti Almalarina iligkin Yénetmelik”, md. 4,
fikra: 5). Yénetmeligin 4nci maddesinin 8.fikrasi geregince, bilgi sistemleri,
bankacilik faaliyetlerini destekleyen bir ara¢ olarak degderlendiriimek
suretiyle, bankacillk mevzuatinin gerektirdigi bankaciik faaliyet ve
yukamllukleri bakimindan yénetim, igerik tasarimi, erigim, kontrol, denetim,
glncelleme, bilgi/rapor alma gibi fonksiyonlarda karar alma gucinin ve
sorumlulugun bankada olmasi sartiyla destek hizmeti alimi séz konusu
olabilir. Grafik 8, Ulkemizde bankalarin hizmet gruplar bazinda destek
hizmet oranlarini ve aldiklar faaliyetleri gostermektedir.

Grafik 8: Tiurkiye’de Bankalarin Hizmet Gruplari Bazinda Destek
Hizmetleri Kullanim Oranlari

Yazihm gelistirme/Bakimfdestek 1

Pazarlama 1

Menkul kiymet saklama/ffinans/muhasebe 1

Kart basom we dagitier :

Cafin merkezi |

Glivenlik

Ekstrefsifref degerli kagit baswmn

Para ve gek toplama/sayim/dafitum |

Veri girigifarka plan hizmetlerifoperasyon |

Veri merkedi/Felaket kurtarma merkeai
Argiv

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi KPMG Turkiye Arastirma Raporu, 2013: 11

Grafik 8 incelendiginde, ulkemizde bankalarin en fazla yazilim
gelistirme/bakim/destek alanlarinda hizmet satin aldiklari, bunu %16 orani
ile pazarlama faaliyetlerinin izledigi gérilmektedir. 5411 sayili kanunun 42nci
maddesi dikkate alindiginda, arsiv hizmetlerinin, mulkiyeti ya da kullanimi
bankaya ait bir ortamda saglanmasi kosuluyla disaridan temini s6z
konusudur. Bu nedenle olsa gerek, bankalarin en az (%1) satin aldiklari
destek hizmeti grubu arsiv hizmetidir.

Sigorta ve emeklilik sirketlerinin destek hizmet alimlarina iliskin usul ve
esaslari belirlemek amaciyla 28 Agustos 2015 tarih ve 29459 sayili Resmi
Gazete ile “Sigortacilik Destek Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik” yururlige
konulmustur. Bu ydnetmelidin birinci bdlumua, ydnetmeligin amacini,
kapsamini ve dayanagini; ikinci bolimu, sigorta ve emeklilik sirketlerinin
destek hizmeti alacagdi konular ve hizmet alimina iligkin esaslari ve tglincl
bolimi, destek hizmeti sadlayicilarina iligkin esaslari icermektedir. Bu
yonetmelik  kapsaminda, destek hizmet saglayicilarinin  Hazine
Mistesarliginin denetim ve gézetimine tabi oldugu belirtiimektedir.
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Tablo 18, yukarida agiklanan destek hizmet alimlarina iligkin 6zet
tabloyu géstermektedir.

Tablo 18: Turkiye’de Destek Hizmeti Alinan Faaliyetler

Kurulusg Alinan Hizmet Tiiri Tabi Oldugu Yasal
Tiird Diizenleme _
-Tasima hizmeti (makam araci, Elgr?jniaym Kamu Ihale
yemek tasima pikaplari, resmi -4735 Sayili Kamu ihale
araglar .Yb') - : Sozlesmeleri Kanunu
-Ozel glivenlik hizmetleri (Kamu -Ozel kuruluslar igin
kuruluslari igin Ig Isleri Bakanhgi tedarikginin belilenmesinde
Kamu ve Iﬁismgstgjﬁ)rumu pazar arastirmasi yontemi
» AR . . . |kullaniimakta olup, tespit
Ozel -Temizlik Hizmetleri (kurum igi edilen tedarikciler
Kuruluslar odalarin, yemekhanenin, arasindan ihtiga lara ceva
lavabolarin, koridorlarin temizligi verebilen ro)t/)Igm 57me P
ile ilgili personel ve malzeme ctenedi ’ 2" mi fi%ansal
tedariki) yetenegl gelismis, finar
. . . |acidan saglam ve kulturel
-Yemekhane Hizmetleri (mesai acidan uyumlu tedarikgiler
saatleri icerisinde personele segilmektedir (Bakan ve
sunulan 6gle yemegi hizmeti) arlf 2012: 148)
-Guvenlik Hizmetleri
-Her turll nakit, kiymetli evrak
ile kiymetli maden ve benzeri
kiymetli mallarin gavenlikli
sekilde toplanmasi, sayilmasi,
dagitilimasi ve teslimini iceren
hizmetler
-Otomatik vezne makinesi gibi
makinelerin agiimasi, 5 Kasim 2011 tarihinde
kapatiimasi ve tekrar hizmete yururlige giren “Bankalarin
Bankalar sokulmasina yonelik hizmetler, |Destek Hizmeti Almalarina

-Kapali muhdrlt para
¢antalarinin teslimine yonelik
hizmetler

-Cagri Merkezi Hizmetleri

-Bilgi Sistemleri Hizmetleri
(yonetim, icerik tasarimi, erisim,
kontrol, denetim, glincelleme,
bilgi/rapor alma gibi
fonksiyonlarda karar alma
glcunin ve sorumlulugun

iliskin Yonetmelik
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bankada olmasi sartiyla)
-Pazarlama Hizmetleri

-Sigorta eksperligi harici teknik
inceleme ve kontrol hizmetleri
-Hasar Oncesi risk azaltmaya ve
hasar sonrasi zarar azaltmaya
yonelik hizmetler

-Hasar ihbari alma, dosya agma
ve tamamlama hizmetleri
-Onarim ve bakim hizmetleri
-Yedek parga tedarik ve kontrol

hizmetleri g _
Sigorta ve -Yardim hizmetleri Zsré‘gil;?(taosi?eor: §Stiagr:tlggllelk
Emeklilik -Tibbi danismanlik hizmetleri 3[’) ge g !9
: ; . . . estek Hizmetleri Hakkinda
Sirketleri -Tedavi ve yardim hizmetleri

-Cagri merkezi hizmetleri Yonetmelik

-Sovtaj (hasara ugrayan
kiymetlerin satilarak sigorta
sirketinin giderlerinin
azaltiimasi) yonetimi hizmetleri
-Ricu takip hizmetleri

-Arsiv yénetimi hizmetleri
-Uriin ve tarife hazirlama
hizmetleri

-Bilgi sistemleri

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
2.4.3.3. Tiirkiye’de Destek Hizmeti Vermeye Yetkili Kuruluglar

Destek hizmeti alma konusunda birgok kurum ve kurulus bulunmakta
olup bu kuruluslar icerisinde bankalara ve sigorta/emeklilik sirketlerine ait
resmi anlamda 0zel bir dizenlemenin var olmasi nedeniyle calisma
kapsamina bankalar ile sigorta ve emeklilik gsirketleri dahil edilmigtir.
Bankalar her yilsonu itibariyle yayinladiklari faaliyet raporlarinda hangi
faaliyet konularinda ve hangi kuruluslardan destek hizmeti aldiklarini
aciklamakla yukimltdirler. Bankalarin yillik faaliyet raporlari (izerinde
yapilan arastirma sonucunda destek hizmeti vermeye yetkili birgok kurulusun
var oldugu gorulmastar.

“Bankalarin Destek Hizmeti Aimalarina iliskin Yénetmelik” kapsaminda
destek hizmeti verecek kuruluglarin tagsimalari gereken sartlar agiklanmistir.
Bu yonetmeligin 6.maddesi geregince destek hizmeti verecek olan
kuruluslarda aranacak sartlar su sekilde siralanmaktadir:
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a) Sermaye sirketi seklinde kurulmus, ortaklhk yapilarinin agik ve seffaf
olmasi, Aciklik ve seffafligin dlgitl, Bankacilik Dizenleme ve Denetleme
Kurulunun etkin denetimine elverisliliktir (Kuntalp,2006: 21).

b) Destek hizmetini gerceklestirebilecek ydnetim yapisina, yeterli sayi
ve nitelikte personele, gerekli teknik donanima, belge ve kayit dizenine, is
devamliigi planina sahip olmalari; sézlesme konusu hizmeti kendi
biinyesinde verecek ise, olasi givenlik risklerine, yangin ve dogal afetler gibi
acil durumlara karsi gerekli Onlemleri almis olmalari ve bu sartlarin
saglandiginin banka tarafindan yerinde tespit edilmis olmasi,

c) Hizmet verdikleri bankalarca talep edilmesi ya da Kurulca gereKli
gorulmesi halinde, verdikleri hizmetlerden dogabilecek zararlari karsilamak
amaciyla sorumluluk sigortasi yaptiracaklarini taahht etmeleri,

d) Yurt disinda ya da Turkiye'deki yetkili otoritelerce faaliyette
bulunduklari alanla ilgili yetkilerinin iptal edilmemis veya kisitlanmamig
olmasi,

e) 2004 sayili icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére miiflis olmamasi,
konkordato ilan etmis olmamasi, uzlasma suretiyle yeniden yapilandirma
basvurusunun tasdik edilmis olmamasi veya hakkinda iflasin ertelenmesi
karari verilmis olmamasi

f) Nitelikli pay sahiplerinin, ydonetim kurulu bagkan ve uyeleri ile sirketi
temsil ile yetkili yoneticilerinin 19.10.2005 tarihli Bankacilik Kanununun
yurirlige girmesinden once Fona devredilen bankalarda nitelikli paya sahip
olmamasi veya kontrolu elinde bulundurmamasi, taksirlik suglar hari¢ olmak
Uzere affa ugramis olsalar dahi agir hapis veya bes yildan fazla hapis
cezasina ugramis olmamasi, sahtecilik, zimmet, rusvet, hirsizlik gibi yuz
kizartici suglar ile devlet sirlarini agiga vurma, anayasal diizene ve bu
dizenin igleyisine karsi suglar, vergi kacgakgiligi gibi sucglardan hidkimli
bulunmamasi,

g) Gerekli mali ve glg ve itibara sahip bulunmalari,

h) Yurt disinda ya da Turkiye'deki yetkili otoritelerce bulundugu alanla
ilgili yetkileri iptal edilmis veya kisittanmis destek hizmeti kuruluglarinda
ortak, yonetim kurulu bagkani, Uyesi veya denet¢i ya da yonetici olmamalari
veya cgalisan olarak yetki iptaline veya kisittamaya neden olan iglemlerde
sorumluluklarinin tespit edilmemis olmasi zorunludur.

Yukarida sayilan niteliklere sahip bulunan firmalar, kendilerinden talep
edildigi takdirde bankalara destek hizmeti verebilmektedirler.

Sigortacilik Destek Hizmetleri Hakkinda Ydnetmeligin cok yakin bir
tarinte yurlrlige girmesi nedeniyle bu sektérdeki destek hizmet
saglayicilarina iliskin hentiz yayinlanmis raporlar bulunmamaktadir. Ancak
Yénetmelik, destek hizmet saglayicilarinin tasimasi gereken sartlari Uglincii
bdlim kapsaminda siralamistir. Yénetmelidin 6. Maddesine gdre, hizmet
saglayicilarin talep edilen hizmetleri gerceklestirebilecek organizasyon
yapisina, teknik donanima, egitimli insan kaynagina, vyeterli bilgi ile
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deneyime sahip olmasi ve son bes yilda yurt iginde veya yurt disinda yetkili
makamlarca faaliyette bulundugu alanla ilgili yetkilerinin iptal edilmemis veya
kisittanmamis olmasi gerekir. Destek hizmet saglayicisi olarak faaliyet
gOstermek isteyen firmalar, Sigorta Bilgi ve Gdzetim Merkezi tarafindan
tutulan Listeye kayit i¢in bagvuruda bulunmak zorundadir.

Bu bdlumde, destek hizmetleri ile ilgili genel bilgiler aktariimis ve hem
uluslararasi kuruluglarin bu konuda yaptiklari yasal dizenlemelere hem de
Ulkeler bazindaki yerel duzenlemelere yer verilmigtir. Tirkiye'’de destek
hizmetleri alimiyla ilgili olarak, destek hizmeti alabilecek kuruluglar ile talep
edilen hizmetleri verebilecek kuruluglara ait nitelikler agiklanmigtir. Destek
hizmeti alabilecek kuruluslar, destek hizmeti aldiklar kuruluslarin, istenilen
nitelikte hizmet sunup sunmadiklarina dair glivence talebinde bulunabilirler.
Bu durumda, destek hizmetlerinin alimi hususunda Ug¢ 6nemli taraf ile
karsilasilmaktadir. Bu taraflar;

a) Destek hizmeti alan kuruluslar,

b) Destek hizmeti veren kuruluslar ve

c) Destek hizmeti veren kuruluglarla ilgili guvence hizmeti veren
kuruluslardir.

Calismanin bu bolimiinde, g bilesenden ilk ikisi Gzerinde durulmus ve
son bilesen olan guvence raporu verebilecek uygulayici kuruluglara
deginilmemigtir. Turkiye'de destek hizmeti kuruluslarinin kontrollerine yonelik
glvence olusturmaya iliskin mevcut bir yasal dizenlemenin henilz
olmamasi, bu konuda farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla, bu calismada ele alinmak istenen temel konu,
uygulayici kuruluglarin guvence raporu verme sUrecini agiklamak ve
Tarkiye’deki mevcut durumu ortaya koymaktir. Bu nedenle, glvence
olusturmada en 6nemli taraf olan uygulayici kuruluslara iliskin aciklayici
bilgiler ve bu kuruluglarin giivence olusturma suregleri ayri bir bélim olarak
bu ¢alismanin tglncu bdéliminde detayli sekilde agiklanmaktadir.
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Ugiincii Boliim
Gds 3402 Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere Yonelik Glivence
Raporlari Standardina Uygun Giivence Denetim Siireci

3.1 Genel Agiklama

Uluslararasi Guvence Hizmetleri Standartlarindan (GDS) 3402 nolu
standart, Hizmet kuruluslarindaki kontrollere yonelik givence olusturmak
amaclyla uygulayicilara (bagimsiz denetim kuruluslarina) rehberlik eden
uluslararasi dizeyde bir standarttir. S6z konusu standarda uygun olmak
kaydiyla denetim kuruluglar tarafindan destek hizmeti sunan isletmelerde,
sunulan faaliyetlerin tasariminin uygunlugu, faaliyetlerin uygulanmasi ve
isleyis etkinligi hususlarinda giivence raporu sunulmaktadir. Gilvence
raporunu hazirlamak ve sunmakla goérevli bulunan denetgilerin istihdam
edildikleri denetim firmalar etik kurallara ve kalite kontrol standartlarina
uymak ve Tarihi Finansal Bilgilerin Denetimi ve Sinirli Bagimsiz Denetimi
Disindaki Guivence Hizmetleri Standardi (GDS) 3000’e aykiri olmamak lzere
rapor diizenlemek zorundadirlar.

Calismanin bu béliminde, 6ncelikle, givence hizmetlerine konu olan
taraflar arasindaki iliski anlatilacak ve ardindan denetim firmalarinin glivence
verme yetkisine sahip olabilmeleri icin gerekli alt yapi gereksinimleri
aktarilacaktir. Daha sonra, Giivence hizmetleri siireci, glivence hizmetlerinin
baslangic asamasi, planlama asamasi, yuritme ve tamamlanma asamalari
olmak Uzere dort grupta ele alinacaktir.

3.2. Giivence Hizmeti Verebilecek Kisi ve Kurumlar

Guivence talebi, bireysel denetgiler veya bagimsiz denetim firmalarinda
calisan denetciler tarafindan vyerine getirilebilir. Denetim faaliyetinde
bulunmak isteyen denetgilerin ve denetim kuruluslarinin yetkilendiriimesi ile
ilgili hikimler 26 Aralik 2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Bagimsiz
Denetim Yo&netmeliginin  Gg¢lncl  bdéliminde agiklanmigtir. Buna gore,
bireysel denetcilerin sahip olmalari gereken Ozellikler su sekilde
siralanmaktadir:

a. Hukuk, iktisat, maliye, isletme, muhasebe, bankacilik, kamu yonetimi
ve siyasal bilgiler dallarinda egitim veren fakiilte ve yiksekokullardan veya
denkligi Yuksekdgretim Kurulunca tasdik edilmis yabanci yuksekogretim
kurumlarindan en az lisans seviyesinde mezun olmali veya diger 6gretim
dallarindan lisans seviyesinde mezun olmakla beraber bu fikrada belirtilen
bilim dallarindan en az lisansustu seviyesinde diploma almis olmali,

b. Meslek mensubu olmali,

c. Turkiye'de yerlesik olmall,
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Medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olmall,

Uygulamali mesleki egitimi tamamlamis olmali,

Denetgilik sinavinda basarili olmali,

Faaliyet izni daha 6nce Kurum tarafindan iptal edilmemis olmali,
Bagimsiz denetim mesleginin gerektirdidi seref ve haysiyete
uymayan bir durumu bulunmamali, olumsuz bir itibara sahip olmamalidir.

Se "o

Denetim yapmakla yetkilendirilecek denetim firmalarinin tasimalari
gereken sartlar Bagimsiz Denetim Yo6netmeliginin 3nci béliminde Madde
13'te siralanmistir. Buna goére; denetim yapmaya yetkili kuruluslarin,

a) Sermaye sirketi olmasi,

b) Paylarinin ve hisselerinin nama yazili olmasi,

C) Faaliyet konusunun bagimsiz denetime uygun olmasi,

¢) Ticaret unvaninda bagimsiz denetim ibaresinin bulunmasi,

d) Esas sOzlesmesinin veya sirket s6zlesmesinin denetime iliskin
mevzuat hukimlerine aykiri hususlar icermemesi,

e) Sermayesinin  ve oy haklarinin yarisindan fazlasinin
denetgilerine ait olmasi ve ortaklarinin tamaminin meslek mensubu olmasi,

f) Denetcilerinin Bagimsiz Denetci Belgesine sahip olmasi,

0) Denetgilerinin tam zamanh ve asgari bir raporlama dénemi igin
istihdam edilmis olmasi,

g) En az iki sorumlu denetgisinin bulunmasi,

h) Denetim kadrosunun, denetim ekiplerini olusturabilecek nitelik
ve geniglikte olmasi,

1) Yo6netim organi Uyelerinin tamaminin meslek mensubu olmasi,

yuzde yetmis besi gecmemek lzere c¢ogunlugunun ise kadrosundaki
denetcilerden olugsmasi,

i) Denetcilerinin, ortaklarinin ve Kkilit yodneticilerinin bagka bir
denetim kurulusunda veya bagimsiz denetim faaliyeti gergeklestiren
herhangi bir gergek kisi yaninda ya da tuzel kigilikte ortak, kilit yénetici veya
denetci olmamasi, kendi adina bagimsiz denetim faaliyetinde bulunmamasi,

) Denetim rehberleri dahil olmak U(zere, esaslari Kurumca
belirlenen kalite kontrol sistemine iligkin politika ve slreglerini yazili olarak
olusturmus olmasi,

k) Denetim faaliyetlerini etkin bir sekilde yuritebilmesini teminen Kurum
tarafindan uygun gorilecek diizeyde organizasyon, mekan, teknik donanim,
belge ve kayit diizenine sahip olmasi,

[) Faaliyet izninin daha 6nce Kurum tarafindan iptal edilmemis olmasi,

m) Tuzel kigiligin ve ortaklarinin olumsuz bir itibara sahip olmamasi ve
ortaklarinin denetim mesleginin gerektirdigi seref ve haysiyete uymayan bir
durumunun bulunmamasi gerekir.
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3.3. Giivence Hizmetleri Modeli

Glvence soézlesmeleri, U¢ tarafli bir iligki Gzerine olusturulmustur.
Birbirleriyle iligkisi bulunan bu taraflar; destek hizmeti veren igletmeler,
destek hizmeti alan igletmeler ve glvence hizmeti sunan denetim firmalar
veya bireysel denetgilerdir. Destek hizmeti kavrami; sirketlerin daha etkin,
verimli ve Kkarli faaliyetler gergeklestirmek amaciyla kendi asli faaliyet
konularina odaklanarak, rekabetci avantaj saglayabilecek alanlarda
digaridan temin ettikleri diger hizmetler olarak adlandirilir. Digariya hizmet
sunan igletmeler destek hizmeti veren; disaridan hizmet alan isletmeler
destek hizmeti alan isletmeler olarak nitelendirilir.

Gulvence hizmetlerini daha iyi anlayabilmek i¢in taraflar arasindaki iligki
bir model olusturularak anlatilmistir.

Guvence hizmeti, destek hizmeti alan ile destek hizmeti veren
isletme arasinda destek hizmet sdzlesmesinin imzalanmasi ile baglar. Ornek
modele gore; Destek hizmeti alan isletme (Banka-Sigorta kurulusu), destek
hizmeti veren isletmeden (Bilgi Teknolojileri A.$.) yazilim hizmeti satin
almaktadir. Oncelikle; destek hizmeti alan ile veren isletme arasinda
“Yazilim destek hizmeti s6zlesmesi (Url-11)” imzalanir (Sekil 5).

Sekil 5: Yazilim Destek Hizmeti Sézlegsmesi Ornegi

Mdasterinin;

Adi-Soyadi-Unvani: A Bankasi
TCKN/VKN: 12345678

Adresi:

E-posta adresi: abankasi@abankasi.com.tr

Amag¢ ve Kapsam
Bu s6zlesme, B Bilgi Teknolojileri A.$.’nin MUsteriye verecegi Yazilim
Destek Hizmeti’'nin kapsam ve kosullarini belirler.

Tanimlar

Bu sdzlesmede,

¢ Yazihm Destek Hizmeti: B Bilgi Teknolojileri A.S.’nin, Musteri'nin
Destege konu yazilimlar ile ilgili sorularini yanittamak ve sorunlarini
¢6zmek icin calisma yapmak, Destege Konu Yazilimlari kurmak ve
Musteri'nin bildirdigi amagclara ydnelik yapilandiriimak yoluyla verdigi
hizmeti

o Destege Konu Yazilim: Bu sbézlesme ve eklerinde belirtiimis, B
Bilgi Teknolojileri A.$.'’nin Musteriye bu s6zlesme kapsaminda Yazilim
Destek Hizmeti verecegi yazilimlardan herhangi birini,

o lIstek: Misterinin Yazilim Destek Hizmeti ile ilgili istegini,
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e ITY: Isteklerin B Bilgi Teknolojileri A.S.ye iletiimesi igin
kullanilmak amaciyla B Bilgi Teknolojileri A.S. tarafindan internetten
erigilebilir sekilde barindirilan is takip yazilimini,

e Uzaktan Hizmet Verilmesi: B Bilgi Teknolojileri A.$.nin
gOrevlendirdigi kisilerin, internet veya 6zel aglar Gzerinden Destege Konu
Yazilimin bulundugu bilgisayar sistemine baglanmasi yoluyla Yazilim
destek hizmeti vermelerini,

e Yerinde hizmet verilmesi: B Bilgi Teknolojileri A.S$.nin
gorevlendirdigi kisilerin, B Bilgi Teknolojileri A.S.nin ofisleri disinda
Mdasteri tarafindan bulunmalari istenen herhangi bir yerde bulunarak
Yazilim Destek Hizmeti vermelerini,

o Destege Konu Yazilimlar ile Verilen Hizmetler: Destege konu
yazilimlar kullanilarak Musteri veya Uglncl kisiler tarafindan Musteriye
veya Uclncu kisilere verilen hizmetleri belirtmektedir.

Madde 1: Verilecek Hizmet

B Bilgi Tekn. A.S. isbu stzlesme kapsaminda Musteri'ye Yazilm
Destek Hizmeti vermeyi Ustlenmigtir.

Madde 2. Destege Konu Yazilimlar ile Verilen Hizmetlerin Hukuki
Sorumlulugu

Muisteri; Destege Konu Yaziimlar ile Verilen Hizmetlerin, bu
hizmetlerin verilmesinin, Destege Konu Yazilimlar kullanilarak islenen,
iletilen veya saklanan verilerin ve bu verilerin iglenmesi, iletiimesi veya
saklanmasinin yUrurlikteki yasalara ve duzenlemelere uygunlugundan;
bunlarla ilgili resmi lisans, izin v.b. belgelerin alinmasi ve bunlarla ilgili
herhangi bir isim altinda &denmesi gereken her tirli bedelden
munhasiran sorumludur.

Madde 3. ilgili Bilgisayar Sistemlerinde islem Yapmak igin
Gereken Hak ve izinlerin Temini

Muisteri, Destege Konu Yazilimlarin konuslandirildigi bilgisayar
sistemlerine B Bilgi Teknolojileri A.$.’nin erismesi ve Uzerlerinde Destegde
Konu Yazilimlar ile ilgili islemleri yapmasi i¢in gerekli her tirli hak ve iznin
alinmis olmasindan mudnhasiran sorumlu oldugunu, bu hak ve izinlerin
alinmamis olmasi nedeniyle ortaya cikabilecek yukimlultklerin kendisine
ait oldugunu, bu gibi nedenlerle B Bilgi Teknolojileri A.S.’nin herhangi bir
sekilde zarar gérmesi halinde, her tirli zararini tazmin edecegini gayri
kabil-i riicu olarak pesinen kabul, beyan ve taahhit eder.

Madde 4. Destege Konu Yazilimlarda Bulunabilecek Hatalari
Diizeltme ve Ek Ozellik Gelistirmeden Muafiyet

B Bilgi Teknolojileri A.$.’nin bu sbézlesme kapsaminda verdigi
hizmetler dahilinde yazilim gelistirme, herhangi bir yazilimin kodlarinda
degisiklik yaparak yazilimin hatalarini dizeltme veya ek o6zellikler
kazandirma yukumlulugu yoktur
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. Madde 5. Hizmet isteklerinin iletiimesi

1. B Bilgi Teknolojileri A.S., iTY'de en az bir kullanici hesabi agarak
Musteri'nin kullanmasi igin kullanici adi ve sifre bilgilerini Misteri'ye
iletecektir.

2. B Bilgi Teknolojileri A.S, ITY'nin internet'ten erigilebilir oimasini
saglayacaktir.

3. Musteri, istek'leri ITY'yi kullanarak B Bilgi Teknolojileri A. $'ne
iletecektir.

4. Misteri, bir istek'i ITY'yi kullanarak iletememesi halinde veya O1
oncelik diizeyinde oldugunu degerlendirdigi bir istek iletecekse her
halikarda B Bilgi Teknolojileri A. $’nin bildirecedi telefonlari arayarak
istek'i iletmekten sorumludur

Madde 6. Oncelik Diizeyleri

1. Bu sézlesmeye konu hizmetlerin verilmesi sirasinda kullanilacak

Oncelik dizeyi tanimlari asagidaki gibi olacaktir:

Oncelik diizeyi Sorunun Tiirii
O1-Kritik Etki Destege Konu Yazilimlar ile Verilen Hizmetleri
kullanan tim kullanicilar etkileyen kritik sorun.
Destede Konu Yazilim devre digl veya
kullanilamiyor ve gegici ¢g6zum bulunamiyor
02 - Yiksek Bu 6ncelik duzeyindeki sorun, Destege Konu
Etki Yazilimlar ile Verilen Hizmetleri kullanan sinirl
sayidaki kullaniciyi kritik bir sekilde veya kullanicilar
arasinda gerceklestirilen ortak ¢alismayi kritik bir
sekilde etkiler. Destege Konu Yazilim beklendigi
gibi galismiyor ve uygulanabilir bir gegici ¢ézim

bulunamiyor
O3 - Orta Destege Konu Yazilim beklendigi gibi calismiyor
Derecede Etki ancak gegcici bir ¢6zim uygulanarak kolaylikla

kullanilabiliyor
04 — Dislik Etki | Destege Konu Yazilim istendigi gibi calismiyor
ancak islev goriuyor (gegici ¢6zim gerekli degil)

2. Musteri, Istek'i bildirirken istek'in énceligi hakkindaki énerisini de
bildirecektir.

3. B Bilgi Teknolojileri A.S, istek'lerin énceliklerini Misteri'nin énerisini
de g6z 6nine alarak tek basina belileme ve degistirme yetkisine
munhasiran sahiptir.

Madde 7. istekler igin Harcanan Emegin Miktarinin Belirlenmesi

Yazihm Destek Hizmeti'nin verilmesi icin harcanan emegin miktarinin
adam-saat cinsinden belirlenmesinde B Bilgi Teknolojileri A. $’nin kayitlari
esastir.

Madde 8. Odemeler

1. Musteri s6zlesmenin eklerinde belirtilen bedelleri ve bu bedellerin
KDV'sini fatura karsiliginda, fatura tarihinden itibaren 10 giin i¢inde B Bilgi
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Teknolojileri A. $'ye 6demekle yikimltdir

2. Hizmet bedelinin Turk Lirasi olarak faturalandiriimasinda Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan fatura tarihinde agiklanan ilgili
doviz satis kuru kullanilacaktir.

Madde 9. Hizmetin Durdurulmasi

Musteri'nin bu sézlesmeye veya eklerinden herhangi birine aykiri
davranmasi halinde B Bilgi Teknolojileri A.S, Misteri'ye hizmet vermeyi
durdurma yetkisine sahiptir.

Madde 10. Gizlilik

1. Bu s6zlesme ve eklerinde belirtilen hizmetlerin verilmesi sirasinda
Musteri'nin B Bilgi Teknolojileri A. $'ne ilettigi veya B Bilgi Teknolojileri A.
S’nin Musteri ve Musteri'nin ticari faaliyetleri konusunda 6grendigi veya
nifuz ettigi her tarla bilgi, gizli oldugu 6zellikle belirtiimesi gerekmeksizin,
gizli bilgi olarak kabul edilecektir.

2. B Bilgi Teknolojileri A.S, gizli bilgileri korumak konusunda en az
kendi gizli bilgilerini korumak igin gosterdigi 6zeni gdstermeyi kabul ve
taahht eder.

Madde 11. Ugiincii Taraf istekleri

B Bilgi Teknolojileri A.$, tgtincu taraflarin B Bilgi Teknolojileri A. $’nin
Musteri'ye verdigi hizmetlere iliskin sorularina ve sikayetlerine higbir
sekilde yanit verme yukumlulaga altinda degildir.

Madde 12. S6zlesmenin Sona Ermesi

1. B Bilgi Teknolojileri A.$, asagida belirtilen hallerde, hicbir ihtar ve
ihbara gerek kalmaksizin, isbu sézlesmeyi tek tarafli olarak fesih etme
hakkina sahiptir:

a) Musteri'nin bu s6zlesme ile ilgili olarak beyan ettigi bilgilerin dogru
olmadiginin tespiti halinde,

b) Hizmetin durdurulmasi halinin 10 ginden fazla devam etmesi
halinde.

2. Musteri, istedigi zaman, higbir gerekge gdstermeksizin, tek tarafli
olarak, B Bilgi Teknolojileri A. S’ye en az bir ay 6nceden bildirmek
kaydiyla isbu sdzlesmeyi istedigi zaman sonlandirabilir.

3. isbu sbzlesmenin 12.1 veya 12.2 maddelerine goére sonlanmasi
halinde taraflarin birbirine higbir borcu olmayacak, ancak Mdusteri'nin B
Bilgi Teknolojileri A. $’ye bu sézlesmeden dogan borglarindan kalmis olan
bir bakiye bulunuyorsa, bu bakiye tediye edilecektir.

Madde 13. Yiirirliik

Bu s6zlesme imzalandidi tarihte yirirlige girer.

Madde 14. Anlagmazliklarin Co6zimii

Bu sb6zlesmenin  yorumlanmasi konusundaki anlagmazliklarin
¢6zumilnde, taraflar anlasmazhigin kendi aralarinda ve iyi niyet esasina
gbre c¢Ozulmesi icin azami gayreti godstereceklerdir. Buna ragmen
¢ézllemeyen anlagmazliklari .... lli Mahkemeleri ¢6zecektir.
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14 maddeden olusan bu sbdzlesme 16.12.2014 tarihinde 2 nlsha
olarak imzalanmistir.

B Bilgi Teknolgjileri A.S. (imza) A Bankasi (imza)

Destek hizmeti alan “Banka-Sigorta kurulusu”, “Bilgi Teknolojileri A.$”
den aldigi Yazilim Destek hizmetinin kontrollerine ydnelik glivence talebi i¢in
“‘Denetim Firmasi’na bagvurabilir veya “Bilgi Teknolojileri A.$” verdigi
Yazihim destek hizmeti icin givence sunmak amaciyla “Denetim Firmasina®
bagvurabilir. “Denetim Firmasi” gelen guvence talebini degerlendirerek
glvence c¢alismalarini yaratir. Bu galismalar esnasinda “Bilgi Teknolojileri
A.S.” nin herhangi bir alt yiklenici kurulusa sahip olup olmamasi ¢alismanin
kapsaminin belirlenmesi agisindan énemlidir. “Bilgi Teknolojileri A.S.” nin alt
yuklenici kurulusa sahip olmasi ve o kurulusun da kontrol kapsaminda
tutulmasinin talep edilmesi halinde, “Denetim Firmasi”, “Bilgi Teknolojileri
A.S.” ile birlikte ayni kosullarda alt yiklenici kurulusu da glivence calismalari
kapsamina alir (Kapsamh Ydéntem). Ancak “Bilgi Teknolojileri A.$.” nin alt
yuklenici kuruluga sahip olmasina ragmen guvence kontrolleri kapsaminda
tutulmasi talep edilmiyorsa veya “Bilgi Teknolojileri A.S” nin alt ylklenici
kurulusu mevcut degilse bu durumda “Denetim Firmasi” -Daraltiimis
Yoéntem- adi verilen yontemi kullanarak givence c¢alismalarini gergeklestirir.
Sekil 6-9, yukarida anlatilan modelleri 6zetlemektedir.

Sekil 6: Giivence Hizmetleri Modeli Ornegi -1 (Destek Hizmeti Alan
Isletmenin Giivence Talebi-Daraltilmis Yontem)

, Yazihm Destek I L
Banka-Sigorta Hizmeti Sézlesmesi Bilgi Teknolojileri —

kurulusu — Destek Destek hizmeti Veren
hizmeti Alan isletme isletme

2.Glvence Hizmet
Sozlegmes”

3. Givehce
Calismalari

Denetim Firmasi —
> Glvence Hizmeti

1.Glvence Sunan igletme
Talebi )\

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 6’da Destek Hizmeti Alan “Banka-sigorta kurulusu”, Destek
Hizmeti Veren “Bilgi Teknolojileri A.S.” den aldigi Yazilim Destek Hizmetine
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iliskin gliivence saglamak amaciyla “Denetim sirketine” glvence talebinde
bulunmaktadir. “Denetim Sirketi” ile “Banka-sigorta kurulusu” arasinda
“Guvence Hizmetleri Sozlesmesi” imzalandiktan sonra “Denetim Sirketi”
glvence galismalari i¢in “Bilgi Teknolojileri A.S.” Gizerinde kontrol saglar.

Sekil 7: Giivence Hizmetleri Modeli Ornegi-2 (Destek Hizmeti Veren
isletmenin Giivence Talebi-Daraltiimis Yontem)

< Yazihm Destek Bilgi Teknolojileri
Banka-Sigorta Hizmeti Sozlesmesi | A g _ pestek hizmeti
kurulusu — Destek
hizmeti Alan igletme 1. Giivence 3. Giivenge
Talebi Caligmalalrt
2. Glivence
~ Hizmet So6zles.
Denetim Firmasi —
Guvence Hizmeti
Sunan Igletme P
/ |

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 7°de guvence talebi Destek Hizmeti Veren “Bilgi Teknolojileri A.S.”
tarafindan “Denetim Sirketine” yapilmaktadir. “Bilgi Teknolojileri A.S.” ile
“Denetim Firmasi” arasinda “guvence hizmetleri s6zlesmesi” imzalanmakta
ve ardindan “Denetim Firmasi” glvence c¢alismalarini “Bilgi Teknolojileri
A.S.” Uzerinde gercgeklestirmektedir. Bu modelde, “Bilgi Teknolojileri A.S.” bir
alt yuklenici kuruluga sahip degildir veya kontrol kapsamina alinmasi
istenmemektedir.
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Sekil 8: Guivence Hizmetleri Modeli Ornegi-3 (Destek Hizmeti Alan
Isletmenin Glivence Talebi- Kapsamli Yontem)

} Yazilim Destek I

Banka-Sigorta. Hizmeti Sézlesmesi Bilgi
kurulusu — DHA| Teknolojileri
k A.S.— DHVi

A

2.Glvence Hizmet Alt YUklenici
6zle§mesi Kurulus
N Denetim 3. Glvence
N Firmasi - Caligmalari
1. Glivence Talebi Gilivence

Hizmeti Sunan
L isletme J

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 8, glivence talebinin destek hizmeti alan “Banka-Sigorta
kurulusu” tarafindan yapildigini géstermektedir. “Banka-sigorta kurulusu” ile
“‘Denetim Firmas1” arasinda glvence hizmetleri sdzlesmesi imzalanir.
“Banka-sigorta kurulusu” Yazilim Destek Hizmeti aldigi “Bilgi Teknolojileri
A.$S.” ile birlikte alt yuklenici kurulugu bulunan sirketin de ayni kosullarda
glvence kontrollerine tabi tutulmasini talep etmistir. Bu durumda “Denetim
Firmasi” kapsamli yontemi kullanarak hem “Bilgi Teknolojileri A.S.” yi hem de
alt yiklenici kurulusunu incelemeye tabi tutar.
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Sekil 9: Guivence Hizmetleri Modeli Ornegi-4 (Destek Hizmeti Veren
Isletmenin Giivence Talebi — Kapsamli Yontem)

Banka-Sigorta Yazilim Destek L o
kuruluggil— 1 Hizmeti Sézlesmesi Bilgi Teknolojileri A.S. —

—
»

Destek hizmeti Destek hizmeti Veren igletme
Alan isletme
1. Glivence denetim taleb
- h 2.Giivence Hizmet
Denetim Firmasi — < Sl ;
Glvence Hizmeti Veren oziegmest |
3. Giivence
Calismalari

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 9'da Destek hizmeti veren “Bilgi Teknolojileri A.S.” verdigi Yazilim
hizmeti ile birlikte alt yuklenici kurulusunun da hizmetleri ile ilgili givence
talebi i¢in “Denetim Firmasina” basvurmaktadir. “Denetim Firmasi” hem alt
yuklenici kurulusu hem de “Bilgi Teknolojileri A.S.nin” hizmetlerine iligkin
kontrollere yonelik glivence raporu sunacaktir.

Yukarida anlatildigi sekliyle glivence talebi destek hizmeti veren
isletmeler veya destek hizmeti alan isletmelerce yapilabili. GDS 3402
standardinda destek hizmeti veren veya alan igletmelerin temin ettikleri
hizmetlere iliskin kontrollerin mecburiyetiyle ilgili herhangi bir hdkidm
bulunmamaktadir.

3.4.Giivence Hizmetleri ile Bagimsiz Denetim Arasindaki Farklar

Guvence hizmetleri, hizmet kuruluslarindaki kontrollerin tasarimi,
uygulamasi ve igleyis etkinliklerine iliskin guvence saglamak amaciyla
bireysel denetciler veya denetim firmalarinda c¢alisan denetgiler tarafindan
gerceklestirilir. Daha acik bir ifadeyle, glvence hizmetleri, isletmelerin i¢
kontrol yapilarinin incelenmesi ile ortaya konan bir raporun sonucudur.
Hizmet kuruluslarinin sundugu veya temin ettigi hizmetlere iliskin kontrollerin
gerceklestiriimesine iliskin herhangi bir  mevzuatta  zorunluluk
bulunmamaktadir. Buna karsilik bagdimsiz denetim, isletmelerin finansal
beyanlari Gzerinde gergeklestirilen ve belirli sartlan tasiyan isletmeler igin
zorunluluk arz eden bir siregctir. Glvence hizmetleri denetiminde, minimum
raporlama suresi 6 ay iken, bagimsiz denetimde 1 yildir. Minimum 6 aylk
raporlama suresi, bazi kosullarda daha kisa da olabilmektedir.
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Glvence hizmetlerinde, glvence c¢alismalarina konu (¢ taraf
bulunmaktadir. Destek hizmeti alan, destek hizmeti veren ve givence
hizmeti saglayan denetim firmalari veya bireysel denetgiler s6z konusu Ug¢
tarafl olusturmaktadir. Ug tarafin var olmasi, giivence hizmet sézlesmesinin
hem destek hizmeti alan isletme ile hem de destek hizmeti veren igletme ile
yapilabilece@ini goésterir. Clnkl givence hizmetini destek hizmeti alan
isletmeler talep edebilecedi gibi destek hizmetini veren igletmeler de talep
edebilir. Ayrica, yine ¢ tarafin var olmasi, giivence hizmet s6zlesmesinde
metinsel olarak kuguk farkhliklar da olusturmaktadir. Soyle ki, gilivence
hizmetini talep eden tarafin destek hizmeti alan taraf olmasi durumunda
sOzlesme metninde yapilacak isin tanimi “A bankasinin B Bilgi Teknolojileri
A.S’den aldigi Yazilim hizmetinin GDS 3402’ye uygun olarak kontrolu”
seklinde ifade kullanilir. Givence hizmetini talep eden taraf destek hizmeti
veren igletme ise, bu durumda sbézlesme metninde isin tanimi “B Bilgi
Teknolojileri A.$.’nin sundugu yazilim destek hizmetinin GDS 3402’ye uygun
kontroli” seklinde ifade edilir. Bagimsiz denetim galismalarinda, iki tarafli bir
iliski s6z konusudur. Bu nedenle de, denetim s6zlesmesi sadece denetim
talebinde bulunan musteri isletme ile denetimi gerceklestirecek denetim
firmasi veya bireysel denetci arasinda imzalanir.

Guvence hizmeti sonunda Tip 1 ve Tip 2 olmak Uizere iki ayr tiirde rapor
sunulabilir. Bu raporun tirl, glivence talebinde bulunan tarafin istegine gore
belirlenir. Talepte bulunan taraf, sunulan hizmetlerin kontrollerinin tasarimi
ve uygunlugu Uzerine glvence saglamak istiyorsa bu durumda Tip 1 rapor
hazirlanir. Ancak glivence talebinde bulunan taraf, sunulan hizmetlerin
kontrollerinin tasarimi, uygunlugu ve isleyis etkinligi Uzerine guvence
saglamak istiyorsa bu durumda Tip 2 rapor dizenlenir. Tip 2 raporun
dizenlenmesine yodnelik glvence ¢alismalari sirasinda kontrol testleri
yapilirken Tip 1 rapor igin bu tir testler s6z konusu degildir. Ayrica finansal
beyanlar ile ilgili bir kontrol s6z konusu olmadigi igin analitik inceleme
prosedurleri kullanilmaz. Bagimsiz denetimde istenen, finansal tablolarda
sunulan beyanlarin dogruluk ve glvenilirligini ortaya koymaktir. Bu nedenle
de sunulan raporda sadece bu amag yer alir. Amaca ulasmak igin maddilik
testleri ve kontrol testleri gergeklestirilir.

3.5.Giivence Hizmetleri Siirecinin Olusturulmasi igin Gerekli Alt Yapi

ISAE 3000, destek hizmeti verilen kuruluslardaki hizmetlerin
kontrollerine yénelik givencenin bireysel denetgiler veya denetim sirketinin
bir c¢alisani olan sorumlu denetgiler tarafindan ydritilebilecegini
ongdérmektedir (GDS 3402, paragraf 6). Bahsedilen bireysel denetgilerin
veya bir denetim firmasinda calisan denetgilerin glivence sunabilmeleri igin
bazi sartlari yerine getirmeleri gerekir. Bu sartlar;
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a. Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan ¢ikarilan
IFAC Muhasebe Meslek Mensuplari igin Etik Kurallar El Kitabinin A ve B
bélimlerine uygunluk,

b. Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan
hazirlanip yurirlige sokulan Uluslararasi Kalite Kontroli Hakkindaki
Standart | (UKKS1) “Finansal Tablolarin Denetimleri ve incelemeleri ile Diger
Giivence ve llgili Hizmetleri Gerceklestiren Firmalar icin Kalite Kontrol”
standardina uygunluk,

c. Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan
hazirlanip yurtrlige sokulan ISAE 3000’e uygunluk.

Yukarida listelenen U¢ sart, asagida detaylariyla agiklanmistir.
3.5.1. Etik Kurallara Uygunluk

Genel anlamiyla etik, insanlara ‘“iglerin nasil yapilmasi gerektigini”
belilemede yardimci olan kilavuz degerler, ilkeler ve standartlardir (Kamu
Gorevlileri Etik Rehberi, 2012: 11). Bir baska ifadeyle, bir davranigla ilgili
neyin dogru, neyin yanhls, neyin hakli, neyin haksiz oldugu hakkinda
inancglara dayal ilkeler ve kurallar toplulugudur (Selimoglu, 1997). Etik ve
ahlak kelimeleri ¢ogu zaman birbirlerinin  yerine kullanilsalar da,
birbirlerinden kigcik farkhhklar ile ayriimaktadirlar. Etik, ahlaki gorevler ve
zorunluluklar ile ilgili olarak neyin dogru, neyin yanlis oldugu ile ilgilenen bir
disiplin iken, ahlak iyi ve kétiyu ayrit etmek amaciyla insan davraniglari ve
karakterinin iyiligi ve koétiligu hakkinda yapilan degerlendirmelerdir
(Avcikurt, 2003: 77). Yani etik, bir ahlak felsefesidir.

Herhangi bir meslek acisindan etik ele alindiginda, her turli meslek
alaninda bireylerin davranig ve tutumlarinin toplumlarin yapisina
bakmaksizin evrensel boyutta ahlaki bir ¢izgiye kavusturmak igin
olusturulmus kurallar akla gelmektedir (Ayboga, 2001: 31). Yani, mikro gevre
icerisinde tum etmenlerin birbirlerine karsi olan sorumluluklari meslek etigini
olusturur (Akdogan, 2003'ten aktaran: Karacan, 2014: 50). Meslek etigi, is
yasamiyla ilgili iyi-k6td, dogru-yanlis ve hakli-haksiz uygulamalarin
incelenmesidir (Selimoglu, 1997: 144). Hangi meslek olursa olsun, meslegi
icra eden kisilerin ahlaki kurallara uygun hareket etmemeleri kabul edilemez.
iigili meslegi icra eden ile meslegin faaliyetinden fayda saglayacak olan
kisiler karsilikli saygi, duristlik ve hosgori igerisinde hareket etmek
durumundadirlar. Aksi takdirde, meslek etidine sahip olmayan meslek
mensuplari, topluma yarardan g¢ok zarar vereceklerdir (isgliden ve Cabuk,
2006: 64). Bu tUr bir durumun ortaya ¢gikmamasi igin meslek mensuplarinin
ve isletmelerin meslek ahlakina sahip olduguna isaret eden asagidaki
Ozelliklerin var olmasi gerekmektedir (Ayboga, 2001'den aktaran: Kutlu,
2011: 113).
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Meslek mensubu kisisel ahlaka sahip olmalidir,

Meslek mensubu dirust olmaldir,

Meslek mensubu namuslu (guvenilir, tutarl) olmaldir,
Meslek mensubu dogruyu séylemelidir,

Meslek mensubu glvenilir olmahdir,

Meslek mensubu gelecede donik is planlari yapmalidir,

e Meslek mensubu hem musterilerine hem de calisanlarina karsi
saygil olmali ve verdigi s6zlere sadakat gostermelidir,

e Meslek ahlakina sahip igletmeler icinde bulundugu zamanda kar
eder nitelikte olmali, aksi takdirde gelecek igin planlanan hazirliklarda
aksamalar meydana gelecektir,

o Meslek ahlakina sahip isletmeler ideallerini gergeklestirmeseler bile
niyetlerinden sapmamalidirlar. Bir baska ifadeyle, meslek ahlaki, degerler
Uzerine kurulmaldir,

e Meslek ahlaki, isletmenin en st kademesinden baslayarak
benimsenmelidir.

Sonug olarak, genel anlamdaki etik tim insanlar igcin gecerli olurken,
mesleki etik, s6z konusu meslede tabi olan kisilerin uymakla yukimld
bulundugu kurallar bitiinini ifade eder. S6z konusu kurallar, kimi meslek
gruplarinda yazili hale getirilmis ve meslek kodlari olusturulmus iken kimi
meslek gruplarinda yazili olmamalarina ragmen genel 6rf ve adetler ile
uygulanir hale gelmislerdir.

Her meslek grubunda oldugu gibi muhasebe mesleginde de ahlaki
kurallar 6nemlidir. Muhasebe meslegini icra eden kisiler, meslegin gerektirdigi
faaliyetleri yerine getirirken dirist ve tarafsiz olmak ve bu konuda
olusturulmus tim yazili kurallara uymak zorundadirlar. Muhasebe meslegini
yerine getiren meslek mensuplari, muhasebenin temel kavramlarindan olan
sosyal sorumluluk kavramina goére hareket ederler. CUnkl igletmelerde
meydana gelen parasal islemlerin sistemli bir sekilde kayitlara alinmamasi ve
dizenlenecek mali tablolarin gercegi yansitmamasi, toplumda ekonomik
yasama olan glveni olumsuz yonde etkileyecek ve Ulkenin ekonomik yapisini,
toplumun glivenini sarsacaktir (Karacan, 2014: 69). Dogru ve guvenilir bilginin
sunulmasini saglayacak olan meslek mensubunun ahlak anlayisidir.
Dolayisiyla, onun gdstereceg@i ahlaki ve gayri ahlaki tutum ve davranis bilgi
kullanicilarini etkileyecektir (Uyar, t.y.). Son zamanlarda muhasebe etigine
duyulan gereksinim, Amerika Birlesik Devletler’nde meydana gelen Enron ve
benzeri muhasebe skandallar gibi bazi kurumsal basarisizliklar nedeniyle
Onemli hale gelmistir. Bu tur olaylarin gergeklesmesiyle muhasebecilik meslegi
kapsaminda bulunan denetim faaliyeti itibar kaybetmistir. Hi¢ kuskusuz ki,
muhasebe mesleginin itibari, buyldk oOl¢cide meslek mensuplarinin etk
davraniglari ve mesleki faaliyetlerde etik standartlarin uygulanmasina baghdir
(Dastan, 2009: 289). Muhasebe meslegindeki Etik Kurallar, denetim
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standartlarinin uygulanmasinda ve denetim disindaki diger hizmetlerin yerine
getiriimesinde muhasebe meslek mensuplarinin uymasi gereken ve meslegin
itibarinin ylkseltiimesini saglayan mesleki kurallardir. Muhasebe mesleginin
itbarinin yikseltiimesine olanak saglayan mesleki kurallar hem uluslararasi
boyuttaki dlizenlemelerle hem de Ulkemizde gergeklestirilen bazi
dizenlemeler ile uygulanmaya baglamistir.

Muhasebe meslek ahlaki ile ilgili ilk uluslararasi ¢alismalar Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of Accountants —
IFACYnun bulnyesindeki Uluslararasi Muhasebe Meslek Mensuplari Etik
Standartlari Kurulu (IESBA) tarafindan 1990 yilinda baslatimis ve 1992
yilinda olusturulan Egitim Komitesi énculiginde “Muhasebeciler icin Meslek
Ahlaki: Egitimsel Mucadele ve Uygulanabilir Uygulama” adli yénetmelik
yayimlanmistir. Bu yonetmeligi takiben 1998 vyilinda IFAC tarafindan
Muhasebe Meslegi igin Etik Kurallar olusturulmustur (Yildiz, 2010: 156).
IFAC’In olusturdugu bu kurallar 2000 ve 2005 yillarinda revize edilerek son
haliyle G¢ ana bélim ve 22 alt bélimden olusmaktadir (Kutlu, 2011: 138).
Kurallarin birinci bolimu, tim profesyonel muhasebecilerin uymasi gereken
kurallarla ilgili genel uygulamalari acgiklamakta, ikinci bolim serbest calisan
meslek mensuplarinin uymalari gereken kurallari gdstermekte ve son bdlim,
bagimli ¢alisan meslek mensuplari igin gelistirilmis kurallardan olusmaktadir.

Ulkemizde birgok kurum ve kurulus tarafindan muhasebe meslek etigine
yonelik birtakim duizenlemeler yapilmistir. Bu dizenlemeler kapsaminda
Maliye Bakanligi tarafindan yapilan duzenlemeler, 3568 sayili meslek
yasasl, “Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Mugavir ve Yeminli
Mali Musavirlerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkindaki Ydénetmelik” ile
Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yapilan dizenlemeler yer almaktadir.
Ayrica yine meslek etigi konusunda yapilan dizenlemeler kapsaminda,
18.10.2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yuriirlige giren “Serbest
Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Misavir ve Yeminli Mali Musavir
Meslek Ahlaki Kurallari ile ilgili Mecburi Meslek Karari” ile 19.10.2007
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan “Serbest Muhasebeci, Serbest
Muhasebeci Mali Musavir ve Yeminli Mali Musavirlerin  Mesleki
Faaliyetlerinde Uyacaklari Etik ilkeler hakkinda Yénetmelik” yer almaktadir.
19.10.2007 tarihli yonetmelik, IESBA tarafindan Haziran 2005’te yUrurlige
konulan ve en son 2009 tarihi itibariyle revize edilen Muhasebe Meslek
Mensuplari igin Mesleki Etik ilkeler temel alinarak 3568 sayili yasa
kapsaminda yayimlanmigtir (Sakarya ve Kara, 2010: 61). Bu ydnetmelikte,
25.12.2012 tarihli ve 28508 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan degisiklikle
eklenen Ek Madde 1 ile IFAC tarafindan Uluslararasi Etik Standartlarda
yapilan degisikliklerin TURMOB tarafindan meslek mensuplarina
duyurulmasi diizenlenmistir (TURMOB, 2013: sunusg). Son olarak ise,
meslek mensuplarina yonelik etik kurallar, Kamu Goézetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurumu tarafindan Bagimsiz Denetgiler igin Etik
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Kurallar adi altinda 04.06.2014 tarihinde Kamuoyu gorisine acgilmistir.
Kamu Godzetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu etik ilkeler ile
ilgili hususlan IFAC tarafindan hazirlanmig Etik ilkeler ElI Kitabini
Tarkgelestirmek suretiyle olusturmustur. Bu galisma 6ncesinde Turkiye'de
uygulanan, etik ilkeler ile ilgili hususlara yonelik bir 6zet, Tablo 19’da ve KGK

tarafindan hazirlanan etik ilkelere iligskin hususlar Tablo 20’de g&sterilmistir.

Tablo 19: Ulkemizde Yasa ve Tebliglerde Yer Alan Meslek Ahlak

Kurallarinin Dagilimi

g \Sn'\\:lliwsg ot lesremm
; alisma eblig No:
like ve Davranis Kurallari sgggl Usul ve Esaslar |16
Hk. Yonetmelik
Md.6 DuristlUk,
Guvenilirlik ve
Tarafsizlk
Md.9 Bagimsizlik | Md.10
Md.39 Tasdik Bagimsizlik ilkesi
Bag Mad. 45 Edemeyecegi Md.11
agimsizlik Yasaklar is| itind Bad 16
(altinda) sler (a In a) agimsizhgi
Md.44 Hizmet ortadan kaldiran
Akdi ve durumlar
Calismama
Md.47 Meslekte
Bagdasan isler
Md.6 DuristlUk,
e . - Guvenilirlik ve Md.12 Mesleki
Dartstitle Gaveniirik Tarafsizlik Ozen ve Titizlik
Md.8 Sorumluluk | (altinda)
(altinda)
Md. 7 Mesleki
yeterlilik
Md. 4 Meslek Md 12 M_e_sl_ek|
unvani ile Ozen ve titizlik
eterlilik ilkesi | (@ftinda)
Genel Standartlar, y Md. 16 Karsilikli

standartlara uyum,
muhasebe ilkelerine uyum

Md.6 Durtstlik,
Guvenilirlik ve
Tarafsizlik

Md. 53 Denetimin
planlanmasi

iliskiler ve haksiz
rekabet

Md.20 Gorev
kabuliinde
sorumluluk

Md. 22 Bagimsiz
Denetim
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Soézlesmesi
oncesinde dikkat
edilecek
hususlar
(altinda)

Md. 43 Md. 7 Sir Md. 15 Sir
Sir Saklama Meslek ’ saklama
Saklama T
Sirlari yukdmluluga

Sarta Bagh Ucret Md. 11 Sik C

Md. 42 Meslek ve
meslek onuru ile

Meslek ve Meslek Onury ile Md. 45 bagdasmayan Md. 13 Ticaret

Bagdasmavan Faalivetler Yasaklar |haller ve meslege
gdasmay y (altinda) |Md. 43 Ticari aykiri faaliyetler
faaliyette
bulunamama
Md. 44
Reklam Yasagi Reklam |Md. 45 Reklam Nzlads;i Reklam
yasagl yasagl yasag
. Md. 16 (kismen
Komisyon alma ve dolayl)
Md. 3
Meslek Md. 11 Basvurma
Unvan Kullanma ve Md. 3 Kurulus
sirketlesme unvani Md. 13 Ortaklik sartlar,

Md. 45 blrosu
Yasaklar

Kaynak: Giredin, 1997’den aktaran: Kutlu, 2011: 142

IFAC tarafindan hazirlanmis ve Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlari Kurumu tarafindan Tirkgelestiriimis olan Etik ilkelere, tim tye
kuruluglarin uymalari zorunludur. S6z konusu etik ilkeler; tim meslek
mensuplarinin uymasi gereken etik ilkeler, bagimsiz g¢alisan meslek
mensuplarinin uymasi gereken etk ilkeler ve badimli c¢alisan meslek
mensuplarinin uymasi gereken etik ilkeler olarak t¢ grupta toplanmaktadir
(Kavut ve digerleri, 2009: 22). Uluslararasi Guvence Sdzlesmeleri 3402
kapsaminda guivence verecek olan meslek mensuplari bu ilkelerin A (IESBA
Etik Kurallarinin Genel Uygulanisi) ve B (Serbest Calisan Muhasebe Meslek
Mensuplari) boélimlerinin kurallarina uymak zorundadirlar (ISAE 3000,
md.4). El kitabinda belirtlen ve Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar Kurumu tarafindan kamuoyu goristine agilan etik kurallarin A ve
B bolumlerine iligkin etik ilkeler agagida aciklanmaktadir.
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Genel Etik Hiikiimler

Bu hiikiimler, muhasebe meslek mensuplarinin uymalari gereken temel
mesleki etik kurallardir. Genel etik kurallara uyum konusunda denetgilere
kavramsal bir gergceve saglar. Bu ¢ergeve kapsaminda, temel ilkelerle uyuma
ybnelik  tehditlerin  belirlenmesi,  belirlenen  tehditlerin ~ dneminin
degerlendiriimesi ve bu tehditlerin ortadan kaldiriimasi veya kabul edilebilir
bir seviyeye dusurtulmesi gerektiginde alinacak énlemler konusunda meslek
mensubuna rehberlik eder (TURMOB, 2013: 16; KGK, 2014: 5). Bireysel
veya bagimsiz bir denetim firmasinda calisan denetgiler, dlrist ve tarafsiz
olmak, mesleki yeterlilige ve 6zene sahip olmak, sir saklayabiimek ve
meslede uygun davranis géstermek zorundadirlar.

a) Diiriist Olma

Guvence hizmetini yerine getirecek denetgiler, mesleklerini icra ederken
is iliskileri kapsaminda agik s6zIU, dirust, adil ve herkese karsi dogru sézli
olmaldirlar. Ayboda (2001)'nin galismasinda belirttigi (zere meslek etigi
dirustlige dayanmaktadir. Bir igsin etik kurallara uygun olarak
gerceklestiriimesi, tim taraflarin birbirlerine iyi niyet cergevesinde
yaklasmalari, birbirlerine ayni derecede ilgi gOstermeleri ve islemlerini bu
anlayis dogrultusunda devam ettirmeleri halinde miimkiin olacaktir. Ornegin,
denetci, muhasebeci tarafindan sunulan bilgilerin 6nemli dizeyde yanls
veya yaniltici beyan igerdigine, bilgilerin dikkatsizce sunulduguna veya
icermesi gereken bilgileri g6z ardi ettigine veya gizledigine kanaat getirdigi
halde bilerek bu bilgilerin bulundugu raporlari, beyannameleri veya
yazigmalari kullanamaz (Bagimsiz Denetgiler igin Etik Kurallar, Md.110.2).

b) Tarafsiz Olma

Gilivence hizmetlerini yerine getirmekle goérevlendiriimis olan denetgi,
yanl veya 6nyargili davranmamaldir. Ugiinci kisilerin kendisine yaptiklari
haksiz ve uygunsuz bigimdeki baskilarin mesleki kararlarini etkileme veya
engellemesine izin vermemelidir (Kavut ve digerleri, 2009: 23). Tarafsizlik
hikmd, tim muhasebe meslek mensuplarina, ényargi, cikar gatismasi ve
diger kisilerin baskilari nedeniyle mesleki veya ticari yargilarini tehlikeye
distirmeme sorumlulugunu yiklemektedir (Muhasebe Meslek Mensuplari
icin Etik Kurallar El Kitabi, Kisim 120.1). Daha acik bir ifadeyle, mesleki
hizmeti sunarken denetgiler tarafsizliklarini ve duristliklerini korumali, her
turli ¢ikar ¢catismasindan uzak kalmali, bilerek durumlari oldugundan farkli
gOstermemeli ve kararlarinda bagkalarinin etkisi altina girmemelidir
(Guredin, t.y.). Denetcinin, guvence hizmetini yerine getirirken, risk
olabilecegini distindigu bir kalem ile ilgili kontrol faaliyeti gergeklestirmeden
yonetimin kontroliine riayet etmesi tarafsizlik ilkesine aykiri bir durumdur.
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c) Mesleki Yeterlilige ve Ozene Sahip Olma

Bu ilke, glivence hizmeti sunan denetgilerin, misterilerine veya igverene
istedikleri dlgide hizmet sunmasini saglayacak dizeyde mesleki bilgi ve
becerisini korumasini ve mesleki hizmetlerini saglarken, mevcut teknik ve
mesleki standartlarla uyum icinde hareket etmesini gerektirir (Muhasebe
Meslek Mensuplari igin Etik Kurallar El Kitabi, Kisim 130.1(a,b)). Denetgi,
mesleki bilgi ve becerisini, mesleki yargisini kullanarak uygular. Denetim
meslegi, Ustlenilen igin durist ve dogru bir sekilde yerine getirilmesini
gerektirir ve bu nedenle de dikkat ve 6zen son derece 6nemlidir. Meslek
mensubunun mesleki yeterlilie sahip olmasi, sadece kisinin bu meslek icin
gerekli sartlari tasiyor olmasini degil, degisen ve gelisen her turli bilgi ve
beceriye de ayak uydurabilmesini bir baska ifadeyle mesleki yeterliligini
koruyabilmesini de gerektirir.

d) Sir Saklama Sorumlulugu

Denetci, mesleki faaliyetleri sonucunda elde ettigi bilgileri kendisine
yetki verilmedigi stirece baskalarina aciklamamali ve bu bilgileri kendisinin
veya bagkalarinin ¢ikarlari i¢in kullanmamalidir. Denetginin, muigteri veya
isvereni ile arasindaki iligki bitmis olsa dahi, gizlilik prensibine uyma
yukidmluligid devam eder (Muhasebe Meslek Mensuplari igin Etik Kurallar El
Kitabi, Kisim 140.6). Ancak denetgi, bazi durumlarda misteri veya isverene
ait bilgiyi aciklama hakkina sahiptir. Bu durumlar Bagimsiz Denetgiler igin
Etik Kurallar ElI Kitabinin Kisim 140.7nci maddesinde su sekilde
siralanmaktadir:

a. Meslek mensubuna yasal olarak veya musteri ve isveren tarafindan
aciklama yapma yetkisi verildigi durumlarda,

b. Yasal prosedir icerisinde, belge veya kanitlarin istenmesi veya yasa
ihlallerinin olmasi halinde kamu otoritesi tarafindan bilgi veya belgenin talep
edilmesi durumlarinda,

c. Meslek kurulugunun kalite incelemesine uyma, dizenleyici kurulusun
sorusturma veya denetimine cevap verme, yasal kovusturmalarda meslek
mensubunun mesleki ¢ikarlarini koruma ve mesleki ve teknik standartlar ile
etik gerekliliklere uyma gibi yasa tarafindan yasaklanmadigi durumlarda
meslek mensubu agiklama yapma hakkina sahiptir.

e) Meslege Uygun Davranis Sergileme
Denetgci, meslegini icra ederken, mevcut yasa ve yonetmeliklere uymak
ve mesledini zedeleyecek her turli davranistan kaginmak zorundadir.

Denetgiler, sunabilecekleri hizmetler, sahip olduklari &zellikler veya
kazandiklari deneyimler hakkinda abartili iddialarda ve diger Kkigilerin
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calismalarini kétileyici atiflarda veya asilsiz karsilagtirmalarda bulunamazlar
(Muhasebe Meslek Mensuplari icin Etik Kurallar El Kitabi, Kisim 150.2 (a,b)).

Bireysel (Bagimsiz) Denetgiler ve Bagimsiz Denetim Firmalar igin
Etik Hukiimler

Bu hikidmler, kavramsal cergcevenin belirli 6zel durumlarda nasil
uygulanacagini aciklamaktadir. Bu kapsamdaki etik kurallar herhangi bir
isletmeye bagimli olarak calismayan bagimsiz denetciler icin gegerlidir.
Herhangi bir igletmeye bagli olarak galismama, denetginin kendisine ait bir
meslek blrosunun bulunmasi ve bireysel olarak veya ortaklik halinde
calisiyor olmasi anlamina gelmektedir. Bagimsiz denetgiler icin etik kurallar,
mesleki gérevlendirme (muisteri ve sdzlesme kabull), ¢ikar catismalari, ikinci
gorusler, Ucret ve diger gesitli 6demeler, mesleki hizmetlerin pazarlanmasi,
hediye ve ikramlar, misteriden emanet olarak alinan varliklar, tarafsizhk —
bitln hizmetler ve bagimsizliktir.

a) Mesleki Goérevlendirme
Mdusteri Kabull

Bagimsiz denetgi, yeni bir musteriyi kabul etmeden dnce, bu iligkinin
dirustlik, tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve 6zen, gizlilik ve mesleki davranis
ilkeleriyle uyumu hususunda herhangi bir olumsuz sonug¢ vyaratip
yaratmayacagini tespit etmek zorundadir. Denetgi, misteriyi kabul etmeden
Oonce, musteri hakkinda bilgi toplamali ve olasi riskleri degerlendirmelidir.
Olasi risk degerlendirmesi, denetginin itibarini zedeleyecek hususlarin var
olup olmadiginin belirlenmesine yoneliktir. Misterinin ydnetiminden sorumlu
kisilerin ahlaki degerleri, yasa digi faaliyetlerinin olup olmamasi denetginin
dirustlik ve mesleki davranis ilkelerine uyumu agisindan zor durumda
kalmasina neden olur. Denetgi, s6zlesmenin kabulli oncesinde mdisteri
isletmeyle ilgili olarak yaptigi 6n risk degerlendirme sonucuna gore musteriyi
kabul veya reddedecektir. Yapilan degerlendirme neticesinde ortaya ¢ikan
tehditler tespit edilir ve bu tehditlerin denetci tarafindan ortadan kaldiriimasi
veya kabul edilebilir bir dizeye indiriimesi icin énlemler alinir. Eger denetgi
tehditleri ortadan kaldiramiyor veya kabul edilebilir bir diizeye indiremiyorsa
masterinin kabullini reddeder.

Sozlesme Kabuli

Soézlesmenin kabull ile masterinin kabull birbirinden farkli iki unsurdur.
Musterinin kabul edilmis olmasi s6zlesmenin kabul edildidi veya edilecegi
anlamina gelmemektedir. Mdusterinin  kabulinde, mdusteri isletmenin
denetcinin  itibarint  ve badimsizligini  zedeleyecek olasi riskleri
degerlendirilirken; sdzlesmenin kabulinde, denetcinin s6z konusu musteri

132



Destek Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere Yénelik Glvence Hizmetleri (GDS 3402):
Turkiye'de Finansal Sektérdeki Farkindaligin Olglimlenmesi

isletmenin istedigi hizmetleri verecek yeterli bilgiye sahip olup olmadiginin
degerlendiriimesi  gerekmektedir. Soézlesmenin  kabuliinde denetginin
kendisine verilen gorevi layikiyla yerine getirip getiremeyecegdi hususu 6nem
tasir. Denetcinin layikiyla gérevi yerine getirmesi, ancak mesleki yeterlilige
sahip olmasiyla mimkindur. Dolayisiyla, misteri isletme ile bir s6zlesme
imzalanmadan 6nce, istenilen hizmeti verebilecek mesleki bilgi ve tecriibeye
sahip yeterli sayida personelin bulunup bulunmadigdi, isletmenin iginde
bulundugu sektérel ve yasal duzenlemeler konusunda yeterli bilgi sahibi
olunup olunmadigi, uzman gorusune ihtiyag duyulup duyulmayacagd: ve
yeterli zamana sahip olunup olunmadiginin degerlendiriimesi gerekir (Kavut
ve digerleri, 2009: 25).

b) Cikar Catismalan

Etik Kurallar El Kitabrnin Kisim 220 bashgi altinda anlatildigi Gzere,
bagimsiz denetci, bir misteri ile dogrudan rekabet etti§i zaman veya bir
masterinin édnemli bir rakibi ile ortak bir is ya da benzer bir dizenlemeye
sahip oldugunda tarafsizlik ve gizlilik ilkelerine yonelik tehditler ortaya gikar.
Bu tur durumlarda bagimsiz denet¢i tehditlerin boyutunu degerlendirmeli ve
tehditlerin ortadan kaldirimasi veya kabul edilebilir bir dizeye
indirilebilmesini saglayabiliyorsa isi kabul etmelidir. Bir musteri ile rakibi
konumunda bulunan bagka bir musteri ayni denetgi ile s6zlesme imzalamak
istedigi takdirde, meslek Uyesi her iki tarafa da istenilen hizmetlerin
saglanmasinda esit hareket edecegi hususunda taraflarin onayini almak
zorundadir.

c) ikincil Goriigler

Denetgiden bir baska denetginin hizmet verdidi bir isletmede denetim
veya diger standartlarin uygulanmasi konusunda ikinci bir goris istenebilir.
Bu tUr durumlarda denetgi temel ilkelerle uyum konusunda herhangi bir
tehdidin ortaya ¢ikip cikmadigini degerlendirmelidir. Ornegin, ikinci goriisiin
mevcut denetgiye sunulan gerceklere dayanmadigi durumlar veya yetersiz
kanitlara dayandidi durumlarda, mesleki yeterlilik ve 6zene yonelik bir tehdit
ortaya c¢ikabilir (TURMOB, 2013: 45; El Kitabi Kisim 230.1). Herhangi bir
tehdit ile karsilasildiginda, mevcut muhasebe elemani ile temasa gecilmesi,
isletme yonetimine calisma ile ilgili sinirlamalarin varliginin agik bir sekilde
anlatiimasi ve kendi goOrusunin bir kopyasinin diger meslek mensubuyla
paylasiimasi tehditlerin ortadan kaldirimasina olanak taniyabilir (Kavut ve
dig, 2009: 26; TURMOB, 2013: 45).

d) Ucret ve Diger Cesitli Odemeler

Bagdimsiz denetci ile musteri arasinda yapilan sézlesmede ise dair Ucret
ve diger cesitli ddemeler yazili olarak acik bir sekilde belirtimek zorundadir.
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S6z konusu belirtilen Ucret isin yapilacagi tahmin edilen slreye, is igin
kullanilacak nitelikli personel sayisina ve is i¢in harcanacak performansa
gore denetgi tarafindan belirlenir. Bagimsiz denetci, diger meslektaslarindan
daha dusuk ucret teklif edebilir. Ancak teklif edilen dcret, yukarida
bahsedilen is icin gerekli sire, nitelikli personel sayisi ve performans
kriterleri dikkate alinmadan isin yapilmasina engel teskil edecek dizeyde
diguk bir tcret olamaz. Boyle bir durumda, mesleki yeterlilik ve 6zen ilkesine
yonelik tehditler ortaya cikabilir.

Bagimsiz denetgi, musterisine istenilen hizmetin Gcreti disinda cesitli
Odemeler de talep edebilir. Bu talepler arasinda Onerme (cretleri ve
komisyonlar yer alir. Ornegin, bagimsiz denetgi talep edilen 6zel bir hizmeti
yerine getiremedigi durumlarda, Ucret, baska bir bagimsiz denetgiye veya
uzmana, musteriyi 6nermek icin alinabilir veya bagimsiz denetci tg¢lincu bir
taraftan (6rnegin yazilim saticisindan) bir musteriye mal veya hizmet
satilmasina iliskin olarak komisyon alabilir. Ancak bu her iki durumda da
mesleki yeterlilik ve 6zen ilkesine ydnelik tehditler ortaya ¢cikmaktadir.

e) Mesleki Hizmetlerin Pazarlanmasi

Denetgi yerine getirdigi mesleki hizmetleri reklam veya diger pazarlama
yollarini kullanarak pazarlayabilir. Ancak bu hizmetlerin pazarlanmasinda
kisisel ¢ikar tehdidi ortaya ¢ikarmayacak sekilde pazarlama yollari kullanmali
ve mesleki itibarini zedeleyecek davranislardan kaginmaldir. Hizmetlerinin
reklamini yaparken, kendisi tarafindan verilen hizmetleri, verebildigi 6l¢tde,
abartiya kagmadan sunmali ve diger denetgileri ve onlarin verdigi hizmetleri
kétlleyici davraniglardan kaginmalidir.

f) Hediye ve ikramlar

Badimsiz denetciye musterisi olan isletme ydnetimi veya calisanlari
tarafindan hediye veya ikramlar sunulabilir. Sunulan hediye veya ikramlarin
degeri, niteligi ve sunulus amagclari denetci tarafindan degerlendirilir. S6z
konusu hediyenin isin akisi igerisinde 6zel bir niyet olmadan verildigi
kanaatine ulasildigi takdirde, tarafsizlik ilkesine yonelik tehdidin kabul
edilebilir bir dizeye indirildigi varsayilir ve hediye kabul edilebilir. Ancak
sunulan hediye veya ikramin degeri ve niteligi itibariyle, denetgi Uzerinde
hediyeyi sunan tarafin bir menfaati oldugu kanaati olugursa bu durumda
tarafsizlik ilkesi zedeleneceginden teklif edilen hediye ve ikram kabul
edilmemelidir.

g) Misteriden Emanet Olarak Alinan Varliklar

Musteriye ait para veya diger varliklar, denetci tarafindan emanet olarak
alinmamalidir. Bu tir emanetlerin alinmasi, denefginin tarafsizligina ve
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kisisel gikarlarina yonelik tehditler olusturur. Denetgi ancak yasa tarafindan
izin verildigi durumlarda, sézlesme asamasinda belirlenen ve miusterinin
varliklarini elde tutmanin dahil oldugu hizmetler igin para veya diger varliklar
emanet olarak alabilir. Ancak bu tir emanet alinan varlik ve paranin
kaynaginin iyi bir sekilde arastiriimasi gerekmektedir.

h) Tarafsizlik

Gilivence hizmeti veren bir bagimsiz denetci, glivence misterisinden
bagimsiz olmalidir (El Kitabi, Kisim 280.2). Herhangi bir mesleki hizmetin
saglanmasi durumunda tarafsizia yonelik tehditlerin mevcudiyeti,
sbzlesmenin 6zel sartlarina ve bagimsiz denetcinin yaptigi isin niteligine
baglidir (El kitabi, Kisim 280.3). Musteri isletme ydneticileri ile denetgi
arasinda ailevi veya Kkisisel bir iliskinin varligi, yakin is iliskisi icinde
bulunmasi tarafsizlik ilkesini zedeler. Bu tur durumlar s6z konusu ise,
denetci isi kabul etmeyecek veya isin devamliliini saglamayacaktir.

l)Bagimsizlik (Diger Gilivence Soézlegsmeleri)

Etik Kurallar El Kitabinin 291nci kismi denetim ve inceleme sdzlesmesi
olmayan glvence soOzlesmeleri icin bagimsizlik kurallarini ele almaktadir.
Guvence soOzlesmeleri, kriterlere gore konunun deg@erlendiriimesi veya
Olgiminin sonucu hakkinda potansiyel kullanicilarin glven derecelerini
yukseltmek Uzere tasarlanmistir (El Kitabi, Kisim 291.2).

Glvence hizmeti veren badimsiz denetgi, givence musterilerinden
bagimsiz olmaldir. Bagimsizlik iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Biri, “esasta
bagimsiz’, digeri ise, “sekilde bagimsiz” olmaktir. Esasta (Fikren,
dislincede) bagimsizlik, giivence hizmeti veren bagimsiz denetginin durist
bir sekilde, kimsenin etkisi altinda kalmadan kendi hur iradesiyle mesleki
hizmetini gergeklestirmesi ve mesleki siiphecilik ile tarafsizlik ilkesine uyum
gostermesine imkan saglayan bagimsizhktir. Sekilde (gorinimde)
bagimsizlik ise, glvence hizmeti veren bagimsiz denetginin mesleki
hizmetini tarafsiz bir sekilde ve mesleki siphecilik yaklasimi ile yerine
getirdiginin Gglncl bir kisi tarafindan da kabul edildigi bagimsizliktir.
Bagimsiz Denetgiler igin Etik Kurallar'in 291.5 (b) maddesinde sekilde
bagimsizlik; mantikh ve konuyla ilgili bilgisi bulunan Gg¢lncu tarafin, o anda
mevcut tim Ozel sart ve durumlari degerlendirerek, bir denetim gsirketinin
veya bir glvence ekibi Uyesinin durustligunden, tarafsizligindan veya
mesleki sUpheciliginden taviz verdigi sonucuna ulasmasina sebep olacak
sart ve durumlarin engellenmesi olarak tanimlanmaktadir.

Guvence hizmeti veren bagimsiz denetci, givence musterisini kabul

etmeden veya sirekliligine karar vermeden 6nce, bagimsizhgini tehlikeye
dusurecek durumlarin var olup olmadigini degerlendirmelidir. S6z konusu
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degerlendirme Kavramsal Cergeve Yaklasimi ile mimkindir. Bagimsizhigin
degerlendiriimesine yonelik olusturulmus Etik Kurallar, denetim sirketlerinin
ve guvence ekibi Uyelerinin bagimsizlik ilkesine yOnelik tehditleri
belirlemesini, degerlendirmesini ve ele almasini gerekli kilan bir kavramsal
cergeve olusturur. Kavramsal Cerceve Yaklasimi, denetgilerin bu Kurallarda
yer alan etik hikimlere uymasina yardimci olur ve bagimsizliga yonelik
tehdit olusturan sartlara iliskin birgok durum ortaya koyarak denetcinin “bir
durum Ozel olarak yasaklanmamigsa s6z konusu duruma izin verilmektedir”
seklinde bir sonuca varmasini onler (Etik Kurallar, Md. 291.7). Gilvence
hizmeti veren bir badimsiz denetginin bagimsiziigi c¢esitli nedenlerle
tehlikeye dusebilir. Bu nedenler; finansal ¢ikarlar, is iligkileri, krediler ve
teminatlar, ailevi ve kisisel iligkiler, glivence mudsterisinin personeli olmak,
glivence musterisinin yoneticisi veya yetkilisi olarak hizmet vermek, kidemli
personelin glivence musterisi ile uzun sireli iliski icerisinde bulunmasi ve
glvence musterisine glvence disli hizmetlerin saglanmasi ile hediye ve
ikramlar gibi tarafsizligi tehlikeye duslrecek durumlardan kaynaklanmaktadir
(TURMOB, 2013: 142-161). Bu degerlendirme nicel oldugu kadar nitel
faktorler dikkate alinarak da yapiimalidir (El Kitabi, Kisim 291.10). Tehdit
olusturan durumlar dederlendirildikten sonra, denetgi, tehditlerin kabul
edilebilir dizeyde olup olmadigini, kabul edilebilir bir dizeyde degilse,
ortadan kaldiriimalarinin mimkin olup olmadigini veya kabul edilebilir bir
dizeye indiriimek igin gerekli énlemlerin mevcut bulunup bulunmadigini
inceler. Yaptigi incelemeler neticesinde ya ilave Onlemler alir ya da
s6zlesmeyi sonlandirir (Bagimsiz Denetgiler igin Etik Kurallar, Madde 291.9).
Bir tehdidin kabul edilebilir bir diizeye indiriimesi igin Onlemlere ihtiyag
duyulmasi halinde denetgi, tehdidin niteligini ve yurirlikte bulunan veya
uygulanan dnlemleri belgelendirir (Md. 291.29(a)). Eger herhangi bir énlem
gerekli degilse, bu kez denetgi, tehdidin niteligini ve sonuglarin gerekgelerini
belgelendirecektir (Md. 291.29(b))

Gilivence mdusterisinden bagimsiz olunmasi hem s@zlesme siresinde
hem de konu bilgisinin kapsadigi slire boyunca gereklidir. S6zlesme dénemi,
glvence hizmetinin ylratilmesiyle baglar ve raporun yayinlanmasi ile sona
erer. Denetim firmasi, glivence sotzlesmesi oncesinde musteri isletmeye
glivence digi bir hizmet sunmus olabilir. Glvence s6zlesmesi imzalandiktan
sonra, guvence digl hizmetin giivence hizmetini etkileyebilecedi varsayimiyla
guvence disi hizmetin devam etmesine izin verilmez veya sz konusu
sunulmus olan hizmetin mevcut sunulacak hizmeti en az dizeyde
etkilemesini saglayacak énlemlerin alinmasi gerekir. Etik kurallar el kitabinin
291.32’'nci maddesinde bdyle bir durumla karsilasildiginda alinabilecek
onlemler 6rneklendirilmistir. Buna goére, glvence digl hizmet sunan personel
glvence ekibine dahil edilmeyebilir; glivence hizmeti ve givence disi is, bir
denetci tarafindan uygun sekilde gézden gecirilebilir veya glvence disi
hizmetin sonuclarini degerlendirmesi icin bir bagka denetim sirketiyle
anlasma yapilabilir.
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Glvence musterisi ile sdzlesme imzalayacak olan bagimsiz
denetciler yukarida sayilan Muhasebe Meslek Mensuplari igin Etik Kurallar
El Kitabinin A ve B bolimlerindeki kurallara uygun davranmak zorundadirlar.
Tablo 20’de, yukarida bahsedilen kurallar 6zetlenmistir.

Tablo 20: Uygulayici Kuruluslarda Uyulmasi Gereken Etik Kurallar

Etik Kurallar El Kitabi Etik Kurallar El Kitabi
A Boéliimu Genel Etik B Béliimii Serbest Meslek Mensuplari igin
Kurallar Etik Kurallar
Kisim 110 — Diiriistliik Kisim 210 — Mes__leki Gérevlend.i_rme (Musteri
ve So6zlesme Kabulii)
Kisim 120 — Tarafsizlik Kisim 220 — Cikar ¢catismasi
Kisim 130 — Mesleki Kisim 230 — ikinci Gérisler
Yeterlilik ve Ozen
Kisim 140 — Gizlilik Kisim 240 — Ucret ve diger cesitli 5demeler
Kisim 150- Mesleki Kisim 250 — Mesleki hizmetlerin pazarlanmasi
Davranig

Kisim 260 — Hediye ve ikramlar

Kisim 270 — Musteriden Emanet olarak alinan
varliklar

Kisim 280 — Tarafsizlik

Kisim 291 - Bagimsizlik

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
3.5.2. Kalite Kontrol Prosediirlerine Uygunluk

Bagimsiz denetgiler ve badimsiz denetim firmalari, glivence hizmeti
verebilmek igin etik kurallara uymanin yani sira, IFAC tarafindan hazirlanip
yurlriige sokulan Uluslararasi Kalite Kontroli Hakkindaki Standart |
(UKKS), “Finansal Tablolarin Denetimleri ve incelemeleri ile Diger Giivence
ve llgili Hizmetleri Gergeklestiren Firmalar igin Kalite Kontrol” standardina
uygun hareket etmek durumundadirlar. S6z konusu standart, muhasebe
meslek mensuplarinin mesleki firmalari, kendileri ve personellerine mesleki
standartlar getirmek, yasal ve duzenleyici gerekliliklere uygun glvence
saglamak igin dizenlenen bir kalite kontrol sistemi kurmak ve sdzlesmenin
taraflarina uygun glvence raporu yayimlamak seklinde yukumldlikler
getirmektedir (ISAE 3000, md 6).

Ulkemizde Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu
tarafindan hazirlanan ve 2 Ekim 2013 tarih ve 28783 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren Kalite Kontrol Standartlari | denetim
sirketlerinin; finansal tablolarin bagimsiz denetim ve sinirli bagimsiz
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denetimleri ile diger glvence denetimleri ve ilgili hizmetlere iliskin kalite
kontrol sistemleriyle ilgili sorumluluklarini dizenler (KKS 1, md. 1).
Standartta denetim firmalari tarafindan olusturulmasi gereken kalite kontrol
sisteminin unsurlar tanimlanmistir. Denetim sirketi, sistemin unsurlarini ele
alan politika ve prosedurler iceren bir kalite kontrol sistemi kurmak ve bu
sistemin devamliligini saglamakla mukelleftir (KKS 1, md.16). Standardin
16'nci maddesinde kalite kontrol sisteminin unsurlari maddeler halinde
siralanmigtir. Buna gore,

Denetim sirketi biinyesinde kaliteye iligkin liderlik sorumluluklari,
ilgili etik htikiimler,
Musteri iligkisinin ve denetim sdzlesmesinin kabull ve devamliligi,
insan kaynaklar
Denetimin yaritilmesi
izleme ve
g. Belgelendirme hususlarina iligkin yazili politika ve prosedurler
olusturmak ve bunlari personeline duyurmak zorundadir.

~ooooTw

a. Kaliteye iligkin Liderlik Sorumluluklari

Denetim sirketinin genel midurd veya yonetim kurulu, denetim sirketi
icinde kalite kontrol sistemi olusturmanin gerekli olduguna inanmali ve bu
dogrultuda tesvik edici politika ve prosedurler olusturmalidir. Kalite kontrol
sisteminin olusturulmasi denetim  firmasinin ust  yonetiminin
sorumlulugundadir. Kurum iginde kalite kultirinin olusturulmasi denetim
firmasinin tim personelinin ¢alismalarini mesleki standartlara uygun olarak
yerine getirmesi ve gartlara uygun raporlar dizenlemesiyle mumkindur
(KKS 1, paragraf 18; A4). Denetim firmasi, faaliyetlerini acik, tutarli ve ayni
dizeyde sureklilik arz edecek sekilde yerine getirmelidir.

b. ilgili Etik Hiikiimler

Denetim sirketi, basta badimsizlik olmak Uzere, kendisinin ve
personelinin ilgili etik hUikimlere uyumu hususunda makul givence saglayan
politka ve prosedirler olusturur (KKS 1, paragraf 20). Bu kapsam
dogrultusunda, glivence ekibi elemanlarindan her yil etik kurallara ve
bagimsizlik ilkesine uygun hareket ettiklerine dair yazili teyit alinir ve her
glvence hizmeti ¢alismasi igin bu ¢alismadan sorumlu ortak tarafindan, s6z
konusu ise atanmis elemanlarin bagimsizliklar teyit edilir (Kavut ve digerleri,
2009: 197). Ayrica, guvence ekibi, ayni kidemli denetginin bir glvence
hizmetinde uzun sidre goérev aldigi durumlarda yakinligin yol acabilecegi
tehditleri en aza indirecek 6nlemleri almak zorundadir (KKS 1, paragraf 25).
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c. Miisteri iligkisinin ve Denetim So6zlesmesinin Kabulii ve Devam
Ettirilmesi

Denetim sirketi, bir musteriyi veya soézlesmeyi kabul etmek veya isi
devam ettirmek hususunda énceden belirlenen yazili politika ve proseddrler
olusturmali ve bu politika ve prosedirlere uygun hareket etmelidir. Denetim
sirketi, mdusteriyi veya soézlesmeyi hangi kosullarda kabul veya
reddedecegine iliskin hakimlerini 6nceden belirlemelidir. Bagimsiz denetim
sirketi, yeni bir musteriyle denetim iliskisi kurmadan énce, bagimsizhgini
tehdit edebilecek olasi riskleri belirler ve bu riskleri géz éniinde bulundurarak
misteriyi kabul edip etmeme karari verir. Risklere ragmen kabul karari
vermesi halinde, risklerin ortadan kaldiriimasina yonelik onlemleri tespit
eder. Tespit edilen risklere, kabul kararina ve risklerin dnlenmesine iligkin
yazili politika ve prosedirler olusturularak belgelendirilmelidir (KKS 1,
paragraf 27).

d. insan Kaynaklari

Denetim sirketi, denetimde goérev alacak yeterli nitelikte ve beceriye
sahip personelin ise alinmasi konusunda kendisine makul giivence saglayan
politika ve prosedirler olusturmahdir (KKS 1, paragraf 29). Denetim sirketi,
her bir denetimin sorumlulugunu bir sorumlu denetgiye verir ve sorumlu
denetginin uygun yeterlilik ve beceriye sahip oldugunu ve sorumlu denetginin
gorevlerini hem kendisine hem musterinin kilit yéneticilerine hem de Ust
yonetimden sorumlu kisilere bildirmek tizere politika ve prosedirler olusturur
(KKS 1, paragraf 30).

e. Denetimin Yiiritiilmesi

Denetim sirketi, denetimin mesleki standartlar ile yurirlikteki mevzuat
hiakdmlerine uygun olarak yirutilecegine ve denetim sirketinin veya sorumiu
denetginin icinde bulunulan sartlara uygun raporlar dizenleyecegine iligskin
olarak kendisine makul glivence saglayacak politika ve prosedurler olusturur
(KKS 1, paragraf 32). Bu politika ve prosedirler, denetimin yuritilme
kalitesinin tutarhihdini arttirmaya yonelik hususlari, yonlendirme ve gozetim
sorumluluklari ile gézden gegirme sorumluluklarini kapsar (KKS 1, paragraf
32). Denetimin yaritilme kalitesinin tutarlihgini arttirmaya yonelik hususlar;
genellikle yazili veya elektronik rehberler, yazilimlar veya diger standart
belgelendirme bigimleri ile sektdre veya denetimin konusuna &zgu
rehberlerin olusturulmasi suretiyle saglanir (KKS 1, Aciklayici Hakidmler ve
Uygulama, A32). Yénetim ve gbzetim sorumluluklarina iliskin prosedurler,
denetimin ilerleyisinin takibini, denetim ekibi Uyelerinin yeterli bilgi ve
beceriye sahip olup olmadiklarini, kendilerine verilen talimatlari anlayip
anlamadiklarini, denetimin ydrutilmesi esnasinda ortaya cikan onemli
hususlarin ele alinmasini, denetimin yarutilmesi esnasinda daha deneyimli
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denetim ekibi tarafindan degerlendirilecek konularin belirlenmesini kapsar
(KKS 1, Aciklayici Hikumler ve Uygulama, A34). Goézden gecirme
sorumluluklarina iligskin proseddurler ise, denetimin baglangicindan raporlama
asamasina kadar gecen slrede denetim ve glvence c¢alismalarinin
degerlendirilmesini igerir.

f. izleme

Denetim sirketi, kalite kontrol sistemine iligkin politika ve proseddrlerin
yerinde ve yeterli olduguna ve etkin sekilde igledigine dair makul glvence
saglayan bir izleme siireci olusturur (KKS 1, paragraf 48). izleme siirecinde
her bir sorumlu denetginin yurGttigu glvence faaliyetlerinin Glivence
Hizmetleri Standartlarina (GDS) uygun yuartttltp yaritiimediginin kontrolt
saglanir (KKS 1, paragraf 48(a)). Bu kontrollerin gerceklestiriimesinde
denetimi ylruten kisiler yer almamali (KKS 1, paragraf 48(c)) ve s6z konusu
teftisler, teftis sorumlulugunu Ustlenebilecek yeterli ve uygun deneyim ve
yetkiye sahip ydnetici veya diger kisilere verilmelidir (KKS 1, paragraf 48(b)).
Yapilan izleme sireci sonunda eksiklikler tespit edildiginde, teftisi yapan
yonetici veya kisi, ilgili sorumlu denetciye veya diger ilgili personele duzeltici
adimlara yonelik tavsiyelerde bulunur. izleme sonucu, yilda en az bir kez
sorumlu denetgilere, denetim sirketinin genel maduarine veya uygun hallerde
yonetim kurulu da dahil sirketteki uygun kisilere bildirilir (KKS 1, paragraf 53).

g. Belgelendirme

Denetim sirketi, kalite kontrol sisteminin her bir unsurunun igleyisine dair
kanit saglamak icin uygun belgelendirme yapilmasini zorunlu kilan,
belgelerin saklanmasina yoénelik ve sikayet/iddialar ile bunlara verilen
cevaplarin belgelendiriimesini saglayan politika ve prosedirler olusturur
(KKS 1, paragraf 57).

Kalite kontrol ¢alismalari, tim denetim sireci boyunca devam eder ve
denetim raporu sorumlu ortak tarafindan imzalanmadan 6nce tamamlanmisg
olmalidir.

3.5.3. Uluslararasi Giivence Sozlesmeleri Standardi 3000°e
Uygunluk

Denetci, hem ISAE 3402nin hem de ISAE 3000’nin kurallarina
uymadik¢a ISAE 3402’ye uygun rapor verdigini beyan edemez (ISAE 3402,
paragraf 10). ISAE 3000, denetgilere yol gdsterici mahiyette rehberlik
saglamak ve temel ilke ve teknikleri saptamak amaciyla olusturulmustur.
Uluslararasi Denetim ve Guvence Standartlari Kurulu (IAASB)'ye gore, ISAE
3000, glvence sdzlesmelerinin ydrutilmesine baglh bulunan kalite kontrol
standartlari ve 6nemli guvence sdzlesmesi kosullarini kapsayan birtakim
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genel hikumler icerir. Standart, Guvence hizmetleri sirecinde yer alan
asamalar hakkinda genel agiklamalara yer vermektedir. Bu nedenle, ISAE
3402 gibi glvence so6zlesmelerinin yuritilmesinde temel ilke ve
prosedurlerin olusturulmasi igin ISAE 3000 mukemmel bir alt yapidir
(Denyer, t.y.).

3.6. Giivence Hizmetleri Siireci

Destek hizmetleri glivence siireci, firmalarin bagimsiz denetim siireci ve
ISO 9001:2015 Kalite Yonetim Sistemleri standardinda vurgulanan Planla-
Uygula-Kontrol et-Onlem al (PUKO) déngusi ile blyiik benzerlige sahiptir.
Ancak GDS 3402 standardina uygun glivence denetim sirecine, bagimsiz
denetim siireci énciilik etmektedir. PUKO déngiisii de bagimsiz denetim
sureci gibi Risk temelli distinceye odaklanmistir ancak bu déngu isletmelerin
kalite yonetim sistemlerinde sartlarin anlasilmasini ve sirekli yerine
getiriimesini, slreclerin katma deger acgisindan dikkate alinmasini, etkili
sure¢ performansinin basarilmasini ve veri ve bilgilerin degerlendiriimesine
dayal sireglerin iyilestiriimesine olanak taniyan bir sire¢ yaklagimidir (ISO
9001:2015 KYS, 0.3.1). Proses yaklasimina dayali PUKO déngusi
isletmelerin kalite ydnetim sistemlerinde iyilesmeye olanak tanirken, GDS
3402 standardina dayali guvence denetiminde, bagdimsiz denetgi isletmenin
i¢ kontrol yapisinin tasarimina ve etkinligine yonelik incelemeler yapar ve
sonrasinda taraflarin talebi dogrultusunda glivence raporu sunar.

Glvence hizmetleri surecinin ik asamasi, glvence hizmetleri
calismalarina yoénelik baslangi¢ faaliyetleridir. Bu agsama, glvence talebinde
bulunan igletmeden (“musteri isletme”) glivence raporu hazirlayacak denetim
firmasina veya bireysel denetgiye (“‘uygulayici”) yoénelik talebin gelmesi ve
ardindan uygulayicinin talebi degerlendirmesi ile baslamakta olup, asama
kapsaminda sirasiyla Oncelikli kapsamin belirlenmesi, muigsteri ve
sb6zlesmenin kabuliine yonelik degerlendirme faaliyetlerinin yapilmasi,
bagimsizlik faaliyetlerinin gerceklestiriimesi ve sbdzlesme mektubunun
hazirlanmasi bulunmaktadir. Sézlesme mektubunu takiben, Gilivence
hizmetleri galismalarinin planlanmasi asamasindaki faaliyetler
gercgeklestirilir. Bu asama kapsaminda, giivence kapsaminin daha net olarak
ortaya konmasi, kaynak planlamasinin yapilmasi, zamanlama onayi, analizin
yapilig, kapsam ve zamaninin planlanmasi, ¢alisma alaninin planlanmasi ve
ic denetimin gerekliligine karar verme calismalari yer almaktadir. Glvence
sUrecinin Uglncl asamasi glvence hizmetleri galismalarinin yarutilimesi
asamasidir. Bu asamada, isletmenin sistem tanimi degerlendirilerek,
kontrollerin isleyis etkililigi ve tasarimi Gzerine kanit toplanmasi saglanir. Son
asamada ise, glvence hizmetleri ¢alismalarinin tamamlanmasina yodnelik
faaliyetler yerine getiriimektedir. Bu amacla, ¢alisma kagitlari gdzden
gecirilir, beyan mektubunun kabuli saglanir, ybnetim iddialarinin kesin
olarak degerlendiriimesi saglanir, rapor hazirlanarak yonetime teslim edilir.
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Raporun teslimini takiben calisma kagitlari tamamlanir. Asagidaki sekil
glvence hizmetleri sirecini yuzeysel olarak gostermekte olup her bir
asamanin detaylari ilgili baslklar altinda agiklanacaktir.

Sekil 10: Guvence hizmetleri Siireci

Baglangig Planlama Yaratme Tamamlanma
ve Raporlama

* Glivence * Glivence o isletmenin » Destek

Hizmeti Talebi galigmalarinin sistem Hizmeti Veren

e Bagimsizlik kapsaminin tanimin Isletme

faaliyetlerinin net olarak degerlendirme || Yonetiminden

gercgeklestiriim belirlenmesi e Kontrollerin Yazil

esi « Giivence isleyis etkinligi | | Agiklamalarin

e On stratejisi ile ve tasarimi Talep Edilmesi

kapsamin ilgili kararlarin Uzerine kanit e Denetim

belirlenmesi ve 6nemlilik toplama doneminden

o Musteri ve dizeyinin sonraki ole'lylarm.

Sozlesme belirlenmesi degerlendirilmesi

Kabulu ¢ Destek e Destek

o Teklif Hizmeti Veren Hizmeti Veren

mektubunun isletmenin ic Isletme YG6netimi

hazirlanmasi Kontrol lle Goérlisme ve

e Beyan Sisteminin Nihai Gérlsln

mektubunun incelenmesi Olusturulmasi

alinmasi e Gluvence e Gilvence

® Sozlesme Risklerinin Raporunun

Mektubunun Belirlenmesi haz_lrlz_mma5| ve

karsilik * Onemlilik teslimi

imzalanmasi Duizeyinin e Caligma
Belirlenmesi kagitlarinin

tamamlanmasi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
3.6.1. Giivence Hizmetleri Galismalar igin Baslangic Asamasi

Bu asama, mdusteri isletmeden guvence raporu hazirlayacak
uygulayiciya ydnelik talebin gelmesi ve ardindan uygulayicinin talebi
degerlendirmesi ile baglamakta olup, asama kapsaminda sirasiyla oncelikli
kapsamin belilenmesi, musteri ve sbézlesmenin kabuline yodnelik
degerlendirme  faaliyetlerinin  yapilmasi, badimsizlik faaliyetlerinin
gergeklestiriimesi, beyan mektubunun alinmasi ve sdzlesme mektubunun
hazirlanmasi bulunmaktadir.
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3.6.1.1. Giivence Hizmeti Talebi

Gulvence s6zlesmelerinde birbirleriyle iligkili ¢ taraf bulunur. Bu taraflar;
glvence almak isteyen taraf, kendisinden glvence beklenen taraf ve s6z
konusu guvenceyi raporlayacak olan taraftir. Givence sézlesmelerinin
olusmasi, ayni bagimsiz denetim sdézlesmelerinde oldugu gibi, musteri
isletmenin talebiyle baslamaktadir.

Musteri isletme, bagl bulundugu kurumun yetkilendirdigi firmalar
arasindan glvence talebinde bulunacagi denetim firmasini segebilir.
Ornegin, musteri isletme bir banka ise, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu’nun (BDDK) yetkilendirdigi firmalar arasindan seg¢im yapabilir. Ancak
GDS 3402’'ye gore bu tir bir sinilama mevcut degildir. Misteri isletme,
denetim firmasina, talep ettigi glvenceye iligkin siniri belirten bir talep
mektubu goénderir (Sekil 11). Talep mektubuna, denetim firmasinin, isletme
hakkinda 6n bilgi sahibi olmasini sadlayacak nitelikte dokiimanlar da ilave
eder. Talepte bulunan musteri isletme mutlaka talebini talep mektubu
gondererek yapmak zorunda degildir. Glivence raporu almak isteyen taraf
talebini mail, telefon veya diger iletisim kanallarini kullanarak da uygulayici
firmaya iletebilir. S6z konusu talep yazisinda, denetim mevzuati (hangi yasa,
mevzuat veya standarda tabi olunacak (GDS 3402)), denetim alani (bilgi
teknolojileri, gtivenlik vs.), denetime iliskin tanimlama, denetimden beklenen,
sorumlu kisi ve tasdik ile ilgili bilgiler yer alir. Asagida ornek bir talep
mektubu yer almaktadir. Talep mektubunun sekil sartlarina iliskin herhangi
bir standart esas s6z konusu olmadigi gibi béyle bir mektubun génderiime
zorunlulugu da yoktur.

Sekil 11: Guvence Hizmeti Talep Mektubu

Kontrol Tanimi GDS3402 Belgesi
Kontrol Grubu Yazilm
GDS 3402 Belgesi yazilim hizmetleri i¢in uluslar arasi bir belgedir.
Belge, Tedarik¢inin sundugu yazilim hizmetinin yeterli kontrole
Aciklama X -
sahip oldugunu kanitlar.
Tedarikgiden GDS 3402 belgesinin alindigindan emin olun.
Tedarikginin GDS 3402 Belgesini kanitlamasini ve yazilim
Talep . . .
denetiminden ge¢gmesini talep edin
Sorumlu Tedarikgi
Sorumlu Fonksiyonel Hizmet Sahibi
Onay Yazilm Birimi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan, X** Denetim Firmasi Egitim Notlarindan
uyarlanmistir.

2 Uluslararas! faaliyet gosteren ve 4 biyiklerden biri olan denetim firmasi isminin

aciklanmasini onaylamamistir. Bu nedenle, calismanin bu bdélimunden itibaren ilgili denetim
firmasi igin “X Denetim Firmasi” ifadesi kullanilimistir.
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3.6.1.2. Denetim Firmasi veya Bireysel Denet¢i Tarafindan Giivence
Hizmet Talebine Yonelik Bagimsizlik Faaliyetlerinin Gergeklestiriimesi

Mdasteri isletmenin givence hizmeti talebinde bulunmasini takiben,
uygulayici glvence talebinde bulunan firma hakkinda, genellikle telefon ile
olmak Uzere diger iletisim araglarini da kullanarak, isletmenin iginde
bulundugu sektor, faaliyet alani, isletmede calisan personel bilgisi, yonetim
kadrosu, yonetimin disince yapisi, yonetim ile iligkisi bulunan taraflara
iliskin bilgiler elde eder. Toplanan bilgiler 1siginda celiski ve bagimsizlik
kontroll (conflict and independence check) gergeklestirilir. Bu kontrol, talepte
bulunan musteri isletmenin kabul edilmesi durumunda uygulayicinin
bagimsizligina goélge duslrip duslirmeyecegdini tespit etmek amaciyla
yapilir. Glvence raporu saglayacak firmanin, musteri isletmeye daha 6nce
danismanlik hizmeti saglamasi, ¢ikar ¢catismasinin olmasi, mugsteri isletme
ile ticari veya birinci derece yakinlik iligkisine sahip olmasi gibi hususlar
bagimsizligi zedeleyici nitelikte olup, bu tir hususlarin varligi ile ilgili
sorusturma gergeklestirilir (Sekil 12). Sorusturma sonucunda, bagimsizlik ile
ilgili sonug, sorumlu denetcinin mesleki yargisina gére degisiklik gosterir.
Alinan cevaplar icerisinde “evet’ yanitlarinin ¢oklugu veya badimsizlig
zedeleyebilecedine inanilan hususun 6nem duzeyi bagimsizhk ile ilgili
yarginin olugsmasinda 6nem tasimaktadir. Sorumlu denet¢i tarafindan
degerlendirilen bu form sonucunda bagimsiziigi tehlikeye dulslrecek
hususlarin var olmasi halinde, bu hususlarin ortadan kaldiriimasina yonelik
Onlemlerin mevcut olup olmamasi, mevcut ise 6nlemlerin uygulanabilir olup
olmamasi deg@erlendirilir. Onlemlerin mevcut olmamasi veya denetim firmasi
tarafindan 6nlem alinamamasi, misteri isletmeye ydnelik glvence
calismalarini olumsuz yénde etkileyerek bir risk teskil edecektir. Dolayisiyla,
risk var ise denetim firmasi talepte bulunan musteri isletmeye teklif dahi
vermemelidir. Ancak yapilan bagimsizlik kontroli neticesinde uygulayici ile
misteri isletme arasinda bagimsizligi zedeleyecek herhangi bir husus s6z
konusu degil ise veya risklerin ortadan kaldiriimasina ydnelik &nlemler
alinabiliyorsa, uygulayici talepte bulunan isletmeye teklif mektubu génderir.

GDS 3402 Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere Yonelik Givence
Raporlari standardi, uygulayicilara (bireysel denetgi veya denetim firmasinda
calisan denetgilere) bagimsizlik  faaliyetlerini mutlak  surette
gerceklestirmeleri gerektigine iliskin herhangi bir madde icermez. Sorumlu
denetci, denetlenecek sirkette badimsizlik faaliyeti gergeklestirmeme
hakkina sahiptir ancak gergeklestirmeyerek risk tUstlenmis olur.
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Sekil 12: Bagimsizlik Kontrolii ile ilgili Galisma Kagidi

Talep No
Talep Tarihi

Tuzel kisinin yer aldigi Glke
Sozlesmeyle iligkili diger taraflar
Hizmet Grubu

Hizmet Tanimi

Proje Sorumlu Ortagi

Ucret araligi

Bu hizmet igin izin verilebilirlik nedeni

Bagimsizlik Kontroliinii Gergeklestirecek Uygulayici lle Ilgili Bilgiler
Bagimsizlik onayini talep eden kigi

: Sorumlu denetgi
112
: 05.04.2013

Bagimsiziik Kontrolii Yapilacak Isletme lle ilgili Bilgiler
Sozlesme imzalanacak tlizel kisi

: B Bilgi Teknolojileri A.S.
: Tarkiye

: Guvence Hizmetleri

B Bilgi Teknolojileri A.
$'nin Kullanicilarina
sundugu yazilim hizmetinin
GDS 3402 kapsaminda
degerlendirilerek  glvence
raporunun hazirlanmasi
: Bay Ali Veli
:Msteri, denetim
musterimizdir.
XX = XX TL

Kaynak: Savli (2011), TURMOB Bagmsiz Denetim Egitimi Ornek
Denetim Dosyasli, Alba Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. kaynagindan
yararlanarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Sekil 13, bagimsizlik faaliyetlerinin gerceklestiriimesi ile ilgili sireci

gOstermektedir.
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Sekil 13: Bagimsizlik Faaliyetlerinin Gergeklestirilmesi ile ilgili
Siire¢

Celiski ve Bagimsizlik Kontrol(
(Conflict and independence check)

'

Bagimsizligi zedeleyecek husus mevcut

EVET HAYIR
v v
Bagimsizligi ortadan Musteri isletmeye teklif
kaldirmaya yonelik mektubu gonder
6nlemler mevcut mu? 7y
Mdasteri
isletmenin
- Y talebini
Onlemleri alarak riski reddet
ortadan kaldir

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
3.6.1.3. Giivence Sinirinin Genel Olarak Belirlenmesi

Glvence caligmalarinin baslayabilmesi icin 6ncelikle uygulayicinin
kendisinden istenen glvence talebinin gergevesini genel olarak belirlemesi
gerekir. Bu dogrultuda denetim firmasi bazi bilgileri elde etmek ve glivence
calismalarinin c¢ergevesini genel hatlariyla ortaya koymak zorundadir. Bu
cercevenin belirlenmesinde, glivence talebinde bulunan taraf, destek hizmeti
veren igletmenin alt ydklenici kurulusunun varligi, bu kurulusun glvence
kapsaminda tutulup tutulmayacagi, gtivence doénemi ve guvence talebinin
kapsami 6zellik arz etmektedir.

Glvence talebinde bulunan kim?

Bagimsiz denetimde musteri isletme sadece tek bir taraf olabiliyorken,
glivence sOzlesmelerinde “musteri isletme” olarak iki farkli taraf ile
karsilagilmaktadir. Bunun nedeni, givence sozlesmelerinde birbirleriyle
iliskili G¢ tarafin bulunmasidir. Denetim firmasindan, givence raporu talep
edebilecek taraflar; destek hizmeti alan igletmeler olabilecegi gibi destek
hizmeti veren igletmeler de olabilir. Destek hizmeti veren bir igletme, verdigi
hizmetler agisindan, kendi kontrol tasarimina uygun ve uygulamada kalite
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anlayisinin hakim olduguna dair denetim firmasindan, Uguincu taraflara
(firmanin destek hizmeti sundugu taraflara) sunulmak tizere gitivence hizmeti
talep edebilir. Destek hizmeti alan bir isletme ise, aldigi hizmetlerin
kontroliine ydnelik olarak denetim firmasindan givence raporu talep
etmektedir. Misterinin, destek hizmeti alan taraf mi, yoksa tedarik eden taraf
mi oldugunun belirlenmesi glivence kapsamini etkiler.

Alt yiklenici kurulus mevcut mu? Mevcutsa kontrol kapsaminda
tutulacak mi?

Guvence sinirinin belirlenmesinde dikkate alinacak bir baska nokta,
destek hizmeti veren kurulugun bir alt yikleniciye (sub-organization) sahip
olup olmadigi ve eger sahipse bu ylklenici kurulusun da glivence
kapsaminda tutulup tutulmayacaginin belirlenmesidir. Glvence hizmeti talep
eden musteri isletme, alt yiklenici kurulusun da destek hizmeti vere isletme
ile ayni sartlarda denetlenmesini ve bu dogrultuda giivence raporuna dahil
edilmesini talep edebilir. Béyle bir talep s6z konusu ise, denetim firmasi,
“kapsamli yontem” adi verilen metodu kullanarak, alt yuklenici kurulugsun da
faaliyetlerinin etkinligini, tasariminin uygunlugu ve uygulanmasi Uzerine
kontrol faaliyetlerini ayni hizmet kurulusunda oldugu gibi gerceklestirir (GDS
3402, paragraf 9(g)). Guvence hizmeti talep eden misteri isletme, alt
yuklenici kurulug bulunmasina ragmen, bu kurulusun sundugu faaliyetlerin
kontroliine ydnelik bir talepte bulunmayabilir. Bu durumda destek hizmeti
veren isletmenin, yardimci hizmet birimi olarak ¢alisan alt yuklenici kurulus,
kontrol faaliyetlerinin diginda birakiir ve bu duruma “daraltiimis ydntem
(carve-out method)” adi verilir (GDS 3402, Tanimlar, (d) bendi).

Glvence donemi ne?

Muasteri isletme guvence talebinde bulunurken bu hizmetlerin 6 aylik
veya 1 yillik dénem igerisinde bitiriimesini talep etmis olabilir. Glvence
hizmetlerinin tamamlanma slresi minimum 6 ay olup, daha uzun sureler igin
de talep edilebilir. Stirenin 6 ay veya 1 yil olmasi glivence ekibinin, giivence
calismalarini planlarken ve (creti tespit ederken dikkat etmesi gereken
hususlar arasinda yer almaktadir.

Gulvence talebinin kapsami ne?

Gulvence talebinde bulunan misteri isletmenin glvence raporu verecek
olan denetim firmasindan iki temel amaca yOnelik talebi olabilir. Bu
taleplerden biri, destek hizmeti veren kurulusun, kontrollerin tasariminin
uygunlugu ve uygulanmasina yodnelik kontrol talebi; digeri ise, kontrollerin
tasariminin uygunlugu, uygulanmasi ve faaliyetlerin igleyis etkinligine yonelik
kontrol talebidir. Bunlardan ilkinin talep edilmesi durumunda, denetim firmasi
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Tip 1 rapor adi verilen glvence raporunu; ikinci durumun talep edilmesi
halinde ise, Tip 2 rapor ad verilen glivence raporunu dizenler.

Yukarida anlatilanlar dikkate alindidinda, denetim firmasi, glvence
sinirint belirlerken ¢ énemli faktéri géz éninde bulundurmak zorundadir.
Bu faktorler;

a) Denetim firmasindan giivence talebinde bulunan kim?

a. Destek hizmeti alan taraf mi?

b. Destek hizmeti veren taraf mi?

b) Destek hizmeti veren tarafin alt ylklenici kurulusu mevcut mu?

c) Alt yuiklenici kurulus mevcut ise, bu kurulus kontrol kapsami
dahilinde tutulacak mi?

d) Gilvence hizmeti talep eden misteri isletme, denetim firmasindan ne
tur kontrollere yénelik glivence hizmeti talep etmektedir?

a. Kontrollerin tasariminin uygunlugu

Kontrollerin uygun sekilde tasarlanmis olmasi; destek hizmeti veren
kurulusun, i¢ kontrol sisteminde belirledigi kontrol amaclarina ulasmayi
engelleyen riskleri tespit etmis olmasi anlamina gelir. Ayrica, s6z konusu bu
risklerin, olusturulan kontroller sayesinde kontrol amagclarina ulasmayi
engelleme hususunda makul glivence saglamasi gerekir (GDS 3402,
paragraf 14).

b. Sistem taniminin gergede uygun sunumu

Destek hizmeti veren kurulug, sundugu hizmet tirlerini, hizmetlerin
saglanmasinda kullanilan bilgi teknolojileri ve manuel sistemlerdeki
proseddurleri, sistemin muhasebe kayitlarini ve destekleyici bilgilerini,
raporlarin hazirlanmasi igin kullanilan siregleri, belirlenen kontrol amaglarini
ve bu amaglara ulasmak icin tasarlanan kontrolleri i¢c kontrol sistemi
kapsaminda tanimlamahdir. Eger destek hizmeti kurulusu i¢ kontrol sistemi
taniminda bu hususlara yer vermigsse sistem gergcede uygun sunulmus
demektir (GDS 3402, paragraf 14).

c. Kontrollerin isleyis etkinliginin uygunlugu

Destek hizmeti veren kurulus tarafindan, risklerin kontrol amaclarina
ulasiimasini engellemek Uzere olusturulmus kontrollerin belirlenen dénem
boyunca tasarlandigi gibi tutarli bir sekilde uygulanmis olmasi, kontrollerin
etkin isledigini gosterir.

3.6.1.4. Giivence Hizmet Talebinin ve Giivence Hizmet
Soézlegsmesinin Kabuli

Uygulayici (bireysel denetgi veya denetim firmasinda calisan denetgi)
glvence sinirini (kapsamini) belirledikten sonra givence hizmet talebini ve
akabinde guvence hizmetini yerine getirmeyi kabul edip etmeyecegine karar
verir. Glvence hizmet talebinin kabul edilmesinde temel kriter musterinin
guvenilirligi iken, guvence hizmetinin yerine getirilmesinin kabuliinde temel
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kriter, bireysel denetcinin veya denetim firmasinin bu hizmeti yerine getirme
konusunda yeterli kaynak, zaman ve personele sahip olup olmamasidir.

a) Giivence Hizmet Talebinin Kabulii

Denetim firmasi, kendisine gelen glvence talebini degerlendirmek Uzere
glvence hizmeti talep eden musteri isletme hakkinda bilgi toplar. Glivence
hizmeti talep eden musteri isletmeyi tanimaya yoénelik olarak isletmenin
ydnetim kadrosu, icinde bulundugu sektoér ve alan bilgisi, piyasadaki imajl,
birlikte galistigi hukuk ve mali danigsmanlari, yonetimin diristligl, kurumsal
yonetim anlayisi, devam eden 6nemli davalarin olup olmadigi gibi konularda
bilgiler edinilir (Kavut ve dig, 2009: 122). Glvence hizmeti talep eden musteri
isletmeye iligkin bilgilerin edinilmesinde goérisme yontemi kullanilarak
notlarin alinmasi, akis semalarinin olusturulmasi veya anket yontemi
kullaniimasi mumkunddr. Ancak, bilgilerin edinilmesinde genel olarak tercih
edilen yontem anket yontemidir (Sekil 14: Givence Hizmeti Talep Kabul
Anketi). Glivence Hizmeti Talep Kabul Anketi, bireysel denetci veya denetim
firmasinda c¢alisan denetgiler tarafindan cevaplandiriir. Daha sonra
denetciler mesleki yargilarini kullanarak bu anketi degerlendirirler ve kabul
kararlarina iliskin rapor hazirlarlar. Raporda, glvence hizmeti talep eden
musteri igletmenin, uygulayicinin itibarini  olumsuz ydnde etkileyip
etkilemeyecegi belirtilir. itibarini zedeleme ihtimalleri (itibar riski) diisiik, orta
veya Yyuksek risk seklinde gdsterilerek raporu hazirlayan sorumlu ortak
tarafindan imzalanir.

Sekil 14: Giivence Hizmet Talebi Kabul Anketi

Giivence Hizmeti Talep Eden isletme : B Bilgi Teknolojileri A.S.
Talep Tarihi :19.12.2014
Giivence Hizmet Talebi Kabuliinii Destekleyici Sorular

1.Glvence hizmeti talebinde bulunan musteri isletmeye iligkin tizel kisilik kontroli
yapilimis ve belgelendirilmis midir?

Evet, (x) Hayir ()
2.Glivence hizmeti talebinde bulunan miusteri isletmenin ge¢misi ve bugliniine
iliskin uygun kontroller yapilmis ve belgelendirilmis midir?

Evet, (x) Hayir ()
3. Guvence hizmeti talebinde bulunan musgteri isletmenin faaliyetleri denetim
firmamizin itibar riskini artirmakta midir?

Evet, () Hayir (x)
4. Guvence hizmeti talebinde bulunan musteri isletme;

Etik olmayan faaliyetler gergeklestiriyor mu?

Evet () Hayir (x)

Calistigi is kolunda deneyime sahip mi? Evet () Hayir (x)
Gecmiste basarisiz girigsimleri mevcut mu? Evet () Hayir (x)
Gecmiste davaya konu hususlari mevcut mu?

Evet () Hayir (x)

Ust yénetiminde siklikla degisiklikler meydana gelmekte mi?
Evet () Hayir (x)
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Finansal veya faaliyetsel yetersizlikleri mevcut mu?

Evet () Hayir (x)

Medyatik 6zellige sahip mi? Evet () Hayir (x)
5. Glvence hizmeti talebinde bulunan musteri isletme firmamizin musterisi mi?

Evet () Hayir (x)

6. Guvence hizmeti talebinde bulunan musteri isletmenin, firmamiz agisindan
itibar kaygisini arttirabilecek baska hususlar mevcut mudur?

Evet () Hayir (x)
7. Glvence hizmeti talebinde bulunan musteri isletmenin ydnetim kadrosu veya
temsilcilerinin kimlik bilgilerine ait belge niteligindeki kanitlari temin edildi mi?

Evet (x) Hayir ()
8. Evet ise, agagida belirtilen belgelerden hangileri oldugunu isaretleyiniz.
Gegerli pasaport ()
Gegerli kimlik karti (x)
ikametgah bilgisi 0
Adina kayith fatura ()
Vergi levhasi ()

9. Glivence hizmeti talebinde bulunan misteri isletmenin firmamizla ¢alisma
isteginin nedeni tam olarak anlasilabildi mi?

Evet (x) Hayir ()
10. Guvence hizmeti talebinde bulunan musteri isletmenin gelir kaynaklari genel
itibariyle anlasildi mi?

Evet (x) Hayir ()
11. Giivence hizmeti talebinde bulunan misgteri isletmeyi temsilen firmamizla
go6rismeye gelen kisi, szlesme yapmaya yetkili mi?

Evet (x) Hayir ()
12. Glvence hizmeti talebinde bulunan musteri isletmenin varhdini, surekliligini
veya Ucretlerimizi édeme gucunl etkileyecek finansal veya baska sorunlar
mevcut mu?

Evet () Hayir (x)
13. Guvence hizmeti talebinde bulunan musteri isletme ile ilgili olarak,

Finansal yikimlulukleri yerine getirebiliyor mu? Evet (x)
Hayir ()

Ticari faaliyetlerinde 6deme gugligi ¢ekiyor mu? Evet ()
Hayir (x)

iflasini ilan etme ihtimali var mi? Evet ()
Hayir (x)

Faaliyetlerinde azalma s6z konusu mu? Evet ()
Hayir (x)
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Sekil 14 (Devami)

Giivence Hizmet Talebi Bulunan Miisteri isletme Kabul Raporu
Yukaridaki sorularin cevaplarina dayanarak:

1. Gilvence hizmeti talebinde bulunan misgteri isletme firmamizin musterisi
oldugunda firmamizn itibar riskleri artmakta midir?

Evet () Hayir (x)
2. Glvence hizmeti talebinde bulunan musteri isletme, firmamizin Ucretini
ddeme hususunda finansal sorunlara sahip mi?

Evet () Hayir (x)

Guvence hizmeti talebinde bulunan musteri isletmeye yo6nelik analizimize

dayanarak risk diizeyini belirtiniz.
Disulk (x ) Orta () Yiksek ()

inceleme Ve Onay

Hazirlayan ve Onaylayan Tarih Tavsiye imza
Sorumlu Ortak 19.12.2014 Kabul
inceleyen Tarih Tavsiye imza
Ekip harici Sorumlu Ortak 22.12.2014 Kabul
Risk yonetiminden sorumlu ortak  23.2.2014 Kabul

Kaynak: Arastirmaci tarafindan Savh (2011), Bagimsiz Denetim Egitimi
Ornek Denetim Dosyasindan yararlanilarak hazirlanmistir.

Arastirmalar sonucunda risk saptanmis ise, risklerin azaltilip
azaltlamayacagdi ya da bu risklerin denet¢i tarafindan stlenilip
Ustlenilmeyecedi karari verilir. Denetgi, mesleki yargisini kullanarak risklerin
azaltilabilecegine kanaat getirmisse, risk dizeyi ne olursa olsun glvence
hizmeti talebi kabul edilir. Gilivence hizmeti talep eden musteri isletmeyi
tanimaya y0nelik bilgiler edinildikten ve givence hizmeti talep eden musteri
isletmenin guvenilir olduguna inanildiktan sonra, denetim firmasi, givence
hizmeti talebinde bulunan mdasteri isletme ile bagimsizhgini tehdit edecek
herhangi bir iligkisinin olup olmadidi hususunu bir kez daha gézden gegirir.
Guvence hizmet talebinin kabul karari, giivence hizmeti talep eden misteri
isletmenin, denetim firmasinin itibar ve bagimsizlidini zedeleyecek dizeyde
risk olusturup olusturmadiginin tespit edilmesine baglhdir. Asagidaki sekil
glvence hizmet talebinin kabultine iligkin risk analizini gostermektedir.
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Sekil 15: Giivence Hizmet Talebinin Kabuliine iliskin Risk Analizi

DusUk risk
Kabul / :
Glvence v abu > Orta risk
Hizmet Talebi
kabul
rosedurleri ¥ i
p ~ Ret Yiksek risk

Kaynak: Savl, Tuba (2011: 31), Turmob Bagimsiz Denetim Uygulama
Ornegi.

b) Giivence S6zlegsmesinin Kabuli

Gilivence hizmet talebinin kabul edilmesi, gilivence hizmetinin yerine
getirileceginin de kabul edildigi veya edilecedgi anlamina gelmemektedir.
Denetim firmasi, glivence hizmet talebinde bulunan miusteri isletmenin
glvenilirligini tespit edip musteriyi kabul ettikten sonra, musteri tarafindan
talep edilen hizmetleri yerine getirip getiremeyeceginin degerlendiriimesi
amaciyla anket dizenler (Sekil 16: Glvence Soézlesmesi Kabul Anketi).
Bunun igin denetgi, sdézlesmeyi yerine getirebilecek becerilere ve yeterlilige
sahip olup olmadigini tespit etmelidir (GDS 3402, paragraf 13 (a)(i)).
Denetcinin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmasi; ilgili endistri kolu hakkinda
bilgisinin olmasini, bilgi teknolojisi ve sistemlere ydnelik bir anlayisa sahip
olmasini, kontrollerin, tasariminin uygunlugu ile ilgili olmasi durumunda
risklerin degerlendiriimesi deneyimine sahip olmasini ve kontrol testlerinin
tasarlanmasi ve uygulanmasi ile sonuglarin degerlendiriimesi konusunda
deneyime sahip olmasini gerektirir (GDS 3402, A7). Denetim firmasi,
denetimi yurGtecek yeterli bilgi ve deneyimi olan personele sahip olmadigi
kanaatine varirsa sdzlesmeyi kabul etmemelidir.

Denetim firmasi, glivence hizmetini yerine getirmeyi kabul etmeden
Once, glvence konusunun, Givence Cergevesinin 33. Paragrafinda
belirtilen niteliklere sahip olup olmadigini incelemek zorundadir (ISAE 3000,
paragraf 18). Glvence Cergevesinin 33ncl paragrafina gére, uygun bir
konu; tanimlanabilir olmali ve yeterli uygun kanitin toplanmasina olanak
taniyacak bilgilere sahip olmalidir. Cergcevenin 17nci paragrafinda belirtildigi
Uzere, denetci, s6zlesme kosullarina dair elde ettigi 6n bilgileri dikkate alarak
konunun uygun olmadidi dusuncesine varirsa guvence s6zlesmesini kabul
etmemelidir.
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Glivence hizmetinin yerine getirilmesinin kabullinde dikkat edilecek bir
diger husus, kullanilacak dlgitin uygun ve hedef kullanicilarin erisimine agik
olup olmadigidir (Giivence Cergevesi, paragraf 17(b)(ii)). Olgitlerin
uygunlugunun degerlendiriimesinde Glvence Cercevesinin 36’nci paragrafi
dikkate alinir. Buna gdre, uygun 6l¢ut, kullanicilar tarafindan kararlarin
verilmesine yardimci olan fikirlerin olugsmasina katkida bulunur (ilinti);
eksiksizdir, glivenilirdir; tarafsizdir ve anlasiliriga sahiptir. Bu hususlar goz
oninde bulundurularak, denetci, Olcutlerin  kullanima uygun olmadigi
sonucuna varirsa guvence hizmetini yerine getirmeyi kabul etmemelidir
(ISAE 3000, paragraf 19). Ayrica, Olgtler, hedef kullanicilarin, destek
hizmeti veren isletmenin sistemini, kontrollerin tasariminin uygunlugunu ve
uygulanmasi ile faaliyetlerinin isleyis etkinligini anlamalari agisindan erisime
aclk olmahdir (GDS 3402, A13).

Sekil 16: Guvence Sézlegsmesi Kabul Anketi

Giivence Hizmeti Talep Eden isletme : B Bilgi Teknolojileri A.S.
Talep Turi : GDS 3402'ye uygun Glvence
Hizmetleri
Talep Tarihi :20.12.2014
Temel Bilgiler

Faaliyet Gosterdigi Sektor Bilgi Teknolajileri

islerin  Yiiriitillecegi Merkez | istanbul

Ofis

Giivence calismalarina iligkin | Ocak-Haziran

dénem

Diizenlenecek Raporlar Sunulan Yazilim Destek Hizmetinin GDS
3402'ye uygun olarak kontrolinln
saglanarak Tip 2 turd glvence raporu

Temel Sorular
1. Verilen hizmetin getirisi (kazanci) firmamizin sorumluluklarini yerine getirme
konusunda muhtemel bir tehdit olugturur mu?

Evet () Hayir (x)
2. Giivence Hizmeti Talep Eden isletmenin toplumdaki algilanisi ve bilinirligi
yuksek mi?

Evet (x) Hayir ()
3. Giivence Hizmeti Talep Eden Isletme halka agik bir firma mi?

Evet () Hayir (x)

4. Firmamizin kaynak ve yetkinligi acisindan, giivence hizmetinin yerine
getirilememe riski var mi?
Evet () Hayir (x)
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Uzman gerektirecek islerde firmamizin kaynaklarinin yeterliligi konusun
endiseler mevcut mu?

Giivence Hizmetini Yerine Getirecek Ekibin Yeterliligi

Sorumlu Ortak:

Kidemli Denetgi/Denetgi:

Gulvence hizmetini yerine getirecek ekip ile ilgili asagidaki sorulari
cevaplandiriniz.

Glivence galigmalarinin ilgili oldugu mevzuat ile ilgili tecriibeye sahipler mi?
Evet (x) Hayir ()

Bilgi teknolojileri sektorl ve Yazilim faaliyet alani ile ilgili tecriibe ve egitime
sahip mi?

Evet (x) Hayir ()

Ekip uyelerinin gerekli yeterlilie sahip olmasi konusunda bir endiseniz
mevcut mu?

Sorumlu Ortak Evet () Hayir (x)
Kidemli denetgi Evet () Hayir (x)
Denetci ve yrd. Evet () Hayir (x)

Ekip Uyelerinin denetimi yapacaklari Givence Hizmeti Talep Eden
isletmenin faaliyet gosterdigi sektdre yonelik egitim ve deneyimlerinde
yetersizlik s6z konusu mudur?

Evet () Hayir (x)

Alaninda Uzmanlagmis Kisilerin Kullanimi

Guvence hizmetini ylritecek denetim ekibine destek vermek igin ekip dis!
uzman kullanimini gerektirecek alanlari isaretleyiniz.

e Bilgi islem sistemleri uzmani
e  Gincelleme uzmani
e  Yazilim destek uzmani

)
)
)
e Diger )
a

o~~~ ~

Evet () Hayir (x)

Giivence Hizmeti Talep Eden isletmenin yénetim yapisi, bilgi givenilirligi veya
verdigi kararlara iliskin belirgin bir risk var mi?

Evet () Hayir (x)

Yoénetim Yapisi ile ilgili ifadeler

Denetime ydnelik olarak misterinin yénetim yapisiyla ilgili kaygilariniz mevcut
mudur?

Evet () Hayir (x)
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Sekil 16 (Devam)

Yukaridaki soruya cevap verirken asagidaki konulari dikkate aliniz ve ilgili olanlari
isaretleyiniz.

Bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda gekinceler ()
Denetim komitesi Uyelerinin bilgisi ve tecrubesi ile ilgili kaygilar O

Uygun olmayan i¢ denetim birimi ve raporlama yapisi ile ilgili kaygilar )
Baskin olan bir Ust diizey yénetici (
Denetginin yonetim kurulu baskani olmadan denetim komitesi ile gérisemiyor olmasi(
Denetim komitesine veya ydnetimdeki kisilere sunulan bilgilerin kisitlanmasi (
Diger (aciklayiniz) 0

~—

Yonetimin ilkeleri ve temsilinin guvenilirligi hakkinda herhangi bir ¢gekince var midir?
Evet () Hayir (x)

Glvence hizmeti talep eden misteri isletmeden elde edilecek bilginin kalitesi hakkinda
herhangi bir stiphe var mi?

Evet () Hayir (x)
Yukaridaki soruya cevap verirken asagidaki konulari dikkate aliniz ve ilgili olanlari
isaretleyiniz.
i¢ kontrol sisteminde belirlenen énemli eksiklikler ve zayifliklar O)
Organizasyon yapisinin karmasikhgi @)
Alt yiklenici kurulus ile ilgili 5nemli eksiklikler ve zayifliklar )
Diger (belirtiniz) ()

Cikar Gatismasinin Kontrolii
Var olan herhangi bir ¢ikar gatismasi var mi?

Evet () Hayir (x)
Cdzumlenememis cikar ¢atismalari var mi?
Evet () Hayir (x)

Bagimsizlik Kontrolii
Guvence Ekibi Gyeleri veya uyelerinden herhangi biri;
1. Glvence calismalarinin yiritllecegi isletmede pay sahibi mi? Evet ()
Hayir ()
2. Guvence galismalarinin yuratilecegi isletmede calisan veya yonetici mi? Evet ()
Hayir ()
3. Guvence calismalarinin yuritilecegi isletme ile ticari bir iliskisi mevcut mu?
Evet () Hayir()
4. Glvence galismalarinin yuritilecegi isletmenin yonetim kadrosu ile yakinhk derecesi
mevcut mu?
Evet () Hayir ()
5. Glvence galismalarinin ylritilecegi isletmeye denetim disinda bir hizmette bulunuyor
mu?

Evet () Hayir ()
6. Denetlenecek sirketle baglantisi bulunan bir tiizel kisinin veya bir sirketin veya bir ticari
isletmenin kanuni temsilcisi veya yonetim kurulu Gyesi midir? Evet ()

Hayir ()
7. Denetlenecek sirketle baglanti halinde bulunan bir isletmede galisiyor veya sirkette
pay sahibi bulunan bir gergek kisinin yaninda herhangi bir hizmet veriyor mu?
Evet () Hayir ()
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8. Denetlenecek sirkette defterlerin tutulmasi, finansal tablolarin denetlenmesi,
danismanlik gibi glivence hizmeti disinda faaliyette veya katkida bulunuyor mu?

Evet () Hayir ()
9. Denetim ekibi Uyelerinden herhangi birinin denetlenecek sirket ile finansal veya is
iligkisi mevcut mu?

Evet () Hayir( )
10. Denetlenecek sirkette, Denetim firmasinin eski c¢alisanlarindan biri etkili bir
pozisyonda yer aliyor mu?

Evet () Hayir( )
11. Denetim ekibi ile iligkili aile fertleri denetlenecek sirket igerisinde herhangi bir
istihdam pozisyonuna sahip mi?

Evet () Hayir( )
12. Denetlenecek sirket ile denetim ekibinin Ust diizey bir ekip Uyesi arasinda uzun
sureli iligki mevcut mu?

Evet () Hayir ()
13. Denetlenecek sirket ile denetim firmasi arasinda gikar gatigmasi mevcut mu?

Evet () Hayir( )
14.Denetlenecek sirket personelinden bir veya birkagi, denetim firmasi icerisinde gegici
sure ile istihdam edilmekte midir?

Evet () Hayir( )

Diger Konular

Firmamizin kabul kararini almasini etkileyen diger énemli riskler mevcut mu?

Evet () Hayir (x)
Yukaridaki soruya cevap verirken asagidaki konulari dikkate aliniz ve ilgili olanlar
isaretleyiniz.

e lsletmenin siirekliligi ilkesi @)

e lligkili kuruluglar 0

e lsletmeye karsi agilan mevcut ya da olasi davalar O

e  Yasalara ve yonetmeliklere uyum @)

e  Suphelenilen veya tespit edilen hileler O

e Isletmenin yiiksek risk seviyesinde sahip bir sektérde faaliyet géstermesi @)

Firmamizin gegmis donemlerde giivence hizmeti talep eden musteri isletme icin
denetim hizmeti veya denetim diginda herhangi bir hizmeti vermeyi reddettigi bir durum
varmi? Evet () Hayir (x)

Yukaridaki tim sorularin cevaplarina istinaden glivence hizmetlerini yerine getirme
riskini belirleyiniz.

Dustk ( x) Orta () Yiksek ()
INCELEME VE ONAY
Hazirlayan ve Onaylayan Tarih Tavsiye imza
Sorumlu Ortak 19.12.2014 Kabul
inceleyen Tarih Tavsiye imza
Ekip harici Sorumlu Ortak 22.12.2014 Kabul

Risk ydnetiminden sorumlu ortak 23.2.2014 Kabul

Kaynak: Savli (2011); Bagimsiz Denetim Egitimi Ornek Denetim Dosyasi:
11-23
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Sonug olarak, denetim firmasi, s6zlesme konusunun ve 6lgutlerin
uygunlugunu, olgutlerin hedef kullanicilar tarafindan erigilebilir  olup
olmadigini ve denetimi ylrutecek yeterli zamana, kaynada ve nitelikli
personele sahip olup olmadigini degerlendirmelidir. Ayrica, destek hizmeti
veren igletmeden, sorumluluklarinin anlagildiina dair yazili beyan almahdir.
Guvence hizmetlerinin yerine getiriimesine iliskin kabul asamasinda, denetim
firmasi, kendisinden talep edilen hizmetleri temel etik kurallari da esas
alarak, layikiyla yerine getirip getiremeyecegini degerlendirmelidir.

3.6.1.5. Denetim Firmasinin veya Bireysel Denetginin Teklif
Mektubu Hazirlamasi ve Miisteri Isletmeye Gondermesi

Denetim firmasi veya bireysel denetgi, misteri isletmeden gelen
guvence talebi karsisinda musteri isletme ile ilgili bagimsizlik kontrolini
gerceklestirdikten sonra risk olusturmayacak bir durumun varligini tespit
etmis ise, musteri isletmeye goénderilmek Uzere bir teklif mektubu (Sekil 14)
hazirlar.
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Sekil 17: Teklif Mektubu Ornegi

C Denetim Firmasi Telefon: 0 (xxx) XXX XX Xx
Adres Bilgisi Faks: 0 (XXX) XX XX XX
www.cdenetim.com.tr

B Bilgi Teknolojileri A.S.
Adres Bilgisi

Tarih,
B Bilgi Teknolojileri A.S.
Yénetim Kurulu'na,

A Denetim Firmasi olarak B Bilgi Teknolojileri A.S. igin hazirlamis oldugumuz
glivence hizmeti teklifimizi sizlere sunmaktan biiylik mutluluk duyuyoruz.

A Denetim firmasi olarak sizlere sunmayl taahhit ettigimiz yiksek hizmet
kalitemiz, su anki ve gelecekteki ihtiyaglariniza yonelik yenilikgi ve farkli hizmet
yaklagimimiz, yerel ve uluslararasi dizeydeki bilgi birikimimiz, deneyimimiz ve
calisma istegimiz yukarida sbézinl etmis oldugumuz sebeplerden sadece
birkagidir.

B Bilgi Teknolojileri A.S. icin 6zel olusturdugumuz ekibimiz sahip oldugu sektoérel
bilgi ve tecriibeyi sizler igin degere dénustirmek amacindadir.

Sizlerle birlikte calismamiza vesile olmasini umut ettigimiz teklif dokimanimizi bu
hizmet anlayisi ile hazirlamig bulunmaktayiz.

Saygilarimizla,
Esra ATABAY
Denetim Ortagi

A Denetim Firmasi
Ekler:

A Denetim Firmasi Kimdir?

A Denetim Firmasinin Glvence Yaklasimi nedir?

A Denetim Firmasinin Hizmet Anlayigi nedir?

A Denetim Firmasini Tercih Etmenizi Saglayacak Gerekgelerimiz
B Bilgi Teknolojileri A.S.’ye Taahhidimiz

Ucretimiz

Proje Ekibi

Referanslarimiz

iletigim Bilgileri

Kaynak: Arastirmaci tarafindan X Denetim Firmasinin Egitim Notlarindan
uyarlanmistir.

Teklif mektubu, uygulayicinin (denetim firmasinda calisan denetci veya
bireysel denetgi) denetim yaklasimini, yontemini, denetimi gerceklestirecek
ekip bilgilerini, denetim Ucretini icerecek sekilde hazirlanir. Bu mektup,
teklifin kabul edilmesi halinde taraflar arasinda imzalanacak sézlesme
mektubunun bir drnedi seklinde de olabilir. Gilivence talep eden isletmeye
yonelik hazirlanan teklif mektubu, herhangi bir hizmet teklif mektubu
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niteliginde olup sadece GDS 3402'ye uygun yerine getirilecegi hususu
Ozellik arz etmektedir. Uygulayici tarafindan hazirlanan teklif mektuplari, fikri
mulkiyet kapsaminda olup firmanin rekabet avantaji saglamasi agisindan
gizlilik kapsaminda tutulmaktadir.

3.6.1.6. Guvence Hizmetinin Yerine Getirilecegi Destek Hizmeti
Veren Isletmeden Beyan Mektubunun Alinmasi

Denetim firmasi, glivence hizmetini yerine getirmeyi kabul ettikten
sonra, destek hizmeti veren isletmeden kendisine ait sorumluluklari kabul
ettigini ve anladigina dair yazili beyan almalidir. Bu beyanda destek hizmeti
veren isletmeye ait asagdidaki sorumluluklarin yer almasi gereklidir (GDS
3402, paragraf 13(b)):

a. Destek hizmeti veren isletme, kendi sistemini dogru ve tam bir
sekilde tanimlamali ve hizmet tanimina iligkin beyan olusturmalidir. Destek
hizmeti veren bir isletmenin sistem tanimi, destek hizmeti alan isletmelere
sunulan hizmetlerle ilgili tasarlanan ve uygulanan politika ve prosedurlerden
olusur. Bu tanim kapsaminda, sunulan hizmetler, sistemin ilgili oldugu
doénem veya tarih, kontrol hedefleri ve ilgili kontroller yer alir. Yoénetimin
Hizmet Tanimina iliskin beyan 6rnegi Sekil 18’de gosterilmistir:

Sekil 18: Destek Hizmeti Veren isletme Yonetiminin Hizmet
Tanimina lligkin Beyani

Bu beyan, B Bilgi Teknolojileri A.S. hakkinda kullanici kuruluslara ve kullanici
kuruluslarin bagimsiz denetgilerine bilgi saglamak amaciyla hazirlanmistir.

Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) blinyesinde faaliyet gostermekte
olan Uluslararasi Denetim ve Guvence Standartlari Komitesi (IAASB) tarafindan
olusturulan ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu
tarafindan Turkgelestirilen GDS 3402 “Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere Yoénelik
Glvence Raporlar” standardi uyarlanmistir. B Bilgi Teknolojileri A.S., raporda
belirtilen kontrollerin tasarimi ve igleyisinden sorumludur. Bu sorumlulugu yerine
getirirken, faaliyetlerinin genel etkinligi ve verimliligi dikkate alinmigtir.

B Bilgi Teknolojileri A.S. tarafindan kullanici kuruluglara sunulan hizmetlerin,
yazilim destek hizmeti kapsaminda kullanici kuruluslarin ihtiyag duyduklari yazilim
programlarinin bilgisayar kurulumlarinin gergeklestiriimesi, kullanimina iligskin
danismanlik ve egitim hizmetlerinin verilmesi, mevzuat veya teknik gelismeler
nedeniyle gerekli yazilim guncellemelerinin yapilmasi, hatali kullanici kullanimlari
nedeniyle olusan hatalarin gideriimesinin sadlanmasi ve teknik nedenlerle
olusabilecek hasarlarin giderilmesi hizmetleri gerceklestiriimektedir.

Trabzon, Tarih

BT Hizmet Yoneticisi BT Hizmet Saglama Yén.

B Bilgi Teknolojileri A.S. B Bilgi Teknolojileri A.S.
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Kaynak: Arastirmaci tarafindan X Denetim Firmasinin Egitim Notlarindan
uyarlanmistir.

b. Glvence siniri, Tip 2 raporlamay! gerektiriyorsa, destek hizmeti
veren isletme, faaliyetlerinin igleyis etkinligine dair gézlemleme g¢alismalari
ile etkinligi kontrol ettigini acik bir sekilde beyanda belirtmelidir. Gdzlemleme
faaliyetleri, sirekli faaliyetler, ayri degerlendirmeler veya her ikisinin bir
birlesimi ile gergeklestirilir. Stirekli gdzlem faaliyetlerinin derecesi ve etkinligi
arttikga daha az ayri degerlendirmeye gerek duyulur (GDS 3402, A9).

c. Destek hizmeti veren isletme, kendi igletme sisteminin
olusturulmasinda kullandidi él¢itleri beyanda belirtmelidir,

d. Destek hizmeti veren isletme, kendi sistemi icerisinde kontrol
hedeflerini tehdit eden riskleri tanimlanmali ve bu risklerin kontrol
hedeflerinin gergeklestiriimesini engellemeyecedine ve bu sayede belirtilen
kontrol hedeflerinin yerine getirilecegine dair makul glvence vermek igin
kontrolleri tasarlamalidir.

e. Destek hizmeti veren isletme, denetimi ylUrutecek denetim ekibine,
istenilen tim ilgili bilgi, belge ve kayitlar ile denetginin, kanit niteligi
tasidigina inandigi kisilere sinirsiz erisime izin vermeli ve denetginin
glvence sOzlesmesinin amacina yonelik talep edebilecedi tim ek bilgileri
sunmalidir (GDS 3402, paragraf 13 (b)(V)).

Hizmet kurulusunun sundugu yazili beyan, bir yénetim beyani olup,
misteri isletme, bu beyanda, kendi isletme hizmetlerini tarif ederek “hizmet
tanimi” yapar. Uygulayici (bireysel denetci veya denetim firmasinda calisan
denetci), destek hizmeti veren isletmenin sundugu bu beyanin dogrulugunu
ortaya koymak amaciyla, beyana dayanak teskil edecek calisma kagitlarini
ve kanitlari destek hizmeti veren isletmeden temin etmelidir. Bu asamada
saglanan kanitlar ve ¢alisma kagitlari, denetim baglamadan dnce elde edilir.
Daha sonra uygulayici, yaptigi denetim dogrultusunda kanit toplama
c¢alismalarina baglar.

Destek hizmeti veren igletme, bireysel denet¢i veya denetim firmasinda
calisan denetci tarafindan istenen yonetim beyanini vermeyi reddedebilir.
Yasa ve yodnetmeliklerde denetginin sdzlesmeden geri ¢ekilmesiyle ilgili
herhangi bir madde bulunmuyorsa denetgi, sézlesmeden geri ¢ekilir. Yasa
ve yonetmelikler sozlesmeden geri ¢ekilmeye muisaade etmiyorsa, bu
durumda uygulayici (bireysel denetci veya denetim firmasinda calisan
denetci) gorus bildirmekten kaginacaktir (GDS 3402, md. A8: 26).

160



Destek Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere Yénelik Glvence Hizmetleri (GDS 3402):
Turkiye'de Finansal Sektérdeki Farkindaligin Olglimlenmesi

Sekil 19: Destek Hizmeti Veren isletme Y6netiminin Yazili Beyani

Bu yonetim beyani, B Bilgi Teknolojileri A.S. (“Hizmet Kurulusu”) tarafindan,

musterilerine (“Kullanici Kuruluglar”) sunulmakta olan hizmet kurulusu servislerinin

ve kontrol gergevesinin tanimlanmasi ve Hizmet Kurulusu yonetimi tarafindan

Kullanici Kuruluglar adina igletilen kontrollerin tasariminin ve isletiminin etkinligi

Uzerinde bir bildirim yapilmasi amaciyla hazirlanmigtir. Ayrica bu beyanla,

Kullanici Kuruluslarin dizenleyici kurumlari, i¢ denetgileri ve bagimsiz denetgileri

adreslenerek, Kullanici Kuruluglarin i¢ kontrol ortamlarinda sahip olduklari

faaliyetsel ve uyum siireglerine etki edebilecek Erigebilirlik, Glivenlik, Gizlilik, islem

Butinligi ve Mahremiyet odak noktalarinda, Hizmet Kurulusu’'nda uygulanmakta

olan kontrol ortami hakkinda bilgi verilmesi amaglanmigtir.

Bu nedenle, yaptigimiz degerlendirme calismalari kapsaminda;

(a) Hizmet Kurulusu tarafindan sunulan kontrol tanimlarinin, Kullanici Kuruluglara

sunulan hizmetleri ve uygulanmakta olan kontrol ¢ergevesini, 1 Mayis 2013 ve
30 Nisan 2014 tarihleri arasinda adil bir bigimde yansittigini beyan ederiz. Bu
beyanin dayandirildigi ve degerlendirmeye konu olan dgeler;
(1) Kullanici Kuruluslara sunulan hizmetin nasil tasarlandidi ve isletildigine dair
kapsama alinan asagidaki sure¢ adimlarini kapsamaktadir;
* Hizmet Kurulusu’nun sundugu hizmetleri destekleyici BT surecleri ve
organizasyon yapisinin yénetimi
« Kullanici Kuruluglar ile Hizmet Kurulusu arasindaki anlagmalarin ve
hizmet seviyelerinin yénetimi ve raporlanmasi
* Hizmet Kurulugu'nun hizmet almakta oldugu alt-yiiklenicilere ait risk ve
performans unsurlarinin yonetimi ve raporlanmasi
« Kullanici  Kuruluglarin planlarini destekler nitelikte faaliyetlerin ve
sunulan hizmetlerin kesintiye ugramasi durumunda Hizmet Kurulugu
tarafindan alinacak aksiyonlarin prosedurlerine dayanilarak yonetimi
» Sunulan hizmetlere iligkin bilgi glvenligi prensiplerinin tanimlanmasi,
yonetilmesi ve izlenmesi
» Hizmet Kurulusu’nun merkezi hizmetlerini sunmakta oldugu tesislere ait
fiziksel erisim ve gevresel glvenlik kurallarinin yénetimi
(2) Sunulan hizmetlerin kapsamina ait gerekli bilgileri higbir sekilde yok
saymamakla ve carpitmamakla birlikte, genis bir alanda farkli hizmetler
alan Kullanici Kuruluslarin ve bu kuruluglarin duzenleyicilerinin, ic ve dis
denetcilerinin ortak ve temel ihtiyaglarini karsilamay1 hedeflemektedir. Bu
nedenle, beyanda butin Kullanici Kuruluslarin aldigi hizmetlere ait bitin
adimlar her yénuyle ele alinmiyor olabilir.

(b) Kontrol tanimlarinin, belirli bir zaman araliginin gegerli olan tanimlar igin,
Hizmet Kurulusu’'nun sundugu hizmetlerdeki degisiklikleri bu beyanla
kapsanan zaman araligi surecince dogru ve tam olarak yansittigini beyan
ederiz.

(c) Yapilan kontrol tanimlari ¢ergevesindeki kontrollerin, 1 Mayis 2013 ve 30
Nisan 2014 tarihleri arasindaki sureci kapsayan ddnemde, belirlenen
kontrol hedefleri gergevesinde etkin olarak tasarlandigini ve igletildigini
beyan ederiz. Bu beyanda, Denetcinin glivence raporunda yer aliyor
olabilecek bulgular hari¢ tutulmustur.

Bu beyana dayanak olusturmak amagli g6z Oniinde bulundurulan o&lgitler

asagidaki gibidir:

(1) Hizmet Kurulusu tarafindan belirlenen kontrol tanimlari igerisindeki kontrol
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hedeflerine ulagiimasina engel olabilecek risklerin belirlenmesi
(2) Hizmet kurulusu tarafindan yapilan kontrol tanimlari icerisindeki kontrol
hedeflerinin, tasarlandigi sekilde isletildigi varsayilarak, belirtilen risklerin
kontrol hedeflerine ulagsma yodniinde bir engel teskil etmiyor oldugunun
belirlenmesi
(3) Tanimlanan kontrollerin, gerekli yetki ve yeterliligi sahip olan bireylerin
uyguladigi manuel kontroller de dahil olmak Uzere, beyana konu olan
dénem boyunca tasarlandigi gibi tutarli bir bicimde uygulaniyor olmasi
Trabzon, 24 Nisan 2013
BT Hizmet Yéneticisi BT Hizmet Saglama Yén.
B Bilgi Teknolojileri A.S. B Bilgi Teknolojileri A.$S.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan X Denetim Firmasinin Egitim Notlarindan
uyarlanmistir.

3.6.1.7. Giivence Hizmetleri S6zlesmesinin Hazirlanmasi

Risk degerlendirmesi yapilan ve glivence hizmeti verilmesi uygun
gorulerek teklif verilen isletmenin teklifi kabul etmeleri ve ardindan
uygulayicinin (bireysel denetgi veya denetim firmasinda calisan denetginin)
daha ayrintih bir sekilde glvence talebinde bulunan musteri isletmeyi
degerlendirmesiyle talebi ve isi kabul etmesi durumunda Givence hizmetleri
sbzlesmesi imzalanir. Givence hizmetleri sdzlesmesi, glvence talebinde
bulunan taraf (hizmet bedelini 6deyecek taraf) ile glivence raporu verecek
denetci (bireysel denetci veya bagimsiz denetim firmasinda galisan denetgi)
arasinda dizenlenen, guvence hizmetinin amacinin, konusunun, baslangi¢
ve bitis zamanlarinin ve kapsaminin, taraflarin sorumluluklarinin, hizmet
Ucretinin ve raporlamaya iliskin aciklayici bilgilerin yer aldigi yazili bir
belgedir. Sekil 20, Glvence Hizmet Soézlesmesine iliskin 6rnek metni
gOstermektedir:
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Sekil 20: Glivence Hizmetleri S6zlesmesi

B Bilgi Teknolojileri A.S. Yonetim Kuruluna,

Sirketinizin, 1 Mayis 2013 — 30 Nisan 2014 dénemine ait kullanici kuruluslara
yonelik sundugunuz Yazilim Destek Hizmetinize iliskin glivence sunmamiz talep
etmis bulunmaktasiniz. Bu sdzlesme aracihdi ile givence calismalarinin
kapsamini ve galismanin kabuliini bildirmekten memnuniyet duyariz. Guvence
¢alismamiz, sundugunuz Yazilim Destek Hizmetine iliskin kontrollerin tasariminin
uygunlugu, uygulanmasi ve isleyis etkinligi Uzerine goris bildirmek amaciyla
yuratilecektir.

Glivence galismalarimiz Uluslararasi Glivence Standartlari kapsaminda GDS
3402 Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere Yénelik Glivence Raporlari Standardina
uygun olarak yapilacaktir. Bu standartlar, etik ilkelere uymamizi ve glvence
calismalarini, sunulan destek hizmetine iligkin kontrollerin tasariminin uygunlugu,
uygulanmasi ve igleyis etkinligine yonelik makul glvence saglamak Uuzere
planlanarak yuritmemizi gerektirmektedir. Giivence g¢alismamiz, giivence istenen
hizmet ile ilgili kanit toplamak amaciyla birtakim tekniklerin kullaniimasini
icermektedir. Bu tekniklerin sec¢imi, denetginin mesleki kanaatine gore yapilacaktir.

Glvence c¢alismasi, Uluslararasi Glivence Standartlarina uygun olarak
yapiimig olsa bile, i¢ kontrol sisteminden kaynaklanan yapisal kisitlamalar ve
guvenceye iliskin yapisal kisittamalar nedeniyle bazi 6énemli hatalarin
bulunamamasi gibi kag¢inilmaz riskler s6z konusu olabilmektedir.

Risk degerlendirmesini yaparken destek hizmeti veren isletmenin i¢ kontrol
sistemini de dikkate almaktayiz. Glvence g¢alismalari sirasinda tespit edilen ic
kontrol sistemindeki 6nemli eksiklikler tarafiniza yazih olarak sunulacaktir.

Glivence galismamiz isletme yénetimi ve yonetimden sorumlu kigilerin yonetim
beyaninda belirttikleri hususlara iligkin sorumluluklarini anladiklari ve kabul ettikleri
anlayisiyla surdirilecektir. Ayrica, asagidakilerin tarafimiza temini saglanmalidir:

a) Yazilim Destek Hizmeti ile ilgili yénetimin bilgisi dahilinde olan kayit, belge
ve diger her turld bilgi,

b) Glivence galismasi kapsaminda yonetimden istenecek ilave bilgiler,

c) Kanit elde etmek Uzere isletme iginde gériismek isteyebilecegimiz herkesle
gorisme imkani.

Glivence ¢alismalarinda ¢aliganlarinizla tam bir is birligi 6ngérmekteyiz.

Bu kapsamda sunulacak olan glivence hizmeti igin géreviendirilecek glivence
ekibi igin gerekli olan zaman esas alinarak yaklagik AA saatte tamamlanmasi
beklenen giivence calismasinin licreti KDV haric BBB TL olarak belirlenmistir ve
calismalar devam etik¢i faturalanacaktir. Calisma kapsaminda olusacak ulagim,
konaklama, yeme-igme vb. diger masraflar gercek tutarlar (lizerinden ayrica
faturalanacaktir.

Glvence calismasinin sonunda hazirlanacak olan denetgi raporu Turkce
olarak sunulacaktir. Gilivence raporumuzun format ve igerigi glvence
calismalarinda elde edecegimiz bulgulara gore degisebilir.

Yazilim Destek Hizmetine iligkin kontrollerin tasariminin  uygunlugu,
uygulanmasi ve isleyis etkinligine iliskin kontroller ile ilgili taraflarin sorumluluklari
da dahil olmak lzere yaptigimiz anlasma sartlariyla mutabik oldugunu teyit etmek
Uzere bu sézlesmenin bir nishasini imzalayip tarafimiza géndermenizi rica ederiz.
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Saygilarimizla,
AAA Bagimsiz Denetim Firmasi A.S.
Sorumlu Ortak imza Tarih

B Bilgi Teknolojileri A.S. tarafindan kabul edilerek onaylanmistir.
imza

isim ve Unvan

Tarih

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Gilivence talebinde bulunan tarafa baglh olarak s6zlesme metninde
degisiklik yapiimaktadir. Glvence talebinde bulunan taraf, destek hizmeti
alan taraf ise (6rnegin, X bankasi), s6zlesme, denetim firmasi ile X bankasi
arasinda imzalanir. Bu sodzlesmede, bankanin destek hizmeti aldidi
firma/firmalarin isimleri belirtilerek, s6z konusu firmalarin bankaya verdigi
faaliyetlerin kontroline iliskin glivence talebinde bulunuldugu 6zellikle
s6zlesmede beyan edilmelidir. Séyle ki, s6zlesmenin konusu olarak “X
bankasinin ABC sirketinden aldigi bilgi teknolojileri hizmetinin GDS 3402’ye
uygun olarak kontroli” seklinde ifade yer alir. Bu tlr s6zlesmelerde, destek
hizmeti alan taraf, destek hizmeti veren tarafi, denetim firmasi ile yapilan
glvence sOzlesmesinden haberdar etmeli ve onayini almalidir. Destek
hizmeti veren tarafin onayi, destek hizmeti verilecek taraf ile yapilan hizmet
alim s6zlesmesinde konulan bir madde ile saglanabilir.

Glvence talebinde bulunan taraf, destek hizmeti sunan taraf ise,
Guvence hizmetleri sézlesmesi ilgili igletme ile denetim firmasi arasinda
imzalanir. Bu tur guvence sdzlesmelerinde “ABC destek hizmet kurulusunun
sundugu hizmetlere iligkin kontrol” seklinde ifadeye yer verilir. Destek hizmeti
sunan tarafin, guvence talebinde bulunmasinin nedeni, sundugu hizmetlere
yonelik tGglincu taraflara karsi guivence olusturmaktir.

Ozetle, bir Glivence hizmetleri sézlesmesi, glivence talebinde bulunan
tarafa gore yukaridaki paragraflarda anlatildigi sekilde ifade farkhhigi
gOstermektedir. Bu ayrim disinda, glvence sézlesmesinde, guvence
raporuyla iligkili taraflar, givence kapsami, taraflarin yUkimlUlik ve
sorumluluklari, glvence hizmetine iligkin Ucret, glivence raporunu
hazirlamak ve sunmakla gorevlendiriimis ¢alisma ekibi, zamanlama, gizlilik
ve uygulanacak yasalara iligkin bilgiler yer alir.

Sekil 21, Glvence Hizmeti Calismalarinin Baslangig Asamasini ayrintili
olarak gostermektedir.
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Sekil 21: Glivence Hizmeti Galismasinin Baslangi¢c Asamasi
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3.6.2. Giivence Calismalarinin Planlanmasi Agsamasi

Guvence galismasi, s6zlesme mektubunun hazirlanmasini takiben, bu
¢alismalarin ne kadar sirecek bir zaman diliminde, kimler tarafindan, hangi
kaynaklar kullanilarak ve nasil gergeklestirilecegini belirlemek amaciyla
planlanmalidir. Plan, ilgili faaliyetin yuratilmesinde ve en dogru sekilde
sonuca ulasmasinda kolaylik saglayan ve faaliyetin yiritilmesinden 6nce
ilgili ve sorumlu kisiler tarafindan gercgeklestirilen bir 6n faaliyettir. Bu
planlama iyi organize edilirse, givence galismasinin sonuca ulagmasi en
kisa sekilde ve glivenilir olarak yerine getirilmis olur.

Glvence caligmalarinin planlanmasina yodnelik c¢alismalar, gerekli
beceri, deneyim ve bilgiye sahip bireyleri uygun faaliyetler icin belirlemek,
yetkilendirme, denetim ve incelemeye yardimci olmak, ¢alismalar i¢in gerekli
zamanin dogru tahmin edilmesini saglamak ve zamana bagl ilerleyisin
izlenmesini sadlamak amaciyla yeterince ayrintili olmalidir. Yapilan plan,
s6zlesme sureci esnasinda gerekli oldugu takdirde revize edilmelidir.

Giivence galigmalarinin planlanmasinda, planlama belgesi diizenlenir.
Bu belge, sbzlesme kapsamini, sézlesme strateji kararlarini, musteri
isletmenin i¢ kontrol sisteminin incelenmesini, risk degerlendirmeyi ve
onemliligi kapsamakta olup saha galismasi baglamadan 6nce tamamlanir.

3.6.2.1. Giivence Kapsaminin Net Olarak Belirlenmesi

Yapilacak glivence calismasinin kapsaminin tam ve net bir sekilde
denetim firmasinin belirledigi ekip tarafindan benimsenmesi gerekir.
Guvence hizmetleri calismasinin baslangic asamasinda, yapilacak ise iligkin
kapsam genel hatlariyla belirlenmis olup bu asamada, kapsam
dogdrultusunda ¢alismanin odak noktalari belirlenir. Bu noktada, hazirlanacak
raporun dayandirildigi mesleki standartlar, raporun tip 1 veya tip 2 tirinde
olmasi, alt yiklenici kurulugsun varligi ve kontrol hedefleri 5nem tasimaktadir.
Asagida bu hususlara iligkin agiklamalara yer verilmistir.

a) Hazirlanacak raporun dayandirildigi mesleki standartlar

Guvence cgalismalari, Uluslararasi Glivence Soézlesmeleri Standartlar
(UGSS) dogrultusunda yerine getirilerek rapora dayandirilir. Dolayisiyla, bu
raporlar, UGSS 3400 Tahmine Dayali Finansal Bilgilerin incelenmesi, UGSS
3402 Bir Hizmet isletmesindeki Kontrollere iligkin Glivence Raporlari, UGSS
3410 Sera Gazi Raporlari Gilvence Sozlesmeleri ve UGSS 3420
izahnamede Yer Alan Proforma Finansal Bilgilerin Derlemesi Hakkinda
Raporlama Amagli Guvence Sdzlesmeleri Standartlarina dayandirilarak
hazirlanir. Glivence calismasini yuritecek glivence ekibi bu standartlardan
hangisine bagl kalarak rapor hazirlayacagini surecin en basgindan itibaren
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bilmek ve buna uygun calisma yuritmek durumundadir. Tabi olunacak
mesleki standart, muisteriden gelen talep yazisinda uygulayici firmaya
bildirilmektedir.

b) Raporun Tip 1 ve Tip 2 Tiriinde Olmasi

Uygulayici  denetim firmasi, c¢alismalarinin  sonucunda glvence
talebinde bulunan mdisteri isletmenin yonetimine sunacagi raporun tarinu
bilmek ve buna goére galismalarini yiritmek zorundadir. Glivence talebinde
bulunan mdasteri isletme ile iletisime gecilerek ne tiir bir glivence calismasi
yapilmasini talep ettikleri hakkinda bilgi edinilir. MUsteri isletme, uygulayici
denetim firmasindan veya bireysel denetciden iki tir talepte bulunabilir.
Birincisi, destek hizmeti veren isletmenin kontrollerinin tanimlanmasina ve
tasarlanmasina iligkin rapor (Tip 1); ikincisi ise, kontrollerin tanimlanmasina,
tasarlanmasina ve igleyis etkinligine iliskin rapordur (Tip 2). Raporun tip 1
veya tip 2 olmasi, uygulayici denetim firmasina veya bireysel denetgiye,
calismalarinda kontrol testlerine yer verip vermeyeceklerini tespit etmek
amaciyla énemlidir. Clinki Tip 1 rapor kapsaminda, glivence firmasi kontrol
testlerini  gerceklestirmezken, Tip 2 rapor kapsaminda isletmenin
faaliyetlerinin isleyis etkinligi tespit edilecedi igin kontrol testlerine ve
sonuglarina yer veriimek zorundadir (Comert ve arkadaslari, SAU Egitim
Notlari: 4).

c) Alt Yiiklenici Kurulusun Varhligi

Destek hizmeti veren bir isletmede alt ylklenici kurulugs mevcut olabilir.
Destek hizmeti veren isletme kendi ana faaliyeti disindaki herhangi bir yan
faaliyeti, bir alt yuklenici kurulustan temin etmek suretiyle, destek hizmeti
alan bir firmaya (isletmeye) satabilir. Bdyle bir durumda, glvence
galismalarinin bu s6z konusu alt yiklenici firmay! kapsayip kapsamamasi,
uygulayici denetim firmasinin veya bireysel denetginin yiritecegdi
calismalara yon vermesi agisindan onemlidir. Eger alt ylklenici kurulus
mevcut ve kapsam dahilinde tutulacaksa, alt ylklenici kurulugsun kabul
mektubunun olmasi gerekir. S6z konusu bu mektup, tek tarafli bir form olup,
alt yuklenici kurulusun, bagl oldugu hizmet kurulugsunun sorumlu tutulacagi
kontrolleri aynen kabul ettigini gOsterir ve alt ylklenici kurulus tarafindan
doldurulup imzalanir. Alt Yuklenici Kurulug Kabul Mektubu, yénetim beyani
ile birlikte ydnetim tarafindan denetim firmasina sunulur. Bu mektup, ise
baslama tarihinde gecerli olan kosullara goére dizenlenir. Sekil 22: Alt
Yuklenici Kurulus Kabul Mektubuna iliskin c¢alisma kagidi &rnegini
gOstermektedir.

167



Turkiye Bankalar Birligi

Sekil 22: Alt Yiiklenici Kurulug Kabul Mektubu Calisma Kagidi

Kapsamli ydntem kullanilarak alt yuklenici kuruluga iligkin rapor dizenlendiginde,
alt yuklenici kurulus ile iligkili olan asagida listelenen maddeler ile ilgili
sorumlulugun kendisine ait olduguna dair onay ve kabullni elde etmis oluruz.

Tarih

Denetim Firmasi veya Bireysel Denetgi
Isim-Unvan
Adres

Bayanlar ve Baylar,

B Bilgi Teknolojileri A.$.’nin kendi kullanici kuruluslarina sagladigi hizmetler igin
gecerli olan sistem taniminin AAA Denetim Firmasi tarafindan incelenmesinden
sonra, B Bilgi Teknolojileri A.$.’ye sundugumuz Bilgi Teknolojileri Bakim Destek
Hizmetine iliskin kontrollerin B Bilgi Teknolojileri A.$.’'ye sunulacak raporda yer
almasini kabul etmekle birlikte, asagidakilerle ilgili sorumlulugumuzu kabul ve
tasdik ederiz:

a) Tanim ve iddialarin tam ve dogru olduklari ve kullanilan yéntem dahil
sistemimiz ve iddiamizin taniminin hazirlanmasi,
b) Iddiamiz igin makul bir temele sahip olma

Kaynak: Arastirmaci tarafindan X Denetim Firmasinin Egitim Notlarindan
uyarlanmistir.

Bir isletmenin alt yUklenici kurulug olarak kabul edilip edilmeyeceginde
asagidaki faktorler dikkate alinir;

) Alt yuklenici kurulug olarak kabul edilecek isletmenin sundugu
hizmetin, destek hizmeti veren igletmeye sagladigi hizmetlerin toplami
icindeki 6nemi (gerekliligi)

) Alt yuklenici kurulug olarak kabul edilecek isletmenin, destek
hizmeti veren igletmeye sagladigi hizmetlerin finansal rapor Uzerindeki
kontrollerle iligkili olup olmadigi g6z éntne alinir.

Alt ylklenici kurulusun varhgi, sézlesme kapsami bakimindan guvence
¢alismalarinin yonunu tayin edeceginden énem tagimaktadir. Eger bir destek
hizmeti veren igletmenin bir alt ylklenicisi mevcut ise ve bu alt yUklenici
kurulus da destek hizmeti veren isletme ile ayni sekilde giivence hizmetine
tabi tutulacaksa bu durumda Kapsamli Yontem (Inclusive Method)
kullanilarak sire¢ devam eder. Kapsamli yéntemin kullaniimasi, destek
hizmeti veren isletme ile alt ylklenici isletme arasinda bir iliskinin var olmasi
halinde gecerli olacaktir. Ancak destek hizmeti veren isletme, bir alt
yukleniciye sahip fakat bu alt ylkleniciye ait bir kontrol talebinde
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bulunulmuyorsa, bu durumda denetim firmasi sadece destek hizmeti veren
isletmenin faaliyetlerini glivence calismalarina tabi tutacaktir. Bu yonteme
ise Daraltiimig Yontem (Carve-Out Method) adi verilir.

d) Kontrol Hedefleri

Destek hizmeti veren isletmenin kontrol hedefleri, i¢ kontrol sisteminin
bilesenlerini olusturan unsurlar igcin tek tek belirlenir. Her bir unsur
kapsaminda destek hizmeti veren igletmenin nigin kontroller olusturdugu, bu
kontroller ile neye ulasmak istedigi kontrol hedefleri olarak tespit edilir.
Kontrol hedefleri, kontrollerin azaltmaya calistigi risklerle ilgilidir (GDS 3402,
paragraf 9(0)). Diger bir deyisle, destek hizmeti veren isletmenin olasi riskleri
icin tespit ettigi ve uygulamaya koydugu kontrollerdir. Kontrol hedeflerine
iliskin daha agciklayici bilgilere 3.5.2.3. Destek Hizmeti Veren isletmenin i¢
Kontrol Sisteminin Degerlendiriimesi bashdi altinda deginilecektir.

Denetim guvence ekibi, destek hizmeti veren isletmenin hedeflerine
ulasmayi engelleyecek risklere karsilik olusturdugu ve sistem taniminda
belirttigi kontrollerin, icinde bulunulan sartlar altinda makul olup olmadidini
degerlendirmelidir. Bu de@erlendirmeyi yaparken bireysel denetci veya
denetim firmasinda galisan glvence galismalarini yiriten denetci asagidaki
sorulara cevap arar:

o Belirtilen kontrol hedefleri kim tarafindan tespit edilmigstir?

Belirtilen kontrol hedefleri destek hizmeti veren isletmenin kendisi
tarafindan tespit edilebileceg@i gibi, belirli bir siire¢ izleyen dizenleyici bir
otorite, kullanici grubu veya meslek kurulusu tarafindan da tespit edilebilir.

o Kontrol hedefleri, destek hizmeti veren isletmeden hizmet satin alan
isletmelerin finansal tablolarinda yaygin olarak yer verdikleri beyan tirleriyle
ilgili midir?

Destek hizmeti veren isletmeyi denetleyen ekip, bu igletmenin denetgisi
olmasi ve kendisinden hizmet satin alan kuruluslarin finansal tablolarini
kontrol etme yetkisine sahip olmamasi nedeniyle, belirtilen kontrol
hedeflerinin bu igletmelerin finansal tablolarinda yaygin olarak yer verilen
beyan tirleriyle iliskili olup olmadigini dogrudan belirleyemez. Bu nedenle,
denetci, ancak destek hizmeti veren igletmenin i¢ kontrol sisteminin niteligine
ve saglanan hizmetlere iliskin elde ettigi bilgilere bakarak kontrollerin
beyanlarla olan iliskisini belirlemeye caligir.
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isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinde belirttikleri kontrol hedefleri nesnel,
aclk ve 06z olmaldir. Kontroller makul glvence saglayacak sekilde
olusturulmalidir.

3.6.2.2. Giivence Stratejisinin Belirlenmesi

Gilvence stratejisi, taraflar arasinda imzalanan s6zlesmeye bagh olarak
gerceklestirilecek glvence calismalarinin zaman ve kaynak acisindan
degerlendirilerek calisma kagdidina yazilmasi demektir. Bu asamada,
sOzlesme faaliyetlerinin zamanlamasi, glivence ekibinin belirlenmesi ve
gorevlendiriimesi, taraflarla iletisim ve i¢ denetim degerlendirmeleri 6nemli
rol oynar.

a) Giivence faaliyetlerinin zamanlamasi

Guvence calismalarina iligkin raporlama sturesi, minimum 6 aylk bir
sureyi kapsamalidir. Ancak bazi durumlarda 6 aydan daha kisa sure
gerekebilir. Asagida bu durumlar listelenmistir (GDS 3402, paragraf A30):

a. Bireysel denetginin veya denetim firmasinda calisan denetginin
kontrollere iliskin raporun yayimlanacagi tarihe yakin bir tarinte atanmasi
durumunda,

b. Isletmenin, 6 aydan daha kisa siireden beri faaliyette bulunmasi
durumunda,

c. Kontrollerde 6nemli degisikliklerin olmasi ve raporu yayimlamadan
Once 6 ay beklemenin veya sistemin degisikliklerden énceki ve sonraki halini
kapsayan bir rapor yayimlamanin uygulanabilir olmadigi durumlarda sure 6
aydan daha kisa olabilmektedir.

Gilivence raporunun hazirlanmasi igin gerekli olan minimum sire 6
aydir. Ancak bireysel denetgiler veya denetim firmasinda ¢alisan denetgiler
tarafindan 6ngorilen standart stire 1 yildir.

b) Giivence Ekibinin Belirlenmesi ve Gorevlendirilmesi

Guivence ekibinin belirlenmesinde ve ekibin goéreviendiriimesinde,
denetim igletmesinin binyesindeki denetgilerin bilgi, deneyim ve yeterlilikleri
g6z o6ninde bulundurulur. Glvence raporu dizenlenecek faaliyet alani
konusunda tecribe ve bilgiye sahip denetcilerin ekipte gérev almalari
calismalarin hiz ve kalitesi Uzerinde 6nemli etki yaratacaktir. Ekibin iyi
sekilde dagiliminin saglanmasi, 6nemlilik arz eden kisimlarda daha
deneyimli ve bilgili denetgilerin yer almasini saglayacaktir. Gulvence
sunulmasi istenen faaliyet alani ile ilgili ikinci bir uzman gérugtne bagvurulup
bagvurulmayacagi glivence hizmetlerinin yurutilmesi igin belirlenen givence
ekibinin yeterlilik ve deneyimine baghdir.
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c) Taraflarla iletigim

Guvence hizmetlerinin ylritilmesine konu olan taraflar ile kurulacak
iletisim, glivence calismalarinin planlanmasinda ve yuritiimesinde énemli
rol oynamaktadir. Taraflarla iletisim, denetim firmasina, hem destek hizmeti
veren isletmeyi daha iyi tanima olanadi hem de yuritecedi glvence
calismalari igin istenen talebin daha iyi yerine getiriimesini saglayacaktir.
Bireysel denetginin veya denetim firmasinda galisan denetginin amaglari;

a. Verecegi glivence raporu ile ilgili sorumluluklarini ve genel hatlariyla
c¢alismanin zamanlamasini ve kapsamini agik bir sekilde ilgili tarafa
zamaninda bildirmek,

b. Givence galismalari igin gereken bilgiyi taraflardan temin etmek,

c. Calisma esnasinda gdzlemledigi mesleki yargisina gére Onemli
gordugu hususlari ilgili taraflara bildirerek karsilikli etkilesim ve iletisim
saglamaktir®.

Denetci, destek hizmeti veren isletme ile guvence c¢alismalarinin
zamanlamasi ve kapsamina iligkin bilgilendirme ve sorumluluklar diginda, i¢
denetim fonksiyonunun, giivence galismalarinda kullanilip kullaniimayacagi
konusunda da bilgi aligverisinde bulunur. Destek hizmeti veren isletme ile
denet¢i arasindaki iletisimin zamaninda ve yeterli diizeyde olmasi gerekir.
Bu iletisim, denetcinin mesleki yargisina dayanarak s6zll olabilecegi gibi
yazili sekilde de olabilir.

d) i¢ Denetim Degerlendirmeleri

Destek hizmeti veren kurulugun bir i¢ denetim fonksiyonuna sahip
olmasi durumunda, glivence ekibi;

a) i¢c denetim fonksiyonunu ve gergeklestirilen faaliyetleri anlamak ve

b) bu faaliyetlerin gilivence calismalariyla olan iliskisini tespit etmek
durumundadir (GDS 3402, paragraf 30).

Guvence calismalarini yiritmekle goérevli denetim ekibi, ic denetim
c¢alismalarinin glivence suresince kullaniimasinin mimkin olup olmadigini
degerlendirir. Gilvence ¢aligmalari yuratilirken destek hizmeti veren
kurulugsun i¢ denetim c¢alismalarindan faydalanilacaksa i¢ denetgi
calismalarinin, glvence calismalarini yerine getiren denetginin uyguladig
proseddrlerin niteligi, zamanlamasi ve kapsami Uzerinde ne tir etki meydana
getirdiginin tespit edilmesi gerekir (GDS 3402, paragraf 31).

2 BDS 260 Ust Yénetimden Sorumlu Olanlarla Kurulacak iletisim standardinin 9.maddesi

glivence galismalari igin uyarlanmistir.
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Sekil 23: Giivence Hizmetleri Stratejisi Ornek Galisma Kagidi

GUVENCE HIZMETLERI STRATEJisi

ﬁﬂ‘g’fe“rﬁgg:ﬁg'zgf Bulunan | g g1 Teknolojileri A.S.
Denetim Dénemi: 1 Mayis 2013 — 30 Nisan 2014
Hazirlayan: Ayse Fatma Sorumlu Ortak
KontrolEden:

Calismanin Kapsami

B Bilgi Teknolojileri A.S. tarafindan musterilerine Yaziiim Destek Hizmetleri
sunmak Uzere kurulmus olan isletmenin, kullanici kuruluslarina sunulan
hizmetlerde guvence saglanmasi amaciyla, sirketin Yazihm Destek Hizmetlerinin
GDS 3402 kapsaminda denetimi.

Giivence Talebinde Bulunan Miisteri igletme Yonetiminin Beklentileri

Sirket Yonetimi yukarida belirtilen kapsamda gerceklestirilecek denetim galismasi
sonucunda imzali glvence raporunun, baslangi¢ tarihini takip eden 6. Ayda
glivence calismalarinin tamamlanmasini ve maksimum 1 ay icinde raporun
kendilerine sunulmasini istemektedir.

Zaman Planlamasi
Guvence galigmalarinin zaman plani agagidaki sekilde yapilmistir:

On galisma ay —ay / yil
Yuritme ay /yil

Final Caligmasi aylyil

Kalite kontrol sure belirlenir
Taslak denetgi raporu gun/ay/yil
imzali denetgi raporu gln/ay/yil

Bu plan cercevesinde yapilmasi gereken ekip toplantilari ve diger bilgilendirmeler
kidemli denetci (Ad-Soyadi) tarafindan koordine edilecektir.

Calisma Mekani
Glvence galismalar agirlikli olarak Sirket merkezinde yurutulecek; gerekli oldugu
durumlarda ilgili mekanlar ziyaret edilecektir.

Givence Ekibi
Ongorulen glivence riski dikkate alinarak calisma ekibi asagidaki gibi
olusturulmustur:

Sorumlu ortak Ad-Soyad
2. Ortak Ad-Soyad
Kidemli denetgi Ad-Soyad
Denetgi Ad-Soyad
Denetgi Yardimcisi Ad-Soyad- Ad-Soyad

i¢ Denetim Galigmalarindan Faydalanma:
Glvence caligmalarinin yuritilecegi isletmede i¢ denetim calismalari mevcut olup
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glvence ekibinin gerek duymasi halinde yararlanilabilecektir.

Denetim Stratejisi

Gulvence galismalarinin planlanmasi asamasinda Yazilim Destek Hizmeti ile ilgili
suregler incelenecek; bu siireglerdeki 6nemli riskler ve ilgili kontroller belirlendikten
sonra kontrol testlerinin uygulanip uygulanmayacagina karar verilecektir.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan Savli (2011); TURMOB Bagimsiz Denetim
Egitimi Ornek Denetim Dosyasindan yararlanilarak hazirlanmistir.

ic denetim galigmalarinin, glivence galismalarinda kullaniimasi,
glvenilir olmasina baglidir. Guvenilirlik, yapilan i¢ denetim calismalarinin
tarafsizligina, i¢ denetcilerin teknik yeterliligine, ¢calismalarini mesleki 6zen
cercevesinde yerine getirip getirmediklerine, makul sonuclara ulagmalarini
saglayacak duzeyde kanitin varligina, hazirlanan raporlarin, i¢ denetim
calismalarinin sonuglari ile uyumuna baghdir (GDS 3402, paragraf 35).

ic denetim calismalarindan faydalanilmasi, giivence calismalarindan
sorumlu denetginin  makul glvence sunmasina iliskin sorumlulugunu
azaltmaz (GDS 3402, A40 paragrafi). Gorus belirtirken uygulayici ekip, i¢
denetginin c¢alismalarindan faydalandigina dair herhangi bir agiklama
yapmak zorunda degildir ancak Tip 2 rapor hazirlaniyorsa ve kontrol testleri
uygulanirken i¢c denetim c¢alismalarindan faydalaniimigsa, buna iligkin
aciklama kontrol testlerini ve bunlarin sonuglarinin bildirildigi bdlimde
tanimlanabilir (GDS 3402, paragraf 37).

Sekil 23, Giivence Hizmetleri Stratejisine lliskin ¢alisma kagidi érnegini
gOstermektedir:

_ 3.6.2.3. Destek Hizmeti Veren isletmenin i¢ Kontrol Sisteminin
Incelenmesi

ic kontrol, finansal raporlamanin giivenilirligi, faaliyetlerin verimliligi ve
etkinligi ile ilgili mevzuata uygunluk agisindan isletmenin amaglarina
ulastigina dair makul givence saglamak amaciyla tasarlanan bir siregctir.
Destek hizmeti veren igsletmede olusturulan kontroller, olasi riskleri 6nlemek
veya ortaya c¢lkarmak amaciyla olusturulurlar. Bir isletmenin kontrol
hedeflerine ulagsmasinda makul glvenceyi saglamak amaciyla olusturulan
kontroller isletmenin i¢ kontrol sistemini olusturur. i¢ kontrol kavraminin
uluslararasi duzeyde tanimini ve temel kriterlerini 1992 yilinda yayimladigi
“Internal Control-Integrated Framework (i¢ Kontrol-Biitiinlesik Cergeve,
yaygin adiyla COSO i¢ Kontrol Raporu) ile “The Committee of Sponsoring
Organisations of the Treadway Commission — COSO” ortaya koymustur
(Yurtsever, 2008:28). COSO’nun yayimlamis oldugu raporun ikinci
béliminde temel yapi ele alinmis olup bu kapsamda i¢ kontroliin tanimina
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ve bilesenlerine yer verilmistir (Yurtsever, 2008:30). Bu dogrultuda i¢ kontrol
sistemi temel olarak bes unsurdan olusmaktadir. Bunlar; kontrol ortami, risk
degerlendirme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim, izlemedir. Sekil 24, COSO
ic Kontrol Raporuna gére bilesenlerin birbirleriyle iliskisini géstermektedir.
Buna gore kontrol ortami temelde yer alir, kontrol faaliyetleri ve risk
degerlendirme yapilirken bilgi ve iletisim kanallari kullanilarak gézetimin
ihtiya¢c duydugu bilgiler saglanir.

Sekil 24: i¢ Kontrol Bilegenlerinin Birbiriyle iligkisini Gosteren
COSO Piramidi

Risk Degerlendirme

/ Kontrol Ortami N\

Kaynak: ibis ve Catikkag, 2002:103

Guvence galismalarini yerine getiren denetim ekibi tarafindan destek
hizmeti veren isletmenin i¢ kontrol sistemini olusturan her bir unsur tek tek
ele alinarak sistem hakkinda bilgi sahibi olunmaya calisilir. Sistem
hakkindaki bilgilere, akis semalari, not alma ydntemi veya soru formlari
(anket) kullanilarak ulasilir. Akis semalari yontemi denetginin isletmenin ig
kontrol yapisinin igleyisini, c¢esitli semboller kullanarak sema bigimine
getirmesi ve izlemesidir. Bu yontem sayesinde gorev, yetki ve sorumluluklar
aclk bir sekilde ortaya konur. Yontem sematik olmasi nedeniyle géze hitap
eder, yenilenmesi kolaydir, ancak olusturulmasi icin zaman ve emek
harcanmasi gerekir (Kéroglu ve Ugma, 2006). Ayrica, bu yontemde agikhk
ve sadelik olduk¢a 6nemlidir. Asiri detay o6nemli hususlarin gézden
kagmasina neden olabilir. Not alma ydntemi, denetginin musteri isletmenin
personeli ile yapti§i gérisme esnasinda sordugu sorulari ve aldigi cevaplari
kagitlara yazdigi yontemdir. i¢ kontrole iligkin soru formlari (anketler),
isletmede olmasi gereken ile olanin kiyaslandigi bir yéntemdir. igletmenin i¢
kontrol sistemi hakkinda detayli bilgi alinmasini saglar ve olumsuz bir yanitin
potansiyel bir zayifigi ortaya c¢ikarmasi Uzerine tasarlanmistir. Sorulara
“evet" veya “hayir’ seklinde cevap aranir. Agiklama kismina da yer verilebilir
(Saltik, 2006: 14). Destek hizmeti veren isletmenin i¢ kontrol sisteminin her
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bir unsuruna iligkin agiklamalara ve 6rnek soru formlarina asagidaki kisimda
yer verilmigtir.

a) Kontrol Ortami

ic kontroliin baglangic noktasi kuvvetli sekilde yapilandiriimis kontrol
ortamidir. Basaril bir kontrol ortami, ydnetimin kararhdi ve destegini
gerektirir (Uzay, 2010: 2). Kontrol ortami, sistemin temelini olusturur. Bu
temel ne kadar saglam olursa Uzerine inga edilecek sistem de o kadar
saglam olacaktir. Kontrol ortami, destek hizmeti veren isletmenin yoneticileri
ve calisanlarinin i¢ kontrole olumlu bir bakis saglamasi, etik degerler,
durustlik, personelin yeterliligi, yOneticilerin is yapma tarzi, gorev, yetki ve
sorumluluklarin agik bir sekilde belirlenmesi ve organizasyon yapisini kapsar
(ArcagOk ve Erlz, 2006: 150). Kontrol ortami (gevresi), destek hizmeti veren
isletmenin i¢ kontrollerinin tasarlandigi ve uygulandigi kosullardan olusur.
Dolayisiyla, iyi bir kontrol ¢evresine sahip bir isletmede, hata veya hilelerin
olma olasiligi daha dusuk olacaktir. Destek hizmeti veren isletmeler, i¢
kontrolin tim unsurlarinda oldugu gibi kontrol ortamini olustururken
kendilerine kontrol hedefleri belirlerler. Kontrol ortaminda olusturulan
kontroller etik degerlerin tim personel tarafindan bilinmesini, isletmede ig
kontrolin varhiginin hissedilmesini, ise alim kurallarinin tim ilgili taraflarca
bilinmesini saglayacaktir.

Guivence hizmetlerini yerine getiren denetgi, destek hizmeti veren
isletmenin kontrol ortamina iliskin degerlendirmeler yapar. Denetgi, personel
tarafindan etik degerlere uygun davranis sergilenmedigi takdirde yonetimin
nasil davranis sergiledigini, personelin goérev ve sorumluluklarini yerine
getirmek i¢in gerekli bilgi ve beceriye sahip olup olmadidini, ydnetimin
faaliyet bicimi ve yaklasimini, uygun bir organizasyon yapisina sahip olup
olmadigini, yetki ve sorumluluklarin personel arasinda uygun sekilde
dagitihp dagitiimadidini, insan kaynaklari hususunda politika ve
prosedurlerin olusturulup olusturulmadigini sorgulamalidir (Bozkurt, 2012:
36-38). Asagidaki tablo denetginin kontrol ortami ile ilgili degerlendirmesine
iliskin 6rnek soru formunu gostermektedir.
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Tablo 21: Denetginin Kontrol Ortami ile ilgili Degerlendirmesi

Diiriistliik ve Etik Degerler

Degerlendirme

Degerlend
irme Sonucu

Evet

Hayir

1. Calisanlarin dirust davranmalarina engel
olusturabilecek hususlar belirlenmig mi?

2. isletme igerisinde galisanlar tarafindan siklikla
kullanilan alanlara sirket kurallari ile ilgili bilgilendirme
levhalarinin konulmasi kararlastiriimis mi?

3. ise alim sirasinda sirket kurallari hakkinda bilgilendirme
yapilip buna dair yazili beyan alinmakta mi?

4. Sirket yonetimince kabul edilebilecek ve edilemeyecek
kural ihlalleri galisanlara agik bir sekilde anlatiimig mi?

5. Kural ihlalleri sonucu ¢alisanlarin karsilasacagi
yaptinmlar ¢alisanlar tarafindan agik sekilde bilinmekte
midir?

*)

)
)
)

0)

(

)
(

(
(

)

)
)
)

Yetkinlige Baglilik

1. Sirkette, is tanimlari yapilmis ve tim calisanlara agik
bir sekilde 6gretiimek lzere periyodik zamanlarda
egitimler dizenlenmekte mi?

2. Yonetim, personeline uygun egitim programlarini takip
edip, katiimlarini finanse etmekte mi?

3. Personelin nitelik ve becerilerinin ise alim esnasinda ve
sonrasinda belirli zaman araliklari ile kontrolt yapilmakta
mi?

4. Sirketi yonetmekle gorevilendirilecek personel icin
gerekli 6zellikler (6rnegin, verilen destek hizmeti hakkinda
yeterli bilgi ve deneyime sahip olmasi, ise uygun zaman
ve yer tayin edebilme 6zelligine sahip olmasi, adil
gOrevlendirme yapabilmesi vs.) 6nceden belirlenmis mi?

(x)
(x)
(x)
(x)

(
(
(
(

)
)
)
)

Organizasyon Yapisi

1. Sirket ydnetimi, isletmedeki yetki ve sorumluluklarini net
bir sekilde bilmekte mi?

2. Birbiriyle bagdasmayan gorevler mimkin oldugu
dizeyde birbirinden ayriimis mi?

3. Sirket bolimleri birbirlerini kontrol eder bir yapiya sahip
mi?

—~ A~~~
— N

insan Kaynaklari Politika ve Uygulamalari

1. Sirketin ise alim politikalari 6nceden belirlenmis mi?
2. Sirket personel alimina iligkin duyurulari tim taraflarin
Ogrenebilecegi sekilde yapmakta mi?

3. Aday personeli milakata tabi tutmakta mi?
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4. Calisanlar icin 6zel glinlerde organizasyonlar @)
diizenlenmekte midir? (x)
5. Calisanlarin éneri ve beklentileri dikkate alinmakta mi?

Yénetimin Faaliyetlere iligkin Felsefesi ve Diigiincesi

1. Yonetim, isletmenin iligkili taraflarina hizmet sunmasi (x) @)
hususunda sinirlar igeren (sunulan hizmetin tutarina iliskin
sinirlama, verilen hizmetlerle ilgili sinirlama, verilen
hizmetlerin stirelerine iligkin sinirlama vb.) yazil politikalar | (x) @)
belirlemis mi?

2. Hizmet sunulan iliskili taraflara, belirlenen politikalar
yazili olarak sunulmakta ve yazili onaylari alinmakta
midir?

Kaynak: Arastirmaci tarafindan Bozkurt (2012); Bagimsiz Denetim Egitimi
Notlarindan yararlanilarak hazirlanmigtir.

b) Risk Degerlendirme

Destek hizmeti veren igletmenin, sistem taniminda belirttigi kontrol
amaglarina ulagsmasini tehdit edebilecek igletme igi riskler mevcuttur. Bu
risklerin belirlenmesi hizmet kurulusunun sorumlulugudur. Destek hizmeti
veren isletme, riskleri tespit edip bu risklere karsilik onlemler almak
zorundadir. Bu amagla da risk degerleme prosedirleri uygular. Riskler
degerlendirilirken resmi veya gayri-resmi prosedurler kullanilabilir. Resmi
prosedurler kullanildiginda, risk degerleme islemi agsamalar halinde yazili
olarak yerine getirilir. Bu asamalar;

Risklerin tespit edilmesi,

Tespit edilen risklerin 6nem dizeylerinin tahmin edilmesi,
Bu risklerin gerceklesme ihtimallerinin degerlendiriimesi ve
Bu risklere karsi alinacak 6nlemlere karar verilmesidir.

Buna karsilik, bazen de destek hizmeti veren isletme bir prosedir
halinde riskleri tespit etmeden, sistem taniminin tasarlanmasi ve
uygulanmasi asamasinda kontrol hedeflerini daha dikkatli bir sekilde belirler
ve buna goére sistem tanimi icinde yer verir (GDS 3402, paragraf Al0).
Destek hizmeti veren isletme agisindan, organizasyonun gevresel kosullari
devamli olarak degisiklik gosterdiginden, risk degerlendirmesi sureklilik
temelinde tekrarlanan bir siire¢ olmalidir (Akyel, 2010: 87). Destek hizmeti
veren isletme etkin bir risk degerlendirme sireci oldugunu beyan etmis
olmasina ragmen, guvence calismalarini yerine getiren denetgi, isletme
icinde birtakim riskler tespit etmis olabilir. Bu durum, destek hizmeti veren
isletmenin risk degerlendirmesiyle ilgili beyanina olan glvenin azalmasina
yol agacaktir
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Destek hizmeti veren bir isletmede risk degerlendirmeye iligkin kontrol
faaliyeti etkin sekilde igliyorsa bu durum denetginin glivence c¢aligsmalarini da
olumlu yénde etkileyecektir. Glvence galismalarini yerine getiren denetgi,
destek hizmeti veren isletmenin riskleri nasil tespit ettigini, risklerin énem
dizeylerini nasil tahmin ettigini, bu risklerin gergeklesme ihtimallerinin nasil
degderlendirildigini ve alinacak onlemlere nasil karar verildigini sorgulayarak,
g6zlemleyerek ve belge incelemeleri yaparak degerlendirir. Tablo 22 denetgi
tarafindan destek hizmeti veren igletmenin risk degerlendirme
prosedurlerinin kontroliine iligkin érnek soru formunu géstermektedir.

Tablo 22: Denetginin Destek Hizmeti Veren isletmenin Risk
Degerlendirme Prosediirlerini Degerlendirmesi

Degerlend
Degerlendirme irme Sonucu

Evet |Hayir

Stratejik planda isletmenin hedeflere ulasip ulasmadidinin
izlenmesi ve degerlendiriimesinden sorumlu personel ve ) )
hedef takip yontemi belirtilmis midir?

Butce hazirliklarinda stratejik plan ve performans

programlari dikkate alinmis mi? (x) 0
isletmede gergeklestirilen faaliyetler stratejik planda ) 0
belirtilen hedeflerle uyumlu mu?

isletmenin Ust yoneticisi tarafindan onaylanmis ve tim

calisanlar tarafindan ulasilabilen bir risk strateji ve politika () x)

belgesi var midir?

isletmede risklerin tespit ediimesi igin gérevlendirilmis Risk

Tespit ve Yonetim Kurulu var mi? () 0
Risk Tespit ve Yonetim Kurulu (varsa), isletmedeki diger 0 )
calisanlarin gérus ve Onerilerine bagvurmakta mi?

isletmenin amag ve hedeflerine yonelik risklerin

belirlenmesi, degerlendirilmesi, risklere cevap verilmesi ve x) 0
g6zden gegciriimesini kapsayan risk yonetimi streci

uygulaniyor mu?

Risklere iligkin tespit ve degerlendirmelerin yapiimasinda ) 0
belirli zaman araliklari mevcut mu?

Risk yénetim surecinin isleyigine iligkin yillik raporlar ) 0
bulunmakta mi?

Risk degerlendirmeye iligskin yazili prosedirler olusturulmus ) 0
mu?

Kaynak: Maliye Bakanh@i (2014); Maliye Bakanli§i i¢ Kontrol izleme ve
Degerlendirme Rehberi’nden yararlaniimigtir.
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¢) Kontrol Faaliyetleri

Ongoriilen bir riskin etki ve/veya olasihgini azaltmayi ve bdylece destek
hizmeti veren isletmenin amag¢ ve hedeflerine ulagsma olasiigini artirmayi
amaglayan eylemler kontrol faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir (Defterdarlik
ic Kontrol Egitimi, 2013). isletmeler risk degerlendirmenin ardindan kontrol
faaliyetlerini planlamali, organize etmeli ve yonlendirmelidirler. Kontrol
faaliyetlerinin etkin olabilmesi icin; dogru kontroliin dogru yerde ve seviyede
olmasi, fayda maliyet dengesinin kurulmasi, isletmenin tim faaliyetleri igin
bir biitlin olarak tasarlanip uygulanmasi ve faaliyetlerle i¢ ice olmasi gerekir.
Ayrica, kontrol faaliyetleri kapsamli, anlasilabilir ve dogrudan riskle ilgili

olmali, belgelendirimis olmal ve etkililigi degerlendirilene kadar
surdurtlmelidir.  Asagidaki Tablo kontrol faaliyetlerinin  uygulanma
asamalarini géstermektedir:
Tablo 23: Kontrol Faaliyetleri Uygulama Agsamalari
1. Asama |2. Asama 3. Asama 4. Asama 5. Asama
Hedeflerin Hedeflere Risklere Kontrol Kontrol
belirlenmesi |ulagmadaki cevap verme |faaliyetlerinin faaliyetlerinin
risklerin tespit yonteminin | siniflandiriimasi | belirlenmesi:
edilmesi ve belirlenmesi - Karar Alma ve
degerlendirilmesi |-Kabul etme |-Onleyici onaylama
-Kontrol -Yonlendirici - Gorevler
etme -Tespit edici ayrihgi
-Devretme | -Duzeltici - Ciftimza
-Kaginma yontemi
- On mali
kontroller
- Yolsuzluk ile
mucadele
prosedurleri
- Varlik ve
bilgiye erigim
- Bilginin
Belgelendirmesi
Arsivlenmesi ve
depolanmasi
- Bilgi
teknolojilerine
iliskin kontrol
faaliyetleri

Kaynak: Defterdarlik i¢ Kontrol Egitimi Notlari, 2013
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Guvence c¢alismalarini yiriten denetgi, destek hizmeti veren isletme
tarafindan belirlenen ve risklerin azaltiimasina yOnelik olarak olusturulan
kontrollerin fiilen var olup olmadigini ve varsa bu kontrollerin isleyis etkinligini
degerlendirmek zorundadir. Bunu, destek hizmeti veren isletmenin
beyanlarini dikkate alarak yapmamalidir. Clnkd bu beyanlar yanh veya
yaniltici nitelikte olabilir. Bu nedenle, glivence galismasini yuriten denetgi,
kontrollerin gergekten uygulanip uygulanmadigini isletme calisanlarina gesitli
sorular sormak suretiyle gerceklestirebilecedi gibi, belge ve raporlar
inceleyerek, kontrollerin uygulanip uygulanmadigini gdzlemleyerek veya
yeniden uygulayarak ve bilgi sistemi araciliiyla birka¢ islemin kontrolln(
yaparak da gercgeklestirebilir. Bu galismalar kontrollerin gergekten uygulanip
uygulanmadigina iliskin  bilgi saglar. Kontrollerin isleyis etkinligini
degerlendirmek icin ise kontrol testlerinin yapilmasi gerekir. Asagidaki tablo
denetcinin isletmedeki kontrol faaliyetlerinin degerlendiriimesine yodnelik
kullanabilecegi 6érnek soru formunu géstermektedir.

Tablo 24: Denetginin Destek Hizmeti Veren igletmenin Kontrol
Faaliyetlerini Degerlendirmesi

Degerlendirme

Degerlendirme Sonucu
Evet Hayir
isletmenin her bir faaliyet ve riski igin etkin kontrol strateji
h Y ” (x) ()
ve yontemleri belirlenmis ve uygulanmakta midir?
Kontrol faaliyetleri tespit edilirken fayda-maliyet analizi
,, () ()
yapﬂmakta mi7
Isletmenin faaliyetleri ile ilgili yazili prosedirler mevcut
i ) 0
Yoneticiler tarafindan, prosedirlerin etkin ve sirekli bir x) 0

sekilde uygulanmasi i¢in gerekli kontroller yapilmakta mi?

isletmede gérevler ayriligi ilkesi uygulaniyor mu? (x) @)

Faaliyetlerin surekliligini etkileyen nedenlere karsi gerekli x) 0
Onlemler hemen alinmakta mi?

Gdrevinden ayrilan personel, kendisinin yerine gegen
personele yurattugu is ve islemlerin durumu ile ilgili rapor O
vermekte mi?

Bilgi sistemine veri ve bilgi girisi ile bunlara erigsim

konusunda yetkilendirmeler yapilmig mi? () ()
Bilgi sisteminde belirli zaman araliklaryla yeterli bir )
yedekleme mekanizmasi mevcut mu?

isletme igin 6nemli kabul edilen faaliyetlerin kontroliinden ) 0

sorumlu kisiler acik bir sekilde belirlenmis mi?

Kaynak: Maliye Bakanh@i (2014); Maliye Bakanligi i¢ Kontrol izleme ve
Degerlendirme Rehberi’nden yararlaniimigtir.
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d) Bilgi ve iletisim

Bir igletmenin bilgi ve iletisim sistemi, i¢ kontrolin genel hedeflerinin
gergeklestiriimesi bakimindan oldukga oénemlidir. isletme, bu iki sistem
sayesinde gerek kurum ici gerekse kurum disi taraflara zamaninda, tam ve
glvenilir bilgi akisi saglar. Bilgi ve iletisim sisteminin kesintisiz islemesi
bilgilerin en kisa sirede taraflara ulastirimasini ve dolayisiyla da
faaliyetlerin, gorevlerin ve sorumluluklarin gerektii zamanda yerine
getiriimesine olanak tanir.

ic kontroliin bir parcasi olarak bilgi sistemlerinin giivenilirligine iliskin
isletme ydnetiminin beyanlari, denetgiye yonetimin isletme faaliyetlerini
ydnetmek ve kontrol etmek amaciyla olusturdugu sistemlere olan giveni, bu
sistemlerin dogru ve guvenilir bilgi saglayip saglamadigi, ydénetimin Uretilen
bilginin dogruluguna glvenip giivenmedigi konularinda bilgi saglar.

Denetci, destek hizmeti veren igletmedeki bilgi sistemlerini ve
organizasyon icerisindeki iletisim kanallarina iligkin degerlendirme yapmak
zorundadir. Bilgi sisteminin etkin igleyisi denetcinin yapacagi kontrollere olan
glvenini arttiracaktir. Asagidaki tablo denetginin destek hizmeti veren
isletmenin bilgi sistemleri Uzerindeki degerlendirmesine iligkin 6rnek soru
formunu gostermektedir.
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Tablo 25: Denetginin Destek Hizmeti Veren isletmenin Bilgi ve

iletisim Unsurunu Degerlendirmesi

Degerlend
Degerlendirme irme Sonucu
Evet Hayir
isletmede yatay ve dikey iletisimi kapsayan yazili,
elektronik veya s6zlu etkin bir i¢ iletisim sistemi mevcut | (x) @)
mu?
isletmede dis paydasglar ile etkin iletisim saglayacak bir dig ) 0
iletisim sistemi mevcut mu?
Mevcut i¢ ve dis iletisim sistemleri ¢alisanlarin ve/veya dis
paydaslarin beklenti, éneri ve sikayetlerini iletmelerine | (x) @)
imkan vermekte midir?
isletmenin faaliyetleriyle ilgili belgeler standart ve ) 0
anlasilabilir yapida midir?
Mevcut bilgi sistemleri isletme tarafindan belirlenmis
hedeflerin izlenmesine ve bu dogrultuda gergeklestirilen ) 0
faaliyetler Uzerinde etkin bir gézetim ve degerlendirme
yapilmasina imkan vermekte midir?
Hedeflerin izlenmesi, faaliyetlerin gbzetimi ve hesap
verebilirlik amaglari dogrultusunda kurallari ve standartlari | (x) @)
belirlenmis raporlama mekanizmalari mevcut mudur?
isletmenin is ve islemlerinin kaydi, siniflandiriimasi,
korunmasi ve erigimini kapsayan belirlenmis standartlara | (x) @)
uygun dokimantasyon ve arsiv sistemi mevcut mudur?
Bilgi sistemine erisim konusunda yetkilendirme yapilmis
mi? () 0)
isletmenin miisterilerinden gelen hizmet taleplerinin ilgili
sorumlu personele ulasmasina ydnelik bilgi ve iletisim agi ) 0
mevcut mu?

Kaynak: Maliye Bakanh@l (2014); Maliye Bakanligi i¢ Kontrol izleme ve

Degerlendirme Rehberi’nden yararlaniimistir.

e) izleme

Destek hizmeti veren isletmenin faaliyetlerine iliskin olusturulmus ic
kontrol sisteminin belirli zaman araliklariyla veya surekli olarak takip
edilmesine kontrollerin izlenmesi adi verilmektedir. Bu takibin amaci, i¢

kontrol sisteminin yetersizliklerinin tespit edilmesidir.

~ Kontrollerin izlenmesi i¢ kontrol sisteminin verimliligi ile ilgili bir stregtir.
Izleme faaliyetleri, eksikliklerin tespit edilmesini ve zamaninda &nleyici
kontrollerin uygulanmasini mimkin kilar. Destek hizmeti veren igletme
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yonetimi, isletmenin tekrarlanan normal faaliyetleri igin izleme faaliyetlerini
surekli olarak gerceklestirirken, belirli araliklarla yapilan izleme faaliyetleri
risklere ve gerceklestirilien izleme faaliyetlerinin verimliligine baghdir
(TURMOB Bagimsiz Denetim Egitimi Ornek Denetim Dosyasl, 2011: 33).

Guvence galismalarini yuriten denetgci, destek hizmeti veren isletmenin
ic kontrol sisteminin degisen hedeflere, ortama, kaynaklara ve risklere
gerektigi bicimde uyum gosterip gdstermedigini izleme faaliyetlerini
degerlendirerek anlar. Dolayisiyla, denetci, destek hizmeti veren igletmenin
izleme faaliyetlerine yonelik sorular ile bu degerlendirmeyi gerceklestirmeye
calisir. Asagidaki tablo denetginin destek hizmeti veren isletmenin kontrol
faaliyetlerinin izlenmesine yodnelik degerlendirmesine iliskin 6rnek soru
formunu gostermektedir.

Tablo 26: Denetginin Destek Hizmeti Veren igletmenin izleme
Faaliyetlerini Degerlendirmesi

Degerlendirme
Degerlendirme Sonucu
Evet Hayir
ic kontrol sistemi yilda en az bir kez izlenip (x) 0
degerlendirilmekte midir?
isletmede i¢ kontroliin eksik yonleri ile uygun olmayan
kontrol yontemlerinin belirlenmesi ve gerekli énlemlerin (x) 0
alinmasi hususunda takip edilen sure¢ ve yontemler
bulunmakta midir?
ic kontroliin degerlendiriimesine yonelik olarak ilgili (x) 0
yoneticilere geri bildirim yapilmakta mi?
ic kontroliin izlenmesi faaliyetleri igin isletmenin tiim 0 (x)
birimlerinden personel gérevlendirilmis midir?
isletmede ic denetim birimi/i¢ denetgi mevcut mu? (x) ()
ic denetim birimi varsa, yénetim ve calisanlar arasinda 0 (x)
etkin bir is birligi saglaniyor mu?
ic kontrollin degerlendiriimesinde, yéneticilerin
gorusleri, kisi veya kurumlarin talep ve sikayetleri ile i¢ (x) 0
ve dis denetim sonucunda diizenlenen raporlar dikkate
alinmakta midir?
ic kontroliin degerlendirilmesi ile i¢ ve dis denetim
sonucunda alinmasi gereken dnlemlerin belirlendigi (x) ()
eylem planlari hazirlanip uygulanmakta midir?

Kaynak: Maliye Bakanh@i (2014); Maliye Bakanligi i¢ Kontrol izleme ve
Degerlendirme Rehberi’nden yararlaniimigtir.

Sonug olarak, glivence galismalarini yerine getiren bireysel denetgi
veya denetim firmasinda calisan denetgi, destek hizmeti veren igletmenin
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sundugu faaliyetlerle ilgili kontrollerin tasarimi, uygulanmasi ve isleyis
etkililigi Gzerine goéris elde etmek igin isletmenin i¢ kontrol sistemi hakkinda
bilgi sahibi olmak zorundadir. Bu bilgilere dayanarak isletmenin glivence
riskini belirleyecek ve dnemlilige iliskin hesaplamalar yapacaktir. Givence
c¢alismalarinin ylrutilmesinde denetginin ana inceleme noktasi destek
hizmeti veren igletmenin i¢ kontrol sistemidir. Cinkl glvence ¢alismalarinda
amag; kontrollerin tasarimi, uygulanmasi ve isleyis etkililigi Gzerine goérus
sunmaktir. Dolayisiyla da gérus elde edene kadar isletmenin i¢ kontrol
sistemi  glvence calismalari boyunca siurekli gbzlenecek ve
degerlendirilecektir. Bagimsiz denetimde ise, i¢ kontrole iligkin inceleme,
slrecin bir pargasidir. Bagimsiz denetgi, finansal tablolara iligkin goris
beyan edebilmek amaciyla isletmenin i¢ kontroli hakkinda bilgi edinir.
Denetcinin amaci i¢ kontroliin etkinligine iliskin beyan bildirmek degil, ic
kontrolden yararlanarak finansal tablolarin dogrulugu ve guvenilirligi Gzerine
gOrus sunmaktir.

ic kontroliin unsurlarina iligkin yukarida yapilan agiklamalar sonucunda
glvence calismalarini yerine getiren denetci, 6rnek olarak sundugumuz
Yazilim Destek Hizmeti veren “Bilgi Teknolojileri A.$.” nin isletme igerisinde
olusturmus oldugu kontroller hakkinda bilgi sahibi olmustur. “Bilgi
Teknolojileri A.S.” deki mevcut kontroller, i¢ kontrol unsurlarinin tek tek
incelenmesi neticesinde elde edilmistir. Bundan sonraki asamada, guivence
calismalarini yerine getiren bireysel denetci veya denetim firmasinda calisan
denetci, “Bilgi Teknolojileri A.S.” bulinyesindeki olasi riskleri tespit edecek,
tespit edilen anlamli riskler ile “Bilgi Teknolojileri A.$” nin tanimlamis oldugu
kontroller karsilastirilacak ve son olarak da bu kontrollerin etkinligi
degerlendirilecektir.

3.6.2.4. Giivence Risklerinin Belirlenmesi

Glvence riski, destek hizmeti veren isletmenin hizmet alan isletmelere
yonelik sundugu faaliyetlerin 6nemli derecede yanlis beyan edilmesi halinde,
glvence cgalismalarini yerine getiren denetginin uygun olmayan bir gorus
aciklama riskidir (Uluslararasi Glivence Soézlesmeleri Cercevesi, paragraf
48). Bu riskin U¢ temel bileseni vardir: Bunlar dogal risk, kontrol riski ve tespit
riskidir. Dogal risk, destek hizmeti veren isletmede sunulan faaliyetlerle ilgili
ic kontrollerin olmadidi varsayilarak, Onemli yanhlgliklarin ortaya
citkarilamama olasihgidir. Dogal risk hem igletme risklerine hem de hile
risklerine neden olabilir. Dolayisiyla bu iki risk tarunl ayri sekilde ele almak
ve degerlendirmek gerekir. isletme riski ile hile riski birlikte meydana
gelebilir. Ornegin, destek hizmeti veren bir igsletmede is tanimlarinda
degisiklik yapiimasi, bir karmasa olusturabilir. is tanimlar tam olarak
Odrenilene kadar calisanlarin hata yapma olasiliklari isletme riski iken;
galisanlarin bu durumu kendi menfaatleri dogrultusunda kullanmalari hile
riskidir. isletme ve hile riskine, genel dis etkenler (yasalar, teknolojik
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degisiklikler, dogal afetler, politik gelismeler), isletmenin faaliyetleriyle ilgili
degisiklikler (tedarikgilerle yasanan olumsuzluklar, Uretim ve satis
boélgelerinin degistirilerek yeni alanlara agilma vb), isletmenin niteligi (zayif
isletme kultird ve yénetimin varligi, kilit calisanlarda degisimlerin olmasi vb)
ve igletmenin finansal riskleri (Pazar fiyatlar, kredibilite vb) neden
olabilmektedir. Kontrol riski; ortaya ¢ikan bir yanlis beyanin, ilgili i¢c kontroller
ile zamaninda Onlenememesi, tespit edilememesi veya duzeltiememesi
olasihgini; tespit riski ise, givence calismalarini yerine getiren denetginin
ortaya gikan énemli bir yanlis beyani tespit edememe olasiligini ifade eder
(Uluslararasi Giivence Sozlesmeleri Cergevesi, paragraf 49).

Destek hizmeti veren isletmenin kontrol hedeflerini tehdit eden riskler
mevcut olabilir, denetgi bu riskleri kabul edilebilir bir dizeye indirmelidir
(ISAE 3000, paragraf 24). Glvence ¢alismalarini yuriten denetginin, riskleri
kabul edilebilir bir dizeye indirebilmesi i¢in dncelikle mevcut riskleri tespit
etmesi gerekir. Destek hizmeti veren isletmenin glvence talebinde
bulundugu faaliyetler ile ilgili beyanlarinda, hata veya hile kaynakli “Gnemli
yanhglik” risklerini belirlemek ve dederlendirmek amaciyla destek hizmeti
veren isletmenin faaliyetlerine iliskin olusturdugu sistem tanimi, i¢ kontroli
ve igletme ¢evresi hakkinda bilgiler toplanir. Bu bilgilerden yararlanilarak risk
degerlendirme faaliyetleri gergeklestirilir. Bilgilerin toplanmasi, internet, ticari
yayinlar, isletme ici ve digi kisilerle yapilan goérismeler, sorgulamalar,
gbzlemler, yeniden uygulamalar yoluyla edinilir. Risk degerlendirme islemi
bu bilgilerin toplanmasi sureci boyunca devam eder. Glivence g¢aligmalarini
yerine getiren denetgi, risk degerlemeye iligkin elde ettigi tim bilgilere
dayanarak calisma kagitlari olusturur ve elde ettigi belgeleri bu c¢alisma
kagitlarina ilave eder. Bu g¢alisma kagitlari denetgi icin kanit niteligi tasir
ancak Tip2 rapor talep edilmesi durumunda bu ¢alisma kagitlari tek basina
yeterli olmaz. Bu kanitlarin kontrol testleriyle desteklenmesi gerekir.

Calismamiz kapsaminda 6rnek olarak gosterdigimiz “Bilgi Teknolojileri
A.$”.’nin risklerinin tespit edilmesine iliskin denetgi arastirmalarina asagida
yer verilmigtir. Buna goére glvence calismalarini yerine getiren denetgi,
oncelikle “Bilgi Teknolojileri A.$”.’deki dogal riskleri (isletme ve hile riskleri)
tespit edecektir. Dogal riskler isletme ve hile risklerinden meydana gelir ve
bu risklerin denetg¢i tarafindan ayri ayri degerlendiriimesi gerekir. Asagida
“Bilgi Teknolojileri A.S”.’de isletme risklerinin tespit edilmesine iligkin denetgi
degerlendirmesini gdsteren tablo yer almaktadir:
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Tablo 27: Iisletme Risklerinin Degerlendirilmesine iliskin Tablo
Risk Degerlendirme |Anlamli
Riskin Kaynagi | Riskin Etkisi Risk Var
Diisiik |Orta |Yuksek mi? E/H
Sunulan
hizmete iliskin
egitim ve
Y danismanlik
urt disina ibi
hizmet sunmaya gibi sunum X E
baslaniimasi ?]_onra3| .
izmetlerin
zamaninda
yerine
getirilememesi
lliskili taraflara ﬁ.“”“""‘.”
hizmet |z_met_|n X H
sunulmasi kalitesinde
disls
itibar sahibi Destek hizmeti
misteriye kars1 |veren
sorumluluklarin |igletmenin X H
yerine itibarinin
getiriimemesi zedelenmesi
isletmedeki
calisma
dizeninin
heniz
ogrenilememis
olmasi
isletmeye yeni | nedeniyle
personel sunulan X E
alinmasi hizmetlerin
zamaninda
yerine
getirilememesi
ve hizmetlerde
karisikligin
olugsmasi
isletmenin ana ;(Izrrlld%:lililen
faaliyet konusu faaliyetlere
haricinde bagka X H
faaliyetlere odaklan!larak
yénelmesi ana faaliyet .
konusundaki
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(yazilim
hizmeti)
hizmetin
kalitesinin
dlismesi

Verilen
hizmetin
kalitesi
hakkinda bilgi
sahibi X H
olunamamasi
nedeniyle
musteri
kaybetme

Sunulan hizmet
konusunda
kontrol
mekanizmasinin
olmamasi veya
zayIf olmasi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 27, “Bilgi Teknolojileri A.$”.’deki igletme risklerini
gOstermektedir. Bu risklerden yiksek risk diizeyine sahip olanlar denetgi igin
dikkate alinmasi gereken, anlamli risklerdir. Denetginin ilgilenecegi ve
degerlendirmesi gereken riskler bunlardir. Tablodan goéraldugu tzere, “Bilgi
Teknolojileri A.S”.’de iki adet anlamli risk mevcuttur. Anlamli riskler, igletme
icerisinde gerceklesme olasiligi ve gerceklestigi takdirde isletmede olusacak
etkinin yiksek oldugu risklerdir. isletme riski ile hile riski denetgi tarafindan
ayri degerlendiriimesi gereken risklerdir. Asagidaki tablo “Bilgi Teknolojileri
A.$”.’deki hile risklerine iligkin denetgi dederlendirmesini gostermektedir.
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Tablo 28: Hile Riskinin Degerlendirilmesine iligkin Tablo

Risk Degerlendirme |Anlamh
Riskin Kaynagi |Riskin Etkisi |Diiguk |Orta Yiiksek Risk Var
mi? E/H
Baski Unsurlan
Satistan
isletme sorumlu
yonetiminin personelin
satistan sorumlu | musteri
personelden kazanmak
belirli zaman adina piyasada
icinde (6rnegin disuk itibara X E
her 6 ayda bir) sahip
isletmeye yeni bir |isletmeleri
musteri hizmet grubuna
kazandirilmasini |alarak kendi
istemesi itibarini
zedelemesi
Musteri
tarafindan talep
edilen isin, Hizmeti yerine
yonetim getiren
tarafindan personelin
belirlenen siire sunulan hizmeti X E
icerisinde eksik veya
bitirilmesi kalitesiz sekilde
konusunda sunmasi
Israrci tutum
sergilemesi
Personel
tarafindan,
hizmetin,
Personelin _m[]g,teri_nin
. |istekleri
calisma saatleri dodrult da
ve kosullari ogruttusun X H
konusundaki ve _zamamnda
X .« | Yerine
memnuniyetsizligi o .
getiriimesine
gereken
onemin
gOsteriimemesi
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Firsat Unsurlan

Verilen hizmet ile

llgili egitim, Personelin

danigsmanlik vb. o

; : sundugu
hizmetleri . ?

vermekle gorevli hlz_met_m_ X H

. kalitesinin
personelin diismesi
kontrolindeki ¥

zayifliklar
Personelin is ile

Yonetimin bilgi ilgili gereginden

sahibi olmadig1  |fazla sire

yazilim belirterek, s6z
programlarina konusu

iliskin hizmetlerle |hizmetle X E

ilgili stre ilgilenmesi ve

bilgisinin ilave igleri
personelden Ustlenmeyerek
alinmasi yoénetimi zora
dusidrmesi
Baslangicta
tespit edilen
yazilim projesi
kapsamina
lligkil taraflara |12V hizmet
3 taleplerinin
verilen
. olmasi ve bu X E
hizmetlerde
enisleme QUrumun_ :

9 isletmenin diger
musterilerine
karsi
sorumluluklarini
aksatmasi

Hakli Gosterme Unsurlan
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Calisanin,
musterinin destek
hizmeti veren
isletmeye
faydadan ¢ok,
ilave angarya

taleplerde

bulunmasi Mdisterinin X E
nedeniyle kulfet |kaybedilmesi

getiriyor

oldugunu

distinmesi ve
musterinin talebi
dogrultusunda
hizmet
sunmamasi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir.

Tablo 28, “Bilgi Teknolojileri A.$”."de denetci tarafindan degerlendirilmis
hile risklerini gostermektedir. Hile riskleri, galisanlar veya yonetim tarafindan
kasith olarak yapilan davranislar nedeniyle ortaya ¢ikabilecek ihtimallerdir.
Bu ihtimallerin gerceklesme olasiliklari yUksek ve gerceklestikleri takdirde
isletmede yaratacaklari etki de yUksek ise bu durumda risk anlamhdir ve
glvence cgalismalarini yerine getiren denetgi i¢in incelenmesi gereken risk
grubunu olusturur. Yukaridaki tabloya gore “Bilgi Teknolojileri A.S.”de dort
adet anlamh risk mevcuttur. Denetgi, bu anlaml risklere yoénelik isletmede
tanimlanmis kontrol mevcut mu degerlendirmek durumundadir. Anlamh
risklere yonelik tanimlanmis kontrollerin mevcut olup olmadiginin tespit
edilmesi ve varsa bu kontrollerin etkinliginin degderlendiriimesi islemleri,
glvence calismalarini yerine getiren denetgi tarafindan tim denetim sireci
(6 ayhk sureg) boyunca gercgeklestirilir. Bu nedenle, denetgi tarafindan yerine
getirilen bu incelemelere 3.6.3.2.Kontrollerin Tasarimi ve isleyis Etkinliginin
Degerlendiriimesi basligi altinda deginilecektir.

Gulivence calismalarini yiriten denetgi, destek hizmeti veren isletmenin,
glivence talep edilen slire¢ veya slregler ile ilgili risklerini belirlemek ve
degerlendirmek i¢in risk degerlendirme prosedurlerini kullanir. Bu risk
degerlendirme prosedirleri sorgulama, goézlem ve inceleme, yeniden
uygulamadir. Glivence c¢alismalari yurGtalirken risk degerlendirme
prosedurleri kapsaminda analitik inceleme prosedurleri kullaniimamaktadir.
Bunun da nedeni, givence calismalarinin destek hizmeti veren isletmenin
mali tablolari hakkinda degil isletmenin i¢ kontrol sistemi hakkinda bir gorts
beyan etmeyi iceriyor olmasidir.
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Destek hizmeti veren igletmenin, kendi i¢ kontrol sistemi kapsaminda
faaliyetleriyle ilgili risk degerlendirme slrecini belirli prosedurlere
dayandirmasi, bir baska deyisle, destek hizmeti veren igletmenin resmi
sureci benimseyerek risklerini tespit etmesi ve degerlendirmesi glvence
calismalarini yerine getiren denetginin risk degderlendirme faaliyetleri
Uzerinde etki yaratir. $0yle ki, giivence ¢aligmalarini ylrtten denetci, isletme
icinde resmi bir risk degerlendirme prosediriinin var oldugunu buna ragmen
yonetim tarafindan ortaya c¢ikarilamamis veya onlenememis “Onemli
yanhglik” risklerinin varligini tespit ederse, destek hizmeti veren igletmenin i¢
kontrol sistemiyle ilgili eksikliklerinin olduguna kanaat getirir. Bu durum ise,
glivence calismalarini yuriten denetginin toplayacagi kanitlarin nitelik ve
miktarini etkiler. Glvence g¢alismalarini yerine getiren denetgi, kendisinden
Tip 2 rapor tlrl talep edildiginde kontrol testlerine basvurur. Cinki Tip 1
rapor turinde sadece, kontrollerin tasarimi ve uygulanmasi Uzerine
kontroller gelistirilir. Etkinligin Ol¢ilmesi amaciyla denetgi kontrol testlerini
gerceklestirir. Ancak unutulmamasi gereken husus, glvence cgalismalarini
yerine getiren denetginin, destek hizmeti veren igletmenin tim faaliyetleriyle
ilgili i¢ kontrol sisteminin etkin isleyip islemediginden degil, talep edilen
faaliyetle veya faaliyetlerle ilgili kontrollerin tasarimindan, uygulanmasindan
ve etkin isleyip islemediginden sorumlu oldugudur.

Guvence calismalarini yerine getiren denetci, goris verecedi konuya
gére riskleri tespit eder. Kontrollerin etkin islemesiyle ilgili bir bilgi elde
edilmek isteniyorsa, bu kontrollerin igleyisini tehdit edebilecek en énemli
riskin ne oldugunun belirlenmesi gerekir. Riskler; finansal, yasal veya
faaliyetlerle ilgili olabilir. Faaliyetlerle ilgili risklerin iginde gizlilik, gtvenlik,
erisebilirlik, buttnlik gibi kontroller s6z konusudur.

Guvence c¢alismalarini yerine getiren denetgi, “Gnemli yanlishk”
riskleriyle ilgilenir. Onemsiz diizeydeki riskler denetginin degerlendirmesi
Uzerinde etki yaratmaz. Destek hizmeti veren isletmenin glvence talebinde
bulundugu hizmet/hizmetlerle ilgili olasi bir risk, bu hizmetten fayda saglayan
ilgili taraflar Gizerinde olumsuz etki yaratiyorsa, bu durumda tespit edilen
riskin “onemli” diizeyde oldugu kabul edilir. Denetgi, glivence calismalari
esnasinda, risk degerlendirmesi yaparken elde ettigi bilgilerden farkli ve
goOrusu Gzerinde etki yaratabilecek 6nemlilikte yeni bilgiler edinebilir.
Ornegin, risk degerlendirmesi belirli kontrollerin etkin isledigi beklentisine
dayanabilir. Kontrol testlerini uygularken denetci, kontrollerin denetim
sirasinda ilgili zamanlarda etkin islemedigine iligkin kanit elde edebilir (BDS
315, paragraf A143). Bu tir durumlarda risk degerlendirmesi, isletmenin
ger¢cek durumunu uygun sekilde yansitmayabilir ve planlanan sonraki
glvence prosedurleri 6nemli yanlighklarin tespit edilmesinde etkin
olmayabilir. Dolayisiyla risk degerlendirmenin revize edilmesi gerekir.
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Denetgi, risk degerlendirme kapsaminda, glivence ekibi ile yapilan
gOrusmeleri ve bu goérismelerde alinan énemli kararlari, destek hizmeti
veren isletmenin glivence slreci Uzerinde etki yaratacagini disundigu ig
kontrol degerlendirmelerini, glvence sureciyle ilgili tespit ettigi 6nemli
yanhslik risklerini calisma kagitlarinda belgelendirir.

3.6.2.5. Onemlilik Diizeyinin Belirlenmesi

Destek hizmeti veren bir isletmedeki kontrollerin raporlanmasina ydnelik
bir denetimde, 6nemlilik kavrami, destek hizmeti alan isletmelerin finansal
tablolariyla ilgili olmaktan ziyade raporlanmakta olan sistemle ilgilidir (GDS
3402, paragraf A16). Onemlilik diizeyi, glivence calismalarina konu olan
hizmetlerle ilgili mevcut eksiklik veya yanlisliklarin, bu hizmetten fayda
saglayan taraflar Uzerinde olumsuz etki yaratmaya bagsladidi dizeydir.
Guvence calismalarini ylriten denetgi, 6énemliligi, glivence calismalarini
planlarken, vyuratirken, tespit edilen yanlgliklarin calismalar ve goérus
Uzerindeki etkisini degerlendirirken kullanir. Denetgi, glivence ¢alismalarini
planlarken 6nemli yanlishklarin buydkligl hakkinda incelemelerde bulunur.
Denetci yaptigi bu incelemelerden elde ettigi 6nemli yanhslik buyukligina
dikkate alarak, kullanacagi risk degerlendirme prosedurlerinin niteligini,
zamanlamasini ve kapsamini belirler.

Onemlilik dizeyi denetginin mesleki yargisina goére belirlenir. Hizmet
kuruluglarn icin  6nemlilik duzeyinin belirlenmesi bagimsiz denetim
calismalarinda oldugu gibi finansal bilgilerin incelenmesini kapsamadigindan
bir hesaplama icermez. Daha subjektiftir. Yani givence g¢alismalarinda
kontrollerin test edilmesi s6z konusu oldugu igin hizmet kuruluslarinda
onemlilik, denetginin gértsuni etkileyen bir husustur. Glvence galismalarini
yuriten denetci, talep edilen raporun turt Tip1 veya Tip2 olsun o6zellikle
isletmenin finansal durumuna iliskin bir glvence talep edilmemigse
onemililige iliskin diizeyi belirlerken nitel faktorleri dikkate alir. Yanliglik veya
eksikligin niteligi, glivence raporu sunulacak sureg ile ilgili taraflar tizerinde
olumsuz derecede bulylk etki meydana getiriyorsa, onemli demektir.
Baslangigta belirlenen 6nemlilik dizeyi, guvence c¢alismalari esnasinda
edinilen ilave bilgiler nedeniyle degistirilebilir. Givence ¢alismalarini yuriten
denetci, 6nemlilik dlizeyi ile ilgili olarak bir calisma k&gidi dizenlemez. Yani
onemlilige iliskin mesleki yarginin yazili hale getirildigi bir belge s6z konusu
degildir.

Onemlilik diizeyi ile giivence riski arasinda ters yénli bir iligki sdz

konusudur. Denetginin belirledigi kabul edilebilir 6nemlilik seviyesi diserse,
glvence riski artar.
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Destek Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere Yénelik Glvence Hizmetleri (GDS 3402):

Sekil 25: Glivence Hizmetleri Siirecinin Planlama Asamasi
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3.6.3. Giivence Caligmalarinin Yiritiilmesi Agsamasi (Sistemin Test
Edilmesi)

Bu asamada, glvence ekibi, destek hizmeti veren isletme yoénetimi
tarafindan beyan edilen sistem tanimini degerlendirir ve kontrollerin isleyis
etkililigi ve tasarimi Gzerine kanit toplar.

3.6.3.1. Destek Hizmeti Veren Iigletmenin Sistem Taniminin
Degerlendirilmesi

Destek hizmeti veren isletme uygun Olgltler kullanarak isletmesinin
sistem tanimini olusturmalidir. isletmenin sistem tanimi sunulan hizmetlerin,
olusturulan sistemin gecerli oldugu dénem veya tarihin, isletme tarafindan
olusturulan kontrol hedeflerinin belirlenmesini igerir. Bu baslk altinda
Oncelikle “uygun olcit” kavrami dikkat g¢ekmektedir. Uygun 6l¢itin
kullaniimasi, sistemin 6nceden belirlenmis kurallara uygun sekilde
olusturulmasini ifade eder. Nasil ki finansal tablolarin hazirlanmasinda
Finansal Raporlama Standartlar bir 6lgit olarak kullaniliyorsa, i¢ kontrol ile
ilgili bir sistem tanimi olusturmak icin de isletmenin kendi belirledigi i¢ kontrol
cercevesi ya da stzlesme igin 6zel olarak tasarlanmigs ayri kontrol hedefleri
Olcut olarak kullanilabilir. Bir élgutin uygun olup olmadiginin belirlenmesinde
Olgutln bazi 6zelliklere sahip olmasi belirleyici unsurdur. Bu 6zelliklere gore,
uygun Olgit, kullanicilar tarafindan kararlarin veriimesine yardimci olan
gOrusun olusmasina katkida bulunmali; tam olmali, guvenilir olmali; tarafsiz
goruslerin olusmasina katkida bulunmali ve anlasilir olmahdir (Uluslararasi
Guvence Soézlesmeleri Cercevesi; paragraf 36). Destek hizmeti veren
isletme yoOnetimi, sistemi olusturmak igin uygun Olgitleri segcmek, sectigi
Ol¢utiin ne oldugunu beyanlarinda belitmek ve olcitleri beyanlarina temel
olusturacak sekilde kullanmakla sorumludur. igletme yénetimi, yasa,
mevzuat veya isletmenin belirledigi kendi kurallar gibi kabul edilen oél¢utler
kapsaminda sistem tanimini blytutmek zorundadir. Ayrica, isletme yénetimi
kontrollerle elde etmeye calisti§i hedeflere ulasmasini engelleyecek riskleri
tanimlamak ve bu risklerin azaltiimasini saglayacak kontrolleri olusturarak
uygulamaktan sorumludur. Sadece kontrollerin tasarlanmasi ve uygulanmasi
degil, ayni zamanda kontrollerin uygun sekilde isleyip islemediginin alaninda
uzman kisilerce manuel olarak kontrollerinin yapildiginin tespit edilmesinden
de destek hizmeti veren isletme yonetimi sorumlu olmaktadir.

Buna Kkarsilik guvence calismalarini yuriten denet¢i bu baglamda
destek hizmeti veren isletme ydnetiminin kullandigi dlgutlerin uygunlugunu
ve beyan ettigi sistemin tarafsiz sekilde sunuldugunu incelemek zorundadir.

Guvence calismalarini yariten denetgi, yonetim tarafindan kullanilan

Olcutlerin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla yonetimin sistem tanimini
hazirlarken uygun dlgutleri kullanip kullanmadigina iliskin yaptigi incelemeye
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dayanak olmak Uzere U¢ kisimdan olusan bir ¢calisma k&gid1 diizenler. Bu
calisma kagidinin amaci, yénetimin, destek hizmeti veren igletmenin sistem
tanimini hazirlarken kullandigi él¢itlerin uygunlugunu degerlendirmek (kisim
1), Kkontrollerin tasarimini  degerlendirmek igin kullandigi dlgutlerin
uygunlugunu degerlendirmek (kisim 2) ve kontrollerin igleyis etkililigini
degerlendirmek icin kullanilan élgutlerin uygunlugunu degerlendirmek (kisim
3) (sadece tip 2 rapor olmasi durumunda)tir. Bu galisma kagidi, alt yiklenici
kurulusun var olmasi ve kapsam dahilinde tutulmasi istendigi hallerde her bir
alt yuklenici kurulus icin ayrica dizenlenmelidir. Asagidaki sekil Yénetimin
Uygun Olgit Kullaniminin Degerlendirilmesine iliskin ¢alisma kagidi érnegini
gOstermektedir.

Sekil 26: Yonetimin Uygun Olgiit Kullaniminin Degerlendirilmesine
lliskin Calisma Kagidi Ornegi

Miisteri igletme : B Bilgi Teknolojileri A.S.

Dénem : 1 Mayis 2013 — 30 Nisan 2014

Referans No 1 U22

Konu : Yoénetimin uygun 6él¢it kullanimina iliskin degerlendirme
Amag

Bu cgalisma kagidinin amaci yénetimin, destek hizmeti veren igletmenin
sistem tanimini hazirlarken kullandigi ol¢itlerin uygunlugunu degerlendirmek,
kontrollerin tasarimi igin kullandigi olgltlerin uygunlugunu degerlendirmek ve
kontrollerin igleyis etkililigi igin kullanilan dlgitlerin uygunlugunu degerlendirmek -
sadece tip 2 rapor olmasi durumunda-tir.

Kapsam :

1. Destek hizmeti veren isletmenin sistem tanimini hazirlarken kullandigi dlgutlerin
uygunlugunu degerlendirmek

2. Kontrollerin tasarimi i¢in kullandigi 6lgitlerin uygunlugunu degerlendirmek

3. Kontrollerin isleyis etkililigi icin kullanilan él¢itlerin uygunlugunu degerlendirmek

Uygulanabilirlik
Bu calisma ka&gidi, alt yuklenici kurulusun var olmasi ve kapsam dahilinde
tutulmasi istendigi hallerde her bir alt ylklenici kurulus icin ayrica dizenlenmelidir.

Hazirlayan : Tarih
Inceleyen : Tarih

Kaynak: Arastirmaci tarafindan X Denetim Firmasinin Egitim Notlarindan
uyarlanmistir.

S6z konusu olgitlerin uygunluguna karar verirken, denetgi dlgltlerin en

azindan asagidaki unsurlari icerip igcermedigini tespit eder (GDS 3402,
paragraf 16):

195



Turkiye Bankalar Birligi

e Olgitler, hizmet kurulugunun sisteminin ne sekilde tasarlandigini ve
uygulandidini aciklamahdir. Bu acgiklamalar kapsaminda asagidakiler yer
alir:

[.  Sunulan hizmet tirleri,

II.  Hizmetin saglanmasinda kullanilan bilgi teknolojileri ve prosedurleri,

. llgili muhasebe kayitlari ve destekleyici bilgiler

IV. Destek hizmeti veren igletmenin sisteminin, faaliyetler disindaki
onemli olaylari ve durumlari ne sekilde ele aldig,

V. Raporlarin ve destek hizmeti alan isletmeler igin hazirlanan diger
bilgilerin hazirlanmasi i¢in kullanilan suregler,

VI.  Belirlenen kontrol hedefleri ve bu hedeflere ulasmak igin tasarlanan
kontroller,
VII.  Kontrollerin tasarlanmasinda &6ngérilen, destek hizmeti alan
isletmenin tamamlayici kontrolleri: Tamamlayici kontroller, destek hizmeti
alan isletmeler tarafindan olusturulan ve destek hizmeti veren isletmenin
kontrol hedeflerine ulagsmasini destekleyen kontrollerdir. Destek hizmeti alan
kuruluglarin tamamlayici kontrollerine iligkin 6rnek metin asagida yer
almaktadir.

Sekil 27: Destek Hizmeti Alan i§|(-_z_tmelerin Tamamlayici
Kontrollerine lliskin Ornek

B Bilgi Teknolojileri A.S. tarafindan kullanici kuruluslara verilen hizmetler igin,
destek hizmeti alan kullanici kurulus tarafindan bazi kontrollerin mevcut oldugu
varsayllmaktadir. Bu kontrollerin uygulanabilirligi, raporda belirtilen bazi kontrol
hedeflerinin basariya ulasmasi amaciyla gereklidir. Destek hizmeti alan kullanici
kuruluglar B Bilgi Teknolojileri A.S. ile s6zlesmelerini, saglanan ve taahhut edilen
hizmeti daha iyi kavramak amaciyla gézden gegirmelidir.

Bu bolim B Bilgi Teknolojileri A.$ kontrollerinin uygun bir sekilde islemesi igin
destek hizmeti alan kullanici kuruluglarinda bulunmasi beklenen kontrolleri
tanimlamaktadir. Destek hizmeti alan kullanici kuruluglarin denetgileri, asagida
bulunan i¢ kontrollerin kendi ortamlarinda bulunup bulunmadigina ve bulunuyorsa
efektif bir sekilde isleyip islemedigini dikkate almalidir.

Asagida yer alan kontroller kullanici kuruluglar tarafindan, i¢ kontrollerinde yer
almasi gereken tim kontrolleri kapsayan bir kontrol listesi degildir. Kullanici
kuruluslarin kendi organizasyonlari icerisinde farkli kontroller ortaya ¢ikabilir.

Kullanici kuruluglarin i¢ ortamlarinda beklenen kontroller:

e Kullanici kuruluslarin  bir personel yo6netmeligine sahip olmasi, bu
yonetmelik dogrultusunda ige alim ve isten ayrilma politikalarini belirlemis
olmasi ve bunu hizmet kuruluslarinda da uygulanacak sekilde uyguluyor
olmasi beklenmektedir.

e Kullanici kuruluslarin, bir bilgi guvenligi politikalarinin  bulunmasi
beklenmektedir

e Kullanici kuruluglarin, B Bilgi Teknolojileri A.$.den hizmet almi
karsiliginda bir hizmet sdzlesmesi ve gizliik s6zlesmesi imzalamis
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olmalari beklenmektedir

e Kullanici kuruluglarin, B Bilgi Teknolojileri A.S. ile hizmet seviyesi
anlagmasi imzalamalari beklenmektedir. Bu anlagmalar dogrultusunda,
kuruluslar B Bilgi Teknolojileri A.$.’den duzenli araliklarla hazirlanacak
olan hizmet seviyesi raporlarini talep edebilir.

e Kullanici kuruluglarin, B Bilgi Teknolojileri A.S. tarafindan taahhut edilen
performans ve kapasitenin, sdzlesmede yer alan bilgiler ile 6rtistugini
teyit eder nitelikte calismalari gerceklestirmeleri beklenmektedir.

e Kullanici  kuruluslarin,  gelecekteki  performans ve  kapasite
projeksiyonlarini  gercgeklestirip, bu dogrultuda B Bilgi Teknolojileri
A.$'den ek kapasite temini icin talepte bulunmalari gerekmektedir.

e Kullanici kuruluglar, yilhk test planlarini hazirlayip, B Bilgi Teknolojileri
A.$ 'ye iletmelidir

e Kullanici kuruluglar, kendi i¢ aglarini guvenlik aciklarina karsi test
etmekle ve gerekli 6nlemleri almakla sorumludurlar

e Kullanici kuruluslarin, ABC ’de barindirlan sunucular ve bilesenlere
kimliklendirme, mantiksal erisim ve vyetkilendirme politikalarini
uygulamalari ve izlemeleri beklenmektedir

e Kullanici kuruluslar, ABC ile birlikte envanter sayimi gerceklestirmekle
sorumludurlar

e Kullanici kuruluslar, kendileri icin ayriimis 6zel alanlarinin bulunmasi
halinde, bu alanlara giris-¢cikis yetkisini yetkili Kigilere vermekle
sorumludur

e Kullanici kuruluglar ABC ’'de bulunan kendi donanimlari igin bakim plani
olusturmalidir. Bu donanimlar igin kullanici kuruluglarin vaka ve problem
yonetimini gerceklestirmeleri beklenmektedir.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan X Denetim Firmasinin Egitim Notlarindan
uyarlanmistir

e Olgitler, 2nci tip raporun sdz konusu olmasi durumunda tanimin,
kapsadigi dénem boyunca destek hizmeti veren isletmenin sisteminde
meydana gelen degisikliklerin ilgili detaylarini igermelidir.

e Olgitler, tanimlanan destek hizmeti veren isletme sisteminin
kapsami ile ilgili bilgileri igermelidir.

Guvence calismalarini yiriten denetgi, destek hizmeti veren isletme
yonetiminin sundugu sistem taniminin tarafsiz sekilde sunulduguna dair de
degerlendirme yapmalidir. Bu amagla Yoénetimin  Sistem Taniminin
Degerlendiriimesine yonelik bir ¢alisma k&gidi dizenler. Bu c¢alisma
kagidinin amaci, ydnetim tarafindan beyan edilen destek hizmeti veren
isletmenin sistem taniminin, faaliyetler igerisinde yer edinmis kontroller ile
ilgili yonleri de dahil olmak Uzere her agidan tarafsiz sunulup sunulmadigini
tespit etmeye yonelik, Odlgutlerin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
gerceklestirilen surecleri belgelendirmektir. Ydénetimin Sistem Taniminin
Degerlendiriimesine yonelik denetgi tarafindan olusturulan ¢calisma kagidina
iliskin 6rnek asagida gdsteriimektedir:
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Sekil 28: Yonetimin Sistem Taniminin Degerlendirilmesine iliskin

Calisma Kagidi
Miisteri isletme : B Bilgi Teknolojileri A.S.
Donem : 1 Mayis 2013 — 30 Nisan 2014
Referans No 1 ST25
Konu . Yonetimin sistem taniminin tarafsiz sunumuna iligkin

degerlendirme

Amag :

Bu calisma kagidinin amaci, yonetim tarafindan beyan edilen destek
hizmeti veren isletmenin sistem taniminin, faaliyetler igerisinde yer edinmis
kontroller ile ilgili yonleri de dahil olmak Uzere her agidan tarafsiz sunulup
sunulmadigini tespit etmeye yodnelik olcltlerin uygunlugunu degerlendirmek
amaciyla gerceklestirilen sirecleri belgelendirmektir.

Kapsam :

Bu calisma kagidi asagidaki bélimleri kapsar:

1. Destek hizmeti veren igletmenin sisteminin anlasiimasinin saglanmasi
2. Destek hizmeti veren igletmenin sistem tanimi ile ilgili kanit saglama

Uygulanabilirlik

Bu calisma ka&gdidi, Hizmet Kuruluglarina Yonelik Glvence Raporlarinin
hazirlanmasi halinde dizenlenmek zorundadir. Bu c¢alisma kagidinin belirli
alanlari Musterinin bazi faaliyetleri icin gecerli degildir.

Hazirlayan : Tarih
Inceleyen : Tarih

Kaynak: Arastirmaci tarafindan X Denetim Firmasinin Egitim Notlarindan
uyarlanmistir.

Guvence calismalarini yiriten denetgi, destek hizmeti veren isletme
yénetiminin risk degerlendirme sirecini anlamak ve kontrol hedeflerinin
basarisini tehdit eden riskleri tespit etmekle sorumludur. Bu sorumluluk ile
iligkili iki ayri galisma kagidi bulunmaktadir. Birincisi, Sekil 26’te gosterilen
Yénetimin Uygun Olgiit Kullanimina lliskin Calisma Kagidinin ikinci kismi,
digeri ise, Kontrollerin Tasariminin Degerlendiriimesine iligkin Calisma
Kagididir. Bu c¢alisma kagidinin amaci, hizmet Kkurulusunun, sistem
taniminda belirtilen kontrol amaglarina ulasmasi igin gerekli olan kontrolleri
tespit etmek ve bu kontrollerin, amaclarin gergeklestiriimesi icin uygun
sekilde tasarlanip tasarlanmadigini degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen
prosedurleri belgelendirmektir. Bu ¢alisma kagidi, risklerin tanimlanmasi,
riskler ile kontroller arasindaki badglantinin tanimlanmasi ve sonug
bolimlerini igerir. Kontrollerin Tasariminin Deg@erlendirilmesine iligkin érnek
calisma kagidi asagidaki sekilde gosteriimektedir.

198



Destek Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere Yénelik Glvence Hizmetleri (GDS 3402):
Turkiye'de Finansal Sektérdeki Farkindaligin Olglimlenmesi

Sekil 29: Kontrollerin Tasariminin Degerlendirilmesine iliskin

Calisma Kagidi
Miisteri isletme : Bilgi Teknolojileri A.S.
Donem : 1 Mayis 2013 — 30 Nisan 2014
Referans No 1 KT25
Konu : Kontrollerin tasariminin degerlendiriimesi
Amag :

Bu calisma ka&gdidinin amaci, hizmet kurulusunun, sistem taniminda belirtilen
kontrol amaglarina ulagsmasi icin gerekli olan kontrolleri tespit etmek ve bu
kontrollerin, amaglarin  gercgeklestirimesi icin  uygun sekilde tasarlanip
tasarlanmadigini  degerlendirmek  amaciyla  gerceklestirilen  prosedirleri
belgelendirmektir.

Kapsam :

Bu calisma kagidi asagidaki bélumleri kapsar:

1. Risklerin tanimlanmasi

2. Riskler ile kontroller arasindaki baglantinin tanimlanmasi

3. Sonug

Uygulanabilirlik

Bu c¢alisma ka&gidi, Hizmet Kuruluslarina Yonelik Gilivence Raporlarinin
hazirlanmasi halinde dizenlenmek zorundadir.

Hazirlayan : Tarih
Inceleyen : Tarih

Kaynak: Arasgtirmaci tarafindan X Denetim Firmasinin Egitim Notlarindan
uyarlanmistir.

Denetci, destek hizmeti veren isletmenin kontrollerinin etkin isleyip
islemedigine iligskin degerlendirmelerinde uygun dlgut kullanip kullanmadigini
tespit etmekle sorumludur. Bu sorumluluk ile ilgili olarak denetgi, Sekil 26'da
belirtilen Yoénetimin Uygun Olcit Kullanimina lliskin Calisma Kagidinin
dclincud kismini ve bu amaca ulasmak icgin izledigi prosedurleri gosteren
Glivence Programina iligkin Calisma Kagidini kullanir. Bu galisma kagidinin
amaci, belirlenen kontrol amaclari ile ilgili bulunan kontrollerin isleyis etkililigi
hakkinda kanit toplamak icin gerceklestirilien prosedirleri ve planlari
belgelendirmektir. $ekil 30 Guvence Programina Ait Calisma Kagidi érnegini
gOstermektedir:

199



Turkiye Bankalar Birligi

Sekil 30: Giivence Programina iliskin Galisma Kagid

Miisteri isletme : B Bilgi Teknolojileri A.S.

Donem : 1 Mayis 2013 — 30 Nisan 2014

Referans No 1 GP28

Konu : Kontrollerin isleyis etkililiginin dederlendiriimesi
Amag

Bu Qallsn.wa kagidinin amaci, belirlenen kontrol hedefleri ile ilgili bulunan
kontrollerin isleyis etkililigi hakkinda kanit toplamak igin gerceklestirilen
proseddurleri ve planlari belgelendirmektir.

Kapsam :
1. Kontrol hedefleri, Kontrol Tanimi ve Planlanmig prosedirler
2. Sonug

Uygulanabilirlik
Bu c¢alisma ka&gidi, Hizmet Kuruluslarina Yonelik Gilivence Raporlarinin
hazirlanmasi halinde dizenlenmek zorundadir.

Hazirlayan : Tarih
Inceleyen : Tarih

Kaynak: Arastirmaci tarafindan X Denetim Firmasinin Egitim Notlarindan
uyarlanmistir

Guvence calismalari yiriten denetgci, destek hizmeti veren isletmenin
sistem tanimi ile ilgili olarak yukarida agiklanan sorumluluklarini yerine
getirmek igin kanitlar toplar. Kanit, glivence galismalari yuriten denetginin
konu ile ilgili bir géris ve disinceye sahip olmasini saglayan belge ve
bilgilerin timudir. Bu bilgi ve belgelerin goéris elde etmeyi saglayacak
yeterlilik ve nitelikte olmasi gerekir. Kanitin niteligi uygunlugu anlamina gelir.
Kanitin yeterlilik ve uygunlugu arasinda bir iligki s6z konusudur. Yeterlilik,
kanitin miktarinin élgtttdur. Kanitin miktari, énemli yanhslik risklerine iligkin
degerlendirmeden ve ilgili kanitin kalitesinden etkilenir. Uygunluk ise; kanitin
kalitesinin dlgutudur. Kanitin kalitesi, kanitin ihtiyaca uygunluguna ve
glvenilirligine baghdir. Kanitin gavenilirligi ise kanitin kaynagdina ve niteligine
baghdir.

Gulvence calismalari yiriten denetci, risk dederlendirme proseddrleri
olan sorgulama, gozlem ve kayit-belgelerin tetkik edilmesi suretiyle kanit
toplar (GDS 3402, paragraf 22). GDS 3402 A22’'de daha detayl anlatildigi
sekliyle denetgi, tanimin gergcege uygun bicimde sunumunu degerlendirmek
Uzere kanit toplarken asagidaki prosedurleri kullanir:
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o Destek hizmeti alan igletmelerin niteliginin ve destek hizmeti veren
isletme tarafindan sunulan hizmetlerin bu isletmeleri etkileme ihtimalini
degerlendirir.

e Destek hizmeti veren isletmenin  s6ézlesmeden  dogan
yukimliluklerine iliskin bilgi elde etmek igin destek hizmeti alan igletmelerle
yapilan standart s6zlesme sartlarini okur.

e Destek hizmeti veren igletme personeli tarafindan uygulanan
proseddrleri gdzlemler.

e Destek hizmeti veren isletmenin politika ve prosedirlerine iligkin
kilavuzlari ve diger sistem dokimanlarini gdézden gegirir.

Denetginin glivence calismalari esnasinda kullandi§i kanit toplama
teknikleri bagimsiz denetimde oldugu gibi ¢ok cesitli degildir. Glivence
calismalari, kontrollerin uygulanmasi, tasarimi ve isleyis etkililigi agisindan
yapildigindan denet¢i sadece sorgulama, gozlem ve tetkik ydntemlerini
kullanarak kanit toplar. Sorgulama yéntemi, isletme igindeki veya digindaki
bilgili kisilerden, finansal ve finansal olmayan konularda sire¢ boyunca,
yazili veya s6zli sekilde bilgi alinmasidir (BDS 500, paragraf A22).
Sorgulama tek basina yeterli bir kanit toplama teknigi olmayip diger teknikleri
destekleyici niteliktedir (BDS 500, paragraf A2). Gézlem yéntemi, bagkalari
tarafindan uygulanan bir siire¢ veya prosediriin izlenmesidir. S6z konusu
slire¢ veya proseddr ile ilgili kanit saglar fakat yapildigi zaman ile sinirhdir
(BDS 500, paragraf Al7). Tetkik yontemi, isletme icinden veya digindan
elde edilen, basili veya elektronik ortamda ya da bagska bir depolama
ortaminda bulunan kayit ve belgelerin incelenmesini ya da varliklarin fiziki
olarak incelenmesini igerir. Tetkik yontemi ile elde edilen kanitlarin
guvenilirik  dereceleri, kanitin  niteligine, kaynadina ve bunlarin
olusturulmasina iligkin kontrollerin etkinligine bagh olarak degisiklik gosterir
(BDS 500, paragraf A14).

3.6.3.2. Kontrollerin Tasarimi ve isleyis Etkinliginin
Degerlendirilmesi

Giivence galismalarini yiriiten denetgi, destek hizmeti veren isletmenin
kontrollerinin tasariminin uygunlugu ve bu kontrollerin etkin sekilde isleyip
islemedigine dair kanitlar toplar.

a) Kontrollerin Tasariminin Degerlendirilmesi

Guvence calismalarini yiriten denetgi, kontrol hedeflerine ulasiimasi
icin gerekli olan kontrolleri tespit eder ve bu kontrollerin uygun sekilde
tasarlanip tasarlanmadigini degerlendirir (GDS 3402, paragraf 23). Bu
degerlendirmeyi yaparken, kontrol hedeflerine ulagsmay! engelleyecek olasi
riskleri ve belirlenen kontrollerin bu risklerle olan iligkisini belirler. Glivence
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¢alismalarini yuriten denetgi agisindan, bir kontrol, tek basina veya diger
kontrollerle birlikte destek hizmeti veren kurulugun sistem taniminda belirttigi

kontrol

hedeflerine ulasmasini

saglayacak dizeyde makul

glivence

sagliyorsa uygun sekilde tasarlanmis demektir (GDS 3402, paragraf A25).
Guvence calismalarini yurdten bir denetgi, kontroller ile ilgili bilgi edinmek
icin akis semalari, soru formlari veya karar tablolari kullanabilir (GDS 3402,
paragraf A26). Tablo 29, “Bilgi Teknolojileri A.S”.’deki kontrollerin tasarimina
iliskin denetci dederlendirmesini géstermektedir.

Tablo 29: Kontrollerin Tasarimina iliskin Denetgi Degerlendirmesi

Denetginin
Riskin kaynagi |Riskin etkisi VEGIL ELTE) kgntrc_)llere
kontroller yonelik
d_egerlendirmesi
*Isletme, en kisa
surede hizmet
sunulmaya
baslanan Ulkede
Sunulan ikamet edebilecek,
: S uygun nitelikte
hizmete iligkin | al
egitim ve personel alimin
isletmenin yurt |danismanlik ﬁﬁ;(,:e estirebilir
disina hizmet gibi sunum Herhangi bir kontrol |,;

Isletme, mevcut
sunmaya sonrasil tanimlanmamistir. orsonel arasindan
baslamasi hizmetlerin P i

zamaninda ygtelrl sayive
yerine nitelikteki

getirilememesi

personelini, hizmet
sunmaya basladigi
Ulkede ikamet
etmek Uzere
gorevlendirebilir
mi?

isletmeye yeni
personel
alinmasi

Calisma
dizenine
henlz adapte
olunmus olmasi
nedeniyle yeni
personel
tarafindan,
sunulan
hizmetlerin
zamaninda

is tanimlari
yapilmistir ve her bir
galisanin gorev ve
sorumluluklarina
iliskin baslangigta ve
periyodik araliklarla
egitim toplantilari
yapilmaktadir.

is tanimlari gdzden
gegirilmis ve kabul
edilebilir
goralmastar.
Ayrica, gorev ve
sorumluluklara
iliskin egitim
toplanti tutanaklari
incelenerek yeterli
oldugu kanaatine
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yerine variimistir.

getirilememesi

veya

hizmetlerde

karigikligin

olusmasi _

Isletmenin

Satistan organizasyon

isletmede satis sorumlu _ _Goreyler ayrihgi yapisl incelenmis
o e personelin ilkesi uygulanmakta |ve satis

madurindn, . ) SN e 2L

musteri ve her bir yénetici, mUadurdndn hesap
satistan sorumiu - N

kazanmak kendisine bagl vermekle sorumlu

personelden
belirli zaman
icinde (6rnegin
her 6 ayda bir)
isletmeye yeni
bir musteri
kazandiriimasini

adina piyasada
dislk itibara
sahip
isletmeleri
hizmet grubuna
alarak

personelin ylrittigi
isletme
faaliyetlerinin
prosedurlere uygun
yerine getiriimesi
konusunda surekli

bulundugu yonetici
personel tarafindan
her ay dizenli
olarak satig
elemanlariyla
toplanti yapmasi

istemesi isletmenin kontroller gerektigi bilgisi
kendi itibarini | gerceklestirmektedir. | olusturulan
zedelemesi prosedurlerden
dgrenilmistir.

Musteri
tarafindan talep
edilen isin, igle

Hizmeti yerine

Sunulan hizmetin
gerceklestiriime
suresi, yeri vb.
konularda bilgi ve

|Ig|l| b.l|gl sahibi getiren tecriibe sahibi I§Igtmen|n ise alim
yoneticiler . AT politika ve
personelin yoneticiler istihdam A
tarafindan . . . prosedurleri
X .. sunulan hizmeti | edilmekte ve ayrica,
belirlenen sire . , : okunmus ve kabul
CoL eksik veya sunulan hizmeti S
icerisinde o . . A edilebilir
S . kalitesiz sekilde | gerekli oldugu sure o
bitirilmesi O gOrulmustar.
konusunda sunmasi zarfinda bitirebilecek
Israrci tutum uygun mt(.e“kte
sergilemesi personel ise
alinmaktadir.
Baslangicta lligkili taraflara ; L
tespit edilen sunulacak hizmetler '5'9"“6’?'” .'"?l.('l'
I D, taraflar ile ilgili
e yazilim projesi |ile ilgili 6zel olarak -
lliskili taraflara olusturmus oldugu
A kapsamina olusturulmus yazili >
verilen . ; > politika ve
) ilave hizmet politika ve "
hizmetlerde P . prosedurler
. taleplerinin prosedurler
genisleme . okunmus ve kabul
olmasi ve bu mevcuttur ve hizmet -
oo edilebilir
durumun verilen iligkili

isletmenin diger

taraflara bu politika

goralmagtar.
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musterilerine

ve prosedurler

karsi hakkinda bilgi
sorumluluklarini | verilerek yazili
aksatmasi onaylari
alinmaktadir.
Denetginin
Riskin kaynag! | Riskin etkisi | 1 ammianmig kontrollere
kontroller yonelik
degerlendirmesi
Calisanin,
musterinin
destek hizmeti
veren igletmeye Sunulan hizmet ile
faydadan cok, N
. Sunulan ilgili musteri sikayet PR
ilave angarya : . Lo E Musteri sikayet ve
hizmetin ve Onerilerinin A
taleplerde Lo A o Onerilerinin iletildigi
kalitesinin iletilebilecegdi ve bu R
bulunmasi - . N 2 - | bilgi agina iligkin
. . dismesi sikayet ve onerilerin
nedeniyle kilfet > olusturulmus
L sonucu ilgili sorumlu :
getiriyor isterini le ul . | sistem uygun
oldugunu misterinin personele ulasacag goriilmastir
kaybedilmesi bir bilgi sistemi '

disinmesi ve
musterinin talebi
dogrultusunda
hizmet
sunmamasi

mevcuttur.

Ydnetimin bilgi

Personelin is ile
ilgili gereginden

Yonetici
pozisyonunda

sahibi olmadig1 |fazla slre Sunulan hizmetin istindam edilen
yazilim belirterek, s6z | gergeklestiriime personelin ise
programlarina | konusu suresi, yeri vb. alimlarina iliskin
iliskin hizmetle konularda bilgi ve olitika ve
hizmetlerle ilgili |ilgilenmesi ve |tecribe sahibi P diirl
siire bilgisinin  |ilave igleri ydneticiler istihdam grk‘:;emﬂrf/; cabul
personelden Ustlenmeyerek | edilmektedir. edilebilir§
alinmasi ybénetimi zora P
diistirmesi gorulmagtar.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

b) Kontrollerin igleyis Etkililiginin Degerlendirilmesi

Glivence calismalarini yuriten denetgi, kontrol hedeflerine ulasmayi
saglayan kontrolleri tespit ederek bu kontrollerin dénem boyunca isleyis
etkinligini degerlendirir. Bu degerlendirmeyi gézlem ve tetkik, sorgulama ve

belge

incelemesi
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semalari, soru formlari veya agiklayici notlar kullanabilir. Kontrollerin igleyis
etkililigine iliskin gorisin, énceki dénem denetimlerinde olumlu olmasi, cari
dénemde kontrollerin igleyis etkililigine iliskin yapilacak testlerin kapsamini
daraltmaz (GDS 3402, paragraf, 24), Ancak ge¢mis dénemde tespit edilmis
sapmalar s6z konusu ise, bu durum cari dénemde kontrollerin isleyis
etkililigini degerlendirmeye yonelik testlerin kapsaminin arttirlmasina neden
olabilir (GDS 3402, paragraf A32). Tablo 30, 6rnek olarak sundugumuz “Bilgi
Teknolojileri A.$”."de tanimlanmis kontrollerin isleyis etkinligine iliskin denetgi
degerlendirmesini gostermektedir.

Tablo 30: Kontrollerin igleyis Etkililigine iligkin Denetgi
Degerlendirmesi

Degerlendir
L Tanimlanmis Denetginin me
Riskin L
o Kontroller kontrollere prosediirleri
o Etkisi . P
Riskin . (Bu riske yonelik sonucu
- (Nasil bir < -
Kaynagi risk karsilik uyguladigi denetginin
olusabilir?) isletmenin degerlendirm |kontrollere
$ *" |tedbiri ne?) e prosediirleri | yonelik
karari
Calisma
diizenine
henlz
adapte )
olunmus Is tanimlari is tanimlarina
olmasi yapilmistir ve ”? Kin
nedeniyle her bir ¢alisanin dgkﬂmanlar il
i yen gorev ve yapilan egitim
Isletmeye personel sorumluluklarina
. S toplanti :
yeni personel |tarafindan, |iligkin Etkin
tutanaklari
alinmasi sunulan baslangicta ve oo
) . L tarihleri g6z
hizmetlerin | periyodik niinde
zamaninda |araliklarla egitim
. bulundurularak
yerine toplantilari incelenmistir
getirilememe | yapilmaktadir. sur.
si veya
hizmetlerde
karisikhgin
. olugsmasi
Isletmede Satistan Gorevler ayriligi | Satis Kontrollerin
satis sorumlu ilkesi madurindn tasarimi
mudartnin, |personelin | uygulanmakta hesap degerlendirilir
satistan mugteri ve her bir vermekle ken yapilan
sorumiu kazanmak ybnetici, sorumiu incelemede
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personelden |adina kendisine bagli | bulundugu yazil
belirli zaman | piyasada personelin personel ile prosedirlerde
icinde dislk itibara | yarattuga gorisme n edinilen
(6rnegin her |sahip isletme saglanarak, bilgi her ay
6 ayda bir) isletmeleri faaliyetlerinin faaliyetlere toplanti
isletmeye hizmet prosedurlere iliskin yapildigdi
yeni bir grubuna uygun yerine kontrollerin her | yéninde
musteri alarak getiriimesi 6 ayda bir oldugundan
kazandirilma |isletmenin konusunda dizenlenen s6z konusu
sinl istemesi | kendi surekli kontroller |toplantilarla kontrollin
itibarini gerceklestirmekt |yapildigi bilgisi |isleyisi
zedelemesi |edir. edinilmistir.
Etkin degil
YOnetici ve
diger
Sunulan personellerin
Musteri hizmetin ise alim
s gerceklestiriime | belgeleri ile
tarafindan NS . o
talep edilen | Hizmeti suresi, yeri \_/b._ belirli zaman
L ' konularda bilgi | araliklariyla
isin, isle ilgili |yerine N - .
L 2 . ve tecrube sahibi | kontrollerin
bilgi sahibi getiren o o
IO . yoneticiler yapildigina
yoneticiler personelin |7 . '
istihdam dair belgeler
tarafindan sunulan : ) e .
i ) . .| edilmekte ve incelenmisgtir. Etkin
belirlenen hizmeti eksik .
siire veva ayrica, sunulan |Hizmet sunan
oo ya hizmeti gerekli | personelile
icerisinde kalitesiz o -
. . X oldugu sture gOrtusmeler
bitirilmesi sekilde
zarfinda yapiimis ve bu
konusunda |sunmasi o ST
bitirebilecek kontrollerin fiili
Israrcl tutum L
. . uygun nitelikte | olarak
sergilemesi ) .
personel ise gercgeklesip
alinmaktadir. gerceklesmedi
kleri teyit
_ gdilmigtir.
Baslangigta |lliskili taraflara Isletmenin
tespit edilen |sunulacak iliskili
T yazilim hizmetler ile ilgili |taraflarina
lNigkili L N
projesi Ozel olarak karsilik
taraflara
. kapsamina |olusturulmus hazirlanmis .
verilen . . " _— : Etkin
) ilave hizmet |yazili politika ve |bilgilendirme
hizmetlerde o .
. taleplerinin | proseddrler yazilari
genisleme ; .
olmasi ve bu | mevcuttur ve incelenmis,
durumun hizmet verilen iligkili
isletmenin iligkili taraflara taraflardan
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diger bu politika ve dogrulama

musterilerine | prosedurler mektuplari

karsi hakkinda bilgi istenerek,

sorumlulukla | verilerek yazili isletmenin

rini onaylari kendilerine

aksatmasi | alinmaktadir. bilgilendirme
yapip
yapmadiklar
teyit edilmistir.
Isletmenin
misterisi

. konumunda
Personelin,
R bulunan
musterinin isletmel
destek s’ m%er
hizmeti veren g:izlkr;e%r;
isletmeye Sunulan hizmet Sntemi ile
faydadan le ilgili misteri | YoT =7
cok, ilave sikayet ve sieime
Sunulan > A secilmis ve bu

angarya hizmetin pn(_arlle_rlnln . isletmelerin .

taleplerde oo iletilebilecegi ve | >. . Etkin
kalitesinin . s6z konusu ag!

bulunmasi - : bu sikayet ve

. dismesi AR kullanarak

nedeniyle onerilerin ilgili ;

. sonucu isletmeye

kilfet . sorumlu

etiriyor musterinin personele _ulagme_\5|_

getrn kaybedilmesi L istenmistir.

oldugunu ulasacagi bir

. . L : Daha sonra,
dusinmesi bilgi sistemi ; R

R isletmenin bilgi
ve musterinin mevceuttur. iletisi 9
talebi ve |_et|§|r_n agl

< tetkik edilerek
dogrultusund il |
a hizmet ilgili sorumlu
sunmamasi personele

bilginin ulasip
ulasmadigi
teyit edilmistir.
Yoénetimin Personelin is | Sunulan Sunulan
bilgi sahibi ile ilgili hizmetin hizmete iligkin
olmadigi gereginden | gerceklestiriime |slre ve maliyet
yazilim fazla sure suresi, maliyeti | vb. tahminlerin
programlarin |belirterek, ve yeri vb. kim tarafindan .

S . . N Etkin
a iliskin s6z konusu | konularda bilgi | yapildigi ve
hizmetlerle | hizmetle ve tecribe sahibi | hizmet
ilgili sure ilgilenmesi | ydneticiler sorumlusunun
bilgisinin ve ilave igleri | istihdam kim oldugu
personelden | Ustlenmeyer | ediimektedir. rastgele
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alinmasi ek yonetimi
zora
dislrmesi

secilmis proje
belgelerinden
yararlanilarak
test edilmigtir.
Ayrica yine
rastgele
segilen
musterilerden
dogrulama
mektuplari
alinarak
hizmetlerin
sUresi iginde
yerine getirilip
getiriimedigi
konusunda
bilgi alinmisgtir.

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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Guvence galismalarini yiriten denetci, kontrol testlerini tasarlarken ve
uygularken, kontroliin nasil uygulandigi, kontroliin uygulanmasindaki
tutarlilk ve kontrolin kim tarafindan veya hangi araglar kullanilarak
uygulandidi hakkinda kanit elde etmeye calisir. Ayrica, test edilecek
kontrollerin diger kontrollerle iligkili olup olmadigina, iligkili olmasi durumunda
dolayh kontrollerin etkin sekilde islediklerini destekleyen kanit elde etmenin
gerekip gerekmedigine karar vererek test edilecek kalemleri se¢cme
yontemini belirler (GDS 3402, paragraf 25a,b,c).

Guvence calismalarini ylriten denetgi, test edilecek kalemleri segerken
g farkl yoéntem kullanabilir (GDS 3402, paragraf A35):

a) Tum kalemlerin segilmesi (%100 inceleme) yontemi: Bu yontem
istisnai olarak uygulanan kontrol testleri igin veya kontrollerin uygulanmasina
iliskin kanitin incelemeyi %100 verimli hale getirmesi durumunda uygun
olabilir.

b) Belirli kalemlerin se¢ilmesi yontemi: Aylik veya haftalik uygulanan
kontroller gibi drnekleme icin buydk bir ana kitle olusturmak icin yeterince
sik uygulanmayan kontrollerin test edilmesi gibi, %100 incelemenin ve
odrneklemenin etkin olamayabilecedi durumlarda uygun olabilir.

c) Ornekleme yéntemi: Bu yontem, ana kiitleden temsili érneklerin
secilip, incelenmesiyle elde edilen sonucun ana kutleye yayginlastiriimasidir.
Tekdize sekilde siklikla uygulanan ve uygulanmasiyla ilgili belgelendirilmis
kanit sunan kontrollerin test edilmesi icin uygun olabilir. Denetgi, 6rnekleme
yontemini kullanirken (GDS 3402, paragraf 27);

¢ Orneklemin segcilecegi ana kitlenin dzelliklerini degerlendirir

e Ornekleme riskini kabul edilebilir diisik bir seviyeye indirmeye
yetecek 6rneklem buyUkliglne karar verir.

e Orneklemde yer alacak kalemleri, ana kiitledeki her bir drnekleme
biriminin secilme sansi olacak sekilde seger.

e Tasarlanan bir prosedirin secilen kalem Uzerinde uygulanamamasi
durumunda prosediri bu kalemin yerini alan baska bir kalem Uzerinde
uygular ve

e Tasarlanmig veya alternatif prosedurlerin secilen bir kalem izerinde
uygulanamamasi durumunda, s6z konusu kalemi bir sapma olarak kabul
eder.

Guvence galismalarini yiriten denetgi, kontrol gcalismalarina konu olan
ana kutleyi temsil edecek orneklem blyUkligunu istatistiki veya istatistiki
olmayan (iradi) y6ntemler kullanarak belirler. Istatistiki 6rnekleme
ydnteminde, Ornekler tesadifi olarak ve esit secilme sansina sahip olarak
secilirler. Elde edilen sonucglar matematiksel hesaplamalar kullanilarak
degerlendirilir.  Glvence c¢alismalarini  ylriten denetgi, 6rneklem
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blyUkligunu belirlemek igin éncelikle toplam kontrol alani Gzerinde kabul
edebilecegi hata dizeyini belirler. Bu dizey guvence c¢alismalarinda
bagimsiz denetime nazaran daha dugik olarak tespit edilir. Clnku givence
calismalarinda destek hizmeti veren isletmenin i¢ kontrol sistemine iligkin
testler gergeklestirilir ve denetginin amaci isletmenin kontrollerinin tasarimi,
uygulanabilirligi ve isleyis etkinligine iliskin givence ortaya koymaktir.
Dolayisiyla da guvence calismalarini yurtten denetci amaca ulasmasini
tehdit edebilecek herhangi bir risk almak istemeyecektir.

Gulivence calismalarini yerine getiren denetgi kontrollerin gtvenilir olup
olmadigini degerlendirirken bazi hususlari dikkate alir. Bu hususlar (Bozkurt,
2012: 267);

o Destek hizmeti veren isletme tarafindan olusturulan proseduirlerin
yonetim tarafindan ¢ignenmesi olasiligi
Kontrol ortaminin zayifigi/gicligu
Genel bilgi islem kontrollerinin zayifligi/gu¢lugu
Kontrollerin izlenmesine yonelik faaliyetlerin zayifligi/gtgligu
Calisanlarin degistiriimesinin, kontrollerin isleyisi Uzerindeki etkisidir.

Kontrollerin test edilmesinde nitelik orneklemesi yodntemi kullanilir.
CUnkli nitelik o6rneklemesi nicel degerler U(zerine degil, isletmenin i¢
kontroliinin incelenmesi Uzerine kurulmustur. Yani, nitelik érneklemesinde
rakamsal degerlere yer verilmez. Nitelik 6rneklemesi; ana kitlenin giivence
¢alismalarini ylrtten denetginin aradigi belirli bir 6zellige sahip olma oranini
tahmin etmeye yoOnelik calismalardan olugsmaktadir. Nitelik drneklemesi "kag
tane" sorusuna cevap arar (Sirin, ty: 114). Nitelik érneklemesinin amaci, i¢
kontrol seviyesinin etkinligini belirleyerek kontrol riski duzeyini asgariye
indirmektir.

Gilivence calismalarini yuriten denetgi, kontrollerin etkinligine iligkin
glvence sunmak amaciyla nitelik drneklemesine bagvurur. Nitelik drnekleme
yontemleri, niteliklerine gére tahmin érneklemesi yontemi, kabul érneklemesi
yontemi ve kesif 6rneklemesi yontemi olarak Ug¢ grupta incelenebilir. Tahmin
orneklemesi yontemi ile ana kutledeki herhangi bir 6zelligi, belirli bir glvenlik
derecesi ve dogrulukta tahmin etme olanadi bulunmaktadir. Kabul
orneklemesi yontemini kullanan denetgi, inceledigi 6rnek birimlerde buldugu
hatali birim sayisina gore ana kitleyi kabul veya reddeder (Yildirm ve inel,
2012: 265). Ornekte buldugu hata sayisi belirli bir glvenlik derecesinde,
kabul edebilecegi hata sayisindan az ise ana kitleyi kabul eder. Ornegin,
denetgi, ana kutle bayUkluginu 1000 birim, guvenlik derecesini %95, kabul
edilebilecek hata sayisini da 1 birim olarak belirlemis olsun. Standart
tablodan yararlanilarak bulunacak érneklem birim sayisi ana kutle icinden
secilir. Bu drneklem buyukligu icinde hi¢ hata bulunmazsa veya 1 hata
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bulunursa ana kutle kabul edilecek, 1°den fazla hata bulunursa ana kutle
reddedilecektir (Bozkurt, 1985: 43). Kesif drneklemesi yonteminin temeli,
belli bir guvenlik derecesinde ana kutlede bulundugu varsayilan bir hatayi,
eger varsa en az bir kere ortaya koyabilecek érnek blyUkliginu belirlemek
ve degerlendirmektir. Ornegin, denetci, ana kiitlenin toplam birim sayisini
4000 birim, glvenlik derecesini %95 ve ana kitlenin tahmini hata oranini %2
olarak belirlemis olsun. Standart tablo kullanilarak elde edilecek birim sayisi
icinde en az bir hata bulunursa, ana kitle reddedilecek, hata bulunmazsa
kabul edilecek demektir (Bozkurt, 1985: 47). Nitelik 06rneklemesi
kullanihrken; a) kabul edilebilir risk, b) kabul edilebilir sapma orani c)
glvenlik derecesi ve oOrnekleme riski (belirsizlik riski), d) Ana kitleden
tahmini sapma orani ve e) érneklem hacmi dikkate alinir.

Guvence calismalarini yerine getiren denetgi, i¢ kontroliin glvenilir
olmamasina ragmen Orneklemden elde edecedi sonuglarla i¢ kontrolin
glvenilir oldugu kanisina varma ihtimalini bir risk olarak g6z o6ninde
bulundurur ve bu riske kabul edilebilir risk adi verilir (Comlekgi, 2004: 85).
Kabul edilebilir risk diizeyi genellikle %5 ile %10 arasinda belirlenir.

Kabul edilebilir sapma orani, guvence c¢aligmalarini yerine getiren
denetcinin ana kutleden bekledigi 6zelliklerden sapmanin oranini ifade eder.
Sapma; ana kitle igerisindeki birimlerde olmasi gereken denetginin aradigi
dzellik olup bu 6zelligin olmamasi durumudur. Ornegin, destek hizmeti veren
bir isletmenin sundugu bir faaliyetin, yetkili bir personel tarafindan
onaylanarak yapilmasi bir kontrol prosediri olarak konulmus olabilir.
Guvence calismalarini yuriten denetgi, s6z konusu faaliyetin yetkili
personelin onayl olmadan gergeklestigine dair bir tespit gergeklestirirse bu
durum sapma olarak kabul edilir. Denetginin dislik bir oran segmesi
orneklem buyukligunin de blyUimesi anlamina gelecektir (Url-12).

Givenlik derecesi; i¢ kontrol sisteminin etkinligi hakkinda varilan
sonucun ylzde kag¢ olasilikla dogru oldugunu ifade eder. Denetim ve
glvence galismalarinda hesaplamalar yapmak zor ve karmasik oldugundan
daha 6nceden olusturulmus istatistiksel tablolar kullanilir. Bu tablolardan
yararlanilarak guvenlik derecesine karsilik gelen guvenlik katsayisi belirlenir.
Asagidaki tablo guvenlik derecelerine karsilik gelen glvenlik katsayilarini
gOstermektedir.
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Tablo 31: Guvenlik Derecelerine Karsilik Gelen Giivenlik Katsayilari

Giivenlik Derecesi Giivenlik Katsayisi
%50 0,7
%55 0,8
%60 0,9
%65 11
%70 12
%75 14
%80 1,6
%85 1,9
%90 2,3
%95 3,0
%98 3,7
%99 4,6

Kaynak: Bozkurt (2012), TURMOB Bagimsiz Denetim Egitimi Ders
Notlari: 261

Gilvenlik derecesi ile érnekleme riskinin toplami 1'e esittir. Ornegin,
glivence calismalarini yuruten denetci %95 glivenlik derecesini belirlerse, bu
durum, denetginin %95 olasilikla 6érneklem sonucunda elde ettidi sonucun
dogru oldugunu, %5 olasilikla yanhs olabileceg@ini gdstermektedir. Glivence
calismalarini yerine getiren denetgi, i¢ kontrol sisteminin etkin oldugunu
dislnlyorsa, daha fazla glvenlik derecesi belirler. Giivenlik derecesi ile
belirsizlik riski arasinda ters oranti, rneklem hacmi ile dogru oranti bulunur.

Ana kutleden tahmini sapma oranini, denetgi, dnceki yillara iliskin test
sonuglarina bakarak veya ana kitleden secilen pilot 6rneklemi inceleyerek
elde edebilir. Ana kitle tahmini sapma orani ile 6rneklem buyuklugu
arasinda dogru orantih bir iliski s6z konusudur (Sirin, t.y: 114).

Orneklem hacmi hesaplanirken giivenlik katsayisi ile kabul edilebilir
sapma orani kullanilir. Glvenlik katsayisinin kabul edilebilir sapma oranina
bolinmesiyle érneklem buyukltgu bulunur.

IGrneklem hacmi = Giivenlik katsayisi / Kabul edilebilir sapma oran]

Ornegin, giivence calismalarini yerine getiren denetgi, isletmenin bilgi
sisteminin 3 er aylik dénemler itibariyle otomatik yedekleme yapmasina
iliskin  kontrollerin  etkinliginin  dlgilmesinde %95 guvenlik derecesi
belirlemistir. %95 glvenlik derecesine karsilik gelen guvenlik katsayisi Tablo
30’dan edinilen bilgiye gore 3,0'dir. Kabul edilebilir sapma orani %5'tir. Bu
durumda drneklem biylkligu (hacmi) 3,0/0,05 = 60 adet olacaktir.
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Guvence calismalarini yerine getiren denetgi, érneklem buyukligina
tespit ettikten sonra ana kutle igerisinden dérneklem segme ydntemlerini
kullanarak érneklemi olusturur. Denetgi, yukaridaki érnekte tespit edilen 60
adetlik drneklemi olusturmak igin; tesadifi ve tesadufi olmayan ydntemler
kullanir. Guavence calismalarini yerine getiren denetgi, nitelik érneklemesi
kullanarak 6rneklem buyuklugina belirlerken tesadifi sec¢im gergeklestirir.
Bu nedenle, sadece tesadifi yontemler agiklanacak, tesadifi olmayan
yontemlerin isimleri belirtilecektir. TesadlUfi ornekleme yodntemleri; basit
tesadufi ornekleme, sistematik 6rnekleme, zimrelere gore Ornekleme ve
kiimelere gore 6rnekleme seklinde ayrilirken; tesadiifi olmayan yéntemler,
kolayda ornekleme, yargisal ornekleme, kota orneklemesi ve kartopu
orneklemesi seklinde gruplandinimistir (Yikselen, 2010). Basit tesadifi
ornekleme yontemi; tanimlanan evrendeki her elemanin "esit" ve "bagimsiz"
secilme sansina sahip oldugu, ideal bir 6rneklem segme yontemidir
(Altunigik ve diger, 2010: 137). Sistematik 6rnekleme yéntemi; birimlerin belli
bir sistematik izlenerek bulunan bir aralik ve baslangi¢ noktasina dayal
olarak érnekleme secilmesidir. Ornegin, ana kiitle blyUkligiu 200 birim ve
secilecek 6rneklem sayisi 20 ise, 200/20=10 aralik genisligini ifade eder. 1-
10 arasi rakamlardan biri (baslangi¢ noktasi) kura ile belirlenir ve baslangig
noktasinin tUzerine 10'ar sayi ilave edilerek bulunan birimler drnekleme dahil
edilir (Buyukozturk, 2012: 9). Zumrelere (tabakalara) gore &rnekleme
yontemi; ana kitleyi olusturan birimlerin incelenecek &zellikleri bakimindan
farklihk gostermesi durumunda benzer 6zelliklere sahip birimlerin “tabaka”
adi verilen alt gruplarda toplandigi ve 6rneklemin, her tabakadan ayri ayri
basit tesadufi 6rnekleme yontemi ile secilen érneklemlerin birlestiriimesiyle
olusturuldugu bir 6rnekleme ydntemidir. Bir baska deyisle, bu yontemde,
orneklem secgimine baslamadan 6nce, ana kitle, belirlenmis o6zellikler
acisindan tabakalara aynlir ve her tabakadan rastgele segim yapilir
(Ozdemir, 2009: 33). Kimelere gére érnekleme yontemi ise; birimlerin degil,
ortak Ozellige sahip birimlerin olusturdugu gruplarin tesadifi segildikleri
ornekleme turadir (Altunisik ve digerler, 2010: 139).
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Sekil 31: Glivence Hizmetleri Siirecinin Yiriitme Asamasi (Sistem
Testleri)
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3.6.4. Giivence Caligsmalarinin Tamamlanmasi ve Raporlanmasi
Asamasi

Bu asamada denetci, glvence c¢alismalarinin sonuna gelmistir.
Calismanin tamamlanmasi igin yénetimden yazili agiklamalar talep eder,
denetim déneminden sonraki olaylari degerlendirir, elde ettigi bilgilere
dayanarak guvence calismalarinin belgelendiriimesini saglar, guvence
raporunu hazirlayarak givence talebinde bulunan hizmet kurulusuna sunar.
Raporun sunumundan sonra yaptigi calismanin belgeleri olan calisma
kagitlarini glivence galismasina iliskin olusturdugu dosyada birlestirir.

3.6.4.1. Destek Hizmeti Veren isletme Yénetiminden Beyan
Mektuplarinin Temin Edilmesi

Guvence calismalarini yerine getiren denetgi, givence c¢alismalarini
gerceklestirdigi destek hizmeti veren isletmenin ydnetiminden givence
surecinin baglangicinda kendisine sunduklari sistem tanimini ve ydnetim
beyanini dogrulamasi amaciyla yazili aciklamalar talep eder. Bu asamada
talep edilen yazili agiklamalar, destek hizmeti veren isletmeden sirecin
baslangicinda alinan yénetim beyanindan farklidir ve bu beyana ilave olarak
alinir (GDS 3402, paragraf A42). Givence c¢alismalarinin tamamlanmasi
asamasinda destek hizmeti veren isletme yonetiminden asagida belirtilen
konularda yazili agiklamalarini vermeleri istenir (GDS 3402, paragraf 38).

e Gilvence slrecinin baslangicinda alinan sistem taniminin ve
yonetim beyaninin yeniden tasdik edilmesine iliskin yazili agiklamalar,

e Hizmet kurulusunun, denetgiye tum ilgili bilgileri ve Uzerinde
mutabakat saglanan erisimi saglamis olduguna iligkin yazili agiklamalar,

e Hizmet kurulusunun, bir veya daha fazla isletmeyi etkileyebilecek
mevzuata aykirihk, hile veya hizmet kurulusundan kaynaklanan
dizeltiimemis sapmalari, kontrollerin tasarimindaki eksiklikleri, kontrollerin
tanimlanan sekilde islemedigi durumlari ve glivence raporunda dnemli etkiye
sahip olabilecek, hizmet kurulugunun sistem taniminin kapsadigi ddnemden
sonra meydana gelen ve glvence raporu tarihine kadar gergeklesmis olan
olaylari denetgiye bildirdigine dair yazili agiklamalar.

Yazili agiklamalar, glvence calismalari yidriten denetgiye hitaben
yazilir. Bu beyan, agiklama mektubu niteligi tasir. Beyanin tarihi, glivence
raporu tarihinden sonra olmamakla birlikte bu tarihe mimkin olan en yakin
tarihtir (GDS 3402, paragraf 39).
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3.6.4.2. Denetim D6neminden Sonraki Olaylarin Degerlendirilmesi

Glvence calismalarini yuriten denetci, glvence raporunu, destek
hizmeti veren isletmenin sistem taniminin gegerli oldugu dénem igerisinde
yaptidi calismalara gore duzenler. Kurulusun sistem taniminin gegerli oldugu
dénem sonu (glvence c¢alismalarinin tamamlandidi tarih) ile denetginin
glvence raporunun tarihine kadarki sure igerisinde bazi olaylar meydana
gelebilir. Destek hizmeti veren isletme sistem tanimini degistirmis veya farkli
bir akis izlemeye baslamis olabilir. Giivence galismalarini yiriten denetgi,
Oncelikle bu tir olaylarin raporda degisiklik gerektirip gerektirmedigi
hususunu degerlendirmelidir. Sistem taniminin gecerli oldugu dénemden
sonra (glvence calismalarinin tamamlandigi tarihten sonra) meydana gelen
ve raporda degisiklik gerektiren herhangi bir olaydan destek hizmeti veren
isletmenin haberdar olup olmadigi hususunda isletme sorgulanir. Destek
hizmeti veren igletme ydnetiminin, bu tir bir olaydan haberdar olmasi ve
olayla ilgili  bilgilerin givence caligmalarini  yiriten denetgiye
aciklanmadiginin tespit edilmesi halinde, bu durum glvence raporunda
aciklanir (GDS3402, paragraf 43). Denetgi, glivence raporu tarihine kadar
olan degisikliklerden sorumludur, denetim ddénemi bittikten sonra meydana
gelen degisiklikler denetciyi baglamaz.

3.6.4.3. Destek Hizmeti Veren isletme Yonetimi ile Gériigme ve
Nihai Goriisiin Olusturulmasi

Gulivence galigmalarini yuriten denetgi, destek hizmeti veren isletmenin
yonetimi tarafindan sunulan beyanlarla kendisinin elde ettidi bilgiler
arasindaki 6nemli tutarsizliklari destek hizmeti veren isletme yodnetimine
bildirmek Uzere goérisme talep eder ve bu durumu destek hizmeti veren
isletme ile tartisir. Eger denetgi, 6nemli diizeyde yanlis veya yaniltici beyan
iceren, dikkatsizce sunulmus veya yaniltici mahiyette olan bilgiler tespit
etmis ise, bu bilgilerin ¢ikarilmasini veya yeniden beyan edilmesini
yonetimden talep edebilir (GDS 3402, paragraf A44). Yonetim bu talebi
reddedebilir. Bu durumda glvence cgalismalarini yudriten denetgi, ilave
islemler uygulamak durumundadir (GDS 3402, paragraf A45). Bu islemler:

o Destek hizmeti veren isletme ydnetiminden, atilacak uygun adimlara
iliskin hukuk misavirine danismasini talep eder,

e Gilivence raporunda “6nemli yanhslklarin® veya “Onemli
tutarsizliklarin” oldugunu beyan eder,

e Sorun c¢oézilene kadar rapor vermez veya yonetim, denetgi
tarafindan talep edilen diizeltmeleri yerine getirmemekte israrci davraniyorsa
bu durumu géristine yansitarak sartli veya olumsuz gorus beyan edebilir

o Denetimden ¢ekilebilir.
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3.6.4.4. Giivence Raporunun Hazirlanmasi ve Teslimi

Guvence raporu, guvence ekibinin, yarittigl calismalar sonucunda
elde ettigi kanitlara dayanarak, destek hizmeti veren isletmenin kontrollerinin
tasarlanmasi, uygulanmasi ve isleyis etkinligine iliskin goérisunl agik ve net
sekilde ilgili taraflara beyan ettigi yazili dokimandir. Guvence raporu,
minimum alti ay slren guvence c¢alismalarinin sonucunda, sorumlu denetgi
tarafindan imzalanarak destek hizmeti veren igletmenin yénetimine sunulur.

Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonunun (IFAC) belirtti§i glivence
sOzlesmeleri standartlarina gére glvence sozlesmelerine konu olan iki tip
rapor bulunmaktadir. Birincisi Tip 1 rapor tirtidir. Bu rapor tlriinde; a)
destek hizmeti veren isletmenin tanimladigi sistemin uygun bir bicimde
tasarlanmis ve uyarlanmis olduguna ve b) isletmenin sistemi tanimlarken
belirlemis oldugu kontrol hedeflerine uygun kontrollerin tasarlanmig
olduguna guvence verilir. Bu rapor, belirli bir tarihteki destek hizmeti
kuruluguna ait kontrol agiklamalarini tanimlamaktadir (KPMG, 2013: 35).

ikinci tip rapor; Tip 2 rapor turiidir. Bu rapor tiirinde ise, Tip 1
raporunda belirtiimis olan maddelere ek olarak test edilen kontrollerin yeterli
etkinlikte calistigina ve kontrol hedeflerine erisildigine iliskin glivence verilir.
Tip 2 raporu, Tip 1'den farkli olarak kontrollerin asgari olarak 6 aylik
periyodlarda detayli olarak test edilmesini icerir yani belirli bir denetim
dénemi icin hazirlanir (KPMG, 2013: 35).

Amerikan  Yeminli Serbest Muhasebeciler Enstitisi  (“AICPA”)
tarafindan igletilen kontrollere giivence sunmak amaciyla SSAE16 standardi
temel alinarak SOC1, SOC2 ve SOC3 rapor gesitleri gelistirilmistir. Ancak
calismamizda Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu tarafindan gelistirilip
Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu tarafindan
Tuarkgelestirilen GDS 3402 standardi temel alindigindan bu rapor cesitleri
acgiklanmamistir.

a) Giivence Raporunun igerigi

Glvence ekibi tarafindan sunulan glvence raporu asgari asagidaki
bilgileri icerir (GDS 3402, paragraf 53):

e Raporun, bagimsiz bir hizmet denetgisinin glivence raporu oldugunu
acikca gosteren baslik,

e Muhatap,

o Destek hizmeti veren igletmenin sistem tanimi ve hizmet beyanina
iliskin acgiklama,
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o Destek hizmeti veren isletmenin sistem tanimi igerisinde givence
calismalarini yUriten denetgi gérlistinin kapsamina girmeyen bdlumler
varsa bu bolimlere iligkin agiklama,

o Destek hizmeti veren isletmenin bir alt yuklenici kurulusa sahip olup
olmadidi, sahipse kontrol kapsaminda tutulup tutulmadigina iliskin agiklama,

o Gegerli odlgitlere iliskin agiklama ve kontrol hedeflerini belirleyen
taraf,

e Rapor ve kontrol testlerine iliskin tanim, destek hizmeti alan
isletmelerin sistemini bilen kigiler haricinde yeterli bilgiye sahip destek
hizmeti alan diger isletmeler ve bunlarin denetgileri icin de hazirlanacaksa
buna iliskin beyan

e Destek hizmeti veren isletmenin sorumluluklarina iligkin agiklama.
Destek hizmeti veren igletme, kendi sistem tanimini ve buna iliskin beyanlari
hazirlama, sistem tanimi kapsamindaki hizmetleri sagdlama, kontrol
hedeflerini belitme ve belirtilen kontrol hedeflerine ulagsmak icin kontrolleri
tasarlama ve uygulama sorumluluklarina sahiptir.

o Gilivence calismalarini yerine getiren denetginin sorumluluguna
iliskin agiklama. Gilivence galismalarini yerine getiren denetgi, destek hizmeti
veren igletmenin sistem tanimi, kontrol hedefleriyle ilgili kontrollerin
tasarlanmasi, uygulanmasi ve isleyis etkinligi (Tip 2 raporun s6z konusu
olmasi durumunda) hakkinda goéris belirtmekle sorumludur.

e Guvence c¢alismalarini yerine getiren denetcinin bagli oldugu
bagimsiz denetim firmasinin KKS1 veya diger mesleki hikimlere uygun
sekilde glvence calismasi yurattigine iliskin beyan,

e Gilvence galismalarini yerine getiren bireysel denetginin “Bagimsiz
Denetgiler icin Etik Kurallarin® A ve B bdlimlerine uygun sekilde glivence
c¢alismasi yurattigune iligkin beyan,

e Gilvence cgalismalarinin, GDS 3402 “Hizmet Kurulusundaki
Kontrollere iliskin Glivence Raporlari” uyarinca yiritildiigine iliskin beyan,

e Gilvence galigmalarini yerine getiren denetginin, makul bir glivence
elde etmesine yodnelik uyguladigi prosedirlerin bir 6zeti ve elde edilen
kanitlarin, denetginin gértusine temel olusturacak sekilde yeterli ve uygun
oldugunu ifade eden bir beyan,

e 1nci tip raporun s6z konusu olmasi durumunda, glvence
c¢alismalarini yerine getiren denetginin, destek hizmeti veren isletmenin
kontrollerinin igleyis etkinligine dair herhangi bir prosediriu uygulamadigini
ve dolayisiyla bununla ilgili bir gortis vermedigini ifade eden bir beyan,

o Kontrollerin kisitlarina ve 2nci tip raporun s6z konusu olmasi
durumunda kontrollerin igleyis etkinligine iliskin degerlendirmenin gelecek
doénemlere birakilmasinin tagiyacadi risklere iligkin bir beyan,

e Olumlu goérus bildiriimesi durumunda, tim olgutlerin var olduguna
dair bir beyan,
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e 2nci tip raporun s6z konusu olmasi durumunda, goéris béliminden
sonra, uygulanan kontrol testlerinin ve sonuglarinin yer aldidi bir blim veya
ek (GDS 3402, paragraf 54),

Bu bdlimde;

a. Hangi kontrollerin test edildigi,

b. Test edilen kalemlerin ana kitlenin tamamini mi, yoksa bu kalemler
arasinda yapilan bir segimi mi temsil ettigi,

c. Testlerin niteligi,

d. Sapmalar24 varsa, sapmalarin belirlenmesini saglayan uygulanmis
testlerin kapsami,

e. Belirtilen sapmalarin sayisi ve niteligi yer alir.

e Gilvence raporunun tarihi,

e Sorumlu denetginin adi, imzasi ve adresi.

Asagida Tip 1 ve Tip 2 rapor turlerine iliskin 6rnek metinler yer
almaktadir.

Sekil 32: Tip 1- Giivence Raporu Ornegi

B Bilgi Teknolojileri A.S.’ye

Kapsam

B Bilgi Teknolojileri A.$.’nin 1 Mayis 2013 ve 30 Nisan 2014 tarihleri arasindaki
déneme ait misteri islemlerinin yurGtildigu Yazilim Destek Hizmetleri sistemine
iliskin (xx-xx) sayfalarinda yer alan tanima ve tanimda belirtilen kontrol amaglariyla
ilgili  kontrollerin tasarimina ve igleyisine iliskin rapor yapmak Uzere
gorevlendirilmis bulunuyoruz.

B Bilgi Teknolojileri A.$.’nin Sorumluluklar

B Bilgi Teknolojileri A.S. tanimin ve beyanin tamhgi, dogrulugu ve sunum yonetimi
de dahil olmak Uzere(xx) sayfasinda yer alan tanim ve ekli beyanin
hazirlanmasindan; tanim kapsamina giren hizmetlerin saglanmasindan, kontrol
amaglarinin belirlenmesinden ve belirlenen kontrol amaglarina ulagsmak icin
kontrollerin tasarlanmasindan, uygulanmasindan ve etkin sekilde isleyisinden
sorumludur.

Bagimsizligimiz ve Kalite Kontrol

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu tarafindan
yayimlanan, duristlik, tarafsizlik, mesleki yeterlik ve 06zen, sir saklama ve
meslege uygun davranistan olugan temel ilkelere dayanan, Bagimsiz Denetgiler
icin Etik Kurallarin bagimsizlik ve diger etik hukimlerine uygunluk saglamaktayiz.
Denetim sirketimiz; Kalite Kontrol Standardi 118’i uygulamakta ve dolayisiyla etik
hikidmlere, mesleki standartlara ve yururlikteki mevzuat hikimlerine uygunluk
saglandigina dair belgelendirilmis politika ve proseddurleri iceren kapsamli bir kalite
kontrol sisteminin devamliligini saglamaktadir.

*  Sapmalara iliskin agiklamalar calismamizin 3.5.3.2. Kontrollerin Tasarimi ve Isleyis Etkinligi

Uzerine Kanit Toplama baghgi altindaki c) Ornekleme yéntemi kapsaminda yapilmistir.
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Denetginin Sorumluluklari
Sorumlulugumuz; B Bilgi Teknolojileri A.$ yo6netimi tarafindan tanimlanan
kontrollerin tasarimlari ve islevsellikleri Gzerinde gergeklestirilen kontroller ve test
calismalari hakkinda goérisimuzi bildirmektir. Givence ¢alismamiz Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu tarafindan yayimlanmis
GDS3402 “Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere Yonelik Guvence Raporlarr”
standardina uygun olarak ylritilmistir. Bu Standart, tanimin tim 6nemli
yonleriyle gergcede uygun bir bicimde sunulup sunulmadigi ve kontrollerin tim
o6nemli ydnleriyle uygun bir sekilde tasarlanip tasarlanmadidina dair makul
guvence elde etmek Uzere prosedurlerimizi planlamamizi ve uygulamamizi
gerektirmektedir.
Bir hizmet kurulusunda tanim, kontrollerin tasarimi ve isleyis etkinliginin
raporlanmasina yonelik glivence hizmeti, hizmet kurulusunun sistem taniminda
yer alan agiklamalara ve kontrollerin tasarimina ve isleyis etkinligine dair kanit
elde etmek amaciyla prosedirlerin uygulanmasini igerir. Segilen prosediirler;
tanimin gergcede uygun bir bicimde sunulmama ve kontrollerin uygun bir sekilde
tasarlanmama veya etkin sekilde islememe risklerinin degerlendiriimesi de danhil,
hizmet kurulusu denetgisinin  mesleki muhakemesine dayanmaktadir.
Prosedirlerimiz, tanimda belirtilen kontrol amaglarina ulasildigina dair makul
glivence saglamak igin gerekli gérdigimiz s6z konusu kontrollerin isleyis
etkinliginin test edilmesini de icermektedir.
Bu tip bir glivence hizmeti; tanimin genel sunumunun, tanimda belirtilen amaglarin
uygunlugunun ve hizmet kurulusu tarafindan 6ngorilen ve [aa] sayfada
tanimlanan kistaslarin uygunlugunun degerlendiriimesini de kapsamaktadir.
Denetim sirasinda elde ettigimiz kanitlarin, goristimizin olusturulmasi igin yeterli
ve uygun bir dayanak olusturduguna inaniyoruz.
Hizmet Kurulusundaki Kontrol Kisitlari
B Bilgi Teknolojileri A.$’'nin tanimi, ¢ok sayida musterinin ve onlarin denetcilerinin
ortak ihtiyaclarini karsilamak Uzere hazirlanmistir ve dolayisiyla, tanimi her bir
musterinin kendi 6zel ¢evresi agisindan énemli olabilecegini diisindigu sistemin
her yonini kapsamayabilir. Ayrica bir hizmet kurulusundaki kontroller,
niteliklerinden dolayi, islemlerin ydrutilmesi -islenmesi- veya raporlanmasi
sirasinda olugan tum ihmal veya hatalari dnleyemeyebilir veya tespit edemeyebilir.
Goriis
Gorusumiz, raporun ilgili kisimlarinda acgiklanan konulara dayanilarak
olusturulmustur. Risklerin hizmet kurulusunun sunmakta oldugu hizmetler
Uzerindeki muhtemel etkileri haricinde butin 6nemli taraflariyla, B Bilgi
Teknolojileri A.$’nin 30 Nisan 2014 tarihi itibariyle, finansal hizmetler sektoriindeki
kullanici kuruluslara sundugu hizmetler ve bu hizmetler kapsamda yurattigu
suregler Gzerinde etkin, yeterli ve uyumlu kontroller tesis edildigi belirlenmigtir. Bu
baglamda, B Bilgi Teknolojileri A.$’nin hazirlamis oldugu Yonetim Beyani'nda
tanimlanan kontroller ve bu kontroller lizerinde gerceklestiriimis olan incelemeler
sonucunda goériisimuze gore;
(1) Beyandaki kontrol tanimlari dogru ve uygun olarak B Bilgi Teknolojileri A.S
tarafindan tasarlanmis ve glvence calismasi icin gecerli olan ddénemde
uygulanmistir.
(2) Beyan’daki kontrol tanimlari kapsaminda; makul glivence saglamasi adina
olusturulan hedeflerin, giivence saglanan dénem igerisinde etkinligi kanitlanmis,
kullanici kuruluslar tarafinda s6z konusu tamamlayici kontrollerin tasariminin
kullanici kuruluslar tarafindan saglanmis olmasi durumunda, s6z konusu kontrol
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hedefleri etkin bir bigcimde tasarlanmistir.
Raporun Muhatabi ve Amaci

Bu rapor ve “9. Denet¢i Tarafindan Gergeklestirilen Test Calismalar” altinda
listelenen calismalar, B Bilgi Teknolojileri A.$ tarafindan sunulan Yazilm Destek
Hizmetlerini kullanmakta olan musterilerin (“kullanici kuruluglar”) ve bu musteriler
tarafindan yuritilmekte olan kontroller hakkinda vyeterli bilgiye sahip olan
denetgilerin, musterilerin yuruttigu operasyonlar hakkinda bir risk degerlendirmesi
yapilabilmesi kullanimi amaciyla sunulmustur.

Denetginin imzasi
istanbul, 11 Haziran 2014
Denetginin Adresi

Kaynak: Aragtirmaci tarafindan X Denetim Firmasinin Egitim Notlarindan
uyarlanmistir

Sekil 33: Tip 2- Giivence Raporu Ornegi

B Bilgi Teknolojileri A.S.'ye

Kapsam

B Bilgi Teknolojileri A.$.’nin 1 Mayis 2013 ve 30 Nisan 2014 tarihleri arasindaki
déneme ait musteri islemlerinin ylritildigd Yazihm Destek Hizmetleri sistemine
iliskin (xx-xx) sayfalarinda yer alan tanima ve tanimda belirtilen kontrol amaglariyla
ilgili  kontrollerin tasarimina ve igleyisine iliskin rapor yapmak Uzere
g6revlendirilmis bulunuyoruz.

B Bilgi Teknolojileri A.S.’nin Sorumluluklari

B Bilgi Teknolojileri A.S. tanimin ve beyanin tamhgi, dogrulugu ve sunum yonetimi
de dahil olmak Uzere(xx) sayfasinda yer alan tanim ve ekli beyanin
hazirlanmasindan; tanim kapsamina giren hizmetlerin saglanmasindan, kontrol
amaglarinin belirlenmesinden ve belirlenen kontrol amaclarina ulasmak icin
kontrollerin tasarlanmasindan, uygulanmasindan ve etkin sekilde igleyisinden
sorumludur.

Bagimsizligimiz ve Kalite Kontrol

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu tarafindan
yayimlanan, durustlik, tarafsizlik, mesleki yeterlik ve 6zen, sir saklama ve
meslege uygun davranistan olusan temel ilkelere dayanan, Bagimsiz Denetgiler
icin Etik Kurallarin bagimsizlik ve diger etik hiikimlerine uygunluk saglamaktayiz.
Denetim sirketimiz; Kalite Kontrol Standardi 118'i uygulamakta ve dolayisiyla etik
hiukimlere, mesleki standartlara ve yururlikteki mevzuat hikimlerine uygunluk
saglandigina dair belgelendirilmis politika ve prosedurleri iceren kapsamli bir kalite
kontrol sisteminin devamliligini saglamaktadir.

Denetginin Sorumlulukiari

Sorumlulugumuz; B Bilgi Teknolojileri A.$ ydnetimi tarafindan tanimlanan
kontrollerin tasarimlari ve islevsellikleri Gizerinde gerceklestirilen kontroller ve test
calismalari hakkinda gorisumizi bildirmektir. Glvence calismamiz Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu tarafindan yayimlanmis
GDS3402 “Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere Yonelik Glivence Raporlar”
standardina uygun olarak ydritilmistir. Bu standart tanimin tim 6nemli
yonleriyle gercede uygun bir bicimde sunulup sunulmadigina ve kontrollerin uygun
sekilde tasarlanip tasarlanmadigina ve etkin sekilde igleyip islemedigine dair
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makul glvence elde etmek lzere prosedurlerimizi planlamamizi ve uygulamamizi
gerektirmektedir.

Bir hizmet kurulusunda tanim, kontrollerin tasarimi ve isleyis etkinliginin
raporlanmasina yonelik giivence denetimi, hizmet kurulusunun sistem taniminda
yer alan agiklamalara ve kontrollerin tasarimina ve isleyis etkinligine dair kanit
elde etmek amaciyla prosedirlerin uygulanmasini igerir. Segilen prosediirler;
tanimin gergcede uygun bir bicimde sunulmama ve kontrollerin uygun bir sekilde
tasarlanmama veya etkin sekilde islememe risklerinin degerlendiriimesi de dahil,
hizmet kurulusu denetgisinin  mesleki muhakemesine dayanmaktadir.
Prosedirlerimiz, tanimda belirtilen kontrol amaglarina ulasildigina dair makul
glivence saglamak igin gerekli gérdigimiz s6z konusu kontrollerin isleyis
etkinliginin test edilmesini de igermektedir. Bu tip bir glivence denetimi; tanimin
genel sunumunun, tanimda belirtilen amaglarin uygunlugunun ve hizmet kurulusu
tarafindan 6ngoérilen ve [aa] sayfada tanimlanan kistaslarin uygunlugunun
degerlendiriimesini de kapsamaktadir.

Denetim sirasinda elde ettigimiz kanitlarin, gérisimuzun olusturulmasi icin yeterli
ve uygun bir dayanak olusturduguna inaniyoruz.

Hizmet Kurulusundaki Kontrol Kisitlar

B Bilgi Teknolojileri A. $’nin tanimi, ¢cok sayida misterinin ve onlarin denetgilerinin
ortak ihtiyaclarini kargilamak uzere hazirlanmigtir ve dolayisiyla, tanimi her bir
musterinin kendi 6zel ¢evresi agisindan énemli olabilecegini diisindigu sistemin
her yoniniu kapsamayabilir. Ayrica bir hizmet kurulusundaki kontroller,
niteliklerinden dolayi, islemlerin vyiritilmesi -islenmesi- veya raporlanmasi
sirasinda olugan tum ihmal veya hatalari 6nleyemeyebilir veya tespit edemeyebilir.
Ayrica, isleyis etkinligiyle ilgili bir degerlendirmenin gelecek ddnemlere
yansitilmasi —projeksiyonu-, hizmet kurulusundaki kontrollerin yetersiz veya
basarisiz olma riskiyle karsi karsiya kalabilir.

Goriis

Gorusumiz, raporun ilgili kisimlarinda acgiklanan konulara dayanilarak
olusturulmustur. Risklerin hizmet kurulusunun sunmakta oldugu hizmetler
Uzerindeki muhtemel etkileri haricinde butin 6nemli taraflariyla, B Bilgi
Teknolojileri A. $'nin 30 Nisan 2014 tarihi itibariyle, finansal hizmetler sektérindeki
kullanici kuruluslara sundugu hizmetler ve bu hizmetler kapsamda yurattugu
surecler Uzerinde etkin, yeterli ve uyumlu kontroller tesis edildigi belirlenmistir. Bu
baglamda, B Bilgi Teknolojileri A. $’nin hazirlamis oldugu Yénetim Beyani’'nda
tanimlanan kontroller ve bu kontroller (izerinde gergeklestiriimis olan incelemeler
sonucunda gorustimuze gore;

(1) Beyandaki kontrol tanimlari dogru ve uygun olarak B Bilgi Teknolojileri
A.$ tarafindan tasarlanmis ve glvence calismasi igin gegerli olan dénemde
uygulanmigtir.

(2) Beyan’daki kontrol tanimlari kapsaminda; makul glivence saglamasi
adina olusturulan hedeflerin, glvence saglanan dénem igerisinde etkinligi
kanittanmig, kullanici kuruluslar tarafinda s6z konusu tamamlayici kontrollerin
tasariminin kullanici kuruluslar tarafindan saglanmis olmasi durumunda, s6z
konusu kontrol hedefleri etkin bir bicimde tasarlanmistir.

(3) Rapor kapsaminda tanimlanmig olan kontroller ile birlikte kullanici
kuruluslar tarafinda s6z konusu tamamlayici kontrollerin etkin igletiimesi
durumunda, tanimda belirtilen amaglara ulagildigina dair makul glivence saglamak
amaci ile glivence calismasinin kapsadigi dénem boyunca kontrol testlerinin
etkinligi saglanmistir.
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Kontrol Testlerin Tanimi

B Bilgi Teknolojileri A.$ tarafindan hazirlanan kontrol tanimlarina, bu tanimlar
kapsaminda tarafimizca test edilen kontrol hedeflerine ve testlerimiz sonucunda
tespit ettigimiz risklere “9. Denet¢i Tarafindan Gergeklestirilen Test Calismalarr”
béliminde yer verilmigtir.

Hedef Kullanicilar ve Amag

Bu rapor ve “9. Denet¢i Tarafindan Gergeklestirilen Test Calismalarl” altinda
listelenen calismalar, B Bilgi Teknolojileri A.S tarafindan sunulan Yazilim Destek
Hizmetlerini kullanmakta olan musterilerin (“kullanici kuruluslar”) ve bu musteriler
tarafindan yiritilimekte olan kontroller hakkinda yeterli bilgiye sahip olan
denetgcilerin, musterilerin yuruttigl operasyonlar hakkinda bir risk degerlendirmesi
yapilabilmesi kullanimi amaciyla sunulmustur.

Denetginin imzasi
istanbul, 11 Haziran 2014
Denetginin Adresi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan X Denetim Firmasinin Egitim Notlarindan
uyarlanmistir

b) Gorus Tirleri

Glvence calismalarini yerine getiren denetginin, glivence galismalari
sonucunda elde ettigi gorts olumlu (nonqualified opinions), sartli veya
olumsuz (qualified opinions) olabilir. “Sartl” ifadesi bakis agisina gore
“olumlu sartl” veya “olumsuz sarth” seklinde yorumlanabilir. Glvence
calismalarini yaruten denetgi, yaptigi calismalar neticesinde destek hizmeti
veren isletmenin kontrollerinin tasarimi, uygulanmasi ve igleyis etkinliginin
degerlendiriimesinde tamamen uygun olcitler kullandigi kanisina varirsa
olumlu gérus beyan edecektir; kullanilan dl¢itlerin tamamen uygun olmadigi
kanaatine ulasirsa olumsuz gorus beyan eder. Denet¢i asagidaki durumlarin
denetim doéneminin belirli zamanlarinda kismi sekilde meydana geldigini
tespit ederse “Sartl” goris beyan eder. Sartli goris beyan etmeyi
gerektirecek durumlar soyle siralanmaktadir:

a) Hizmet kurulugunun sistem tanimi, tim 6nemli yonleriyle gercege
uygun sekilde sunulmamistir: Ornegin; Yazihm Destek hizmeti veren B Bilgi
Teknolojileri A.S. sundugu hizmetler kapsamindaki her hizmet igin ayri
personeller yetkilendirmistir. Her personel yetkisi dahilindeki hizmetlere
erisim saglamaktadir. Bunu kontrol etmek icin de sifreler belirlemigtir.
Yapilan personel sorgulamasi ve faaliyetlerin gdzlenmesi neticesinde B Bilgi
Teknolojileri A.$.'’nin  sundugu bazi hizmetlerin yetkisi olmayan kisiler
tarafindan kullanildigi tespit edilmistir. Bu durumda glivence c¢alismalari
yuruten denetci, durumu acgiklayarak sarth goérus beyan edecektir.
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b) Kontroller, etkin sekilde isledigi halde, kontrol hedeflerine ulagildigina
dair makul giivence saglamak igin uygun sekilde tasarlanmamistir: Ornegin;
B Bilgi Teknolojileri A.$. faaliyetlerindeki eksiklikleri duzeltmek veya
kapasiteyi arttirmak amaciyla zaman zaman uygulama programlarinda
degisiklikler yapmaktadir. Degisikliklerin tasarlanmasinda ve
uygulanmasinda degisikliklerin yapilip yapilmayacagi belirlenirken, s6z
konusu degisiklikleri yapan kigilerden bagimsiz olarak yetkilendirilmis kisiler
tarafindan  gergeklestirilen bir gbzden gegirme ve onay sireci
bulunmamaktadir. Ayrica, bu dedisikliklerin uygulanmadan o&nce test
edilmesi veya test sonuglarinin gézden gecirmeye yetkili bir kisiye sunulmasi
icin belirlenmis herhangi bir 6zel hiikiim de bulunmamaktadir. Denetgi, boyle
bir durum tespit ettiginde sartli goris beyan edecektir.

c) Kontroller, belirlenen dénem boyunca etkin sekilde igslememistir
(yalnizca 2nci tip rapor): Ornegin; B Bilgi Teknolojileri A.S., hizmet
taniminda, glncellemelere iliskin bakim hizmetlerinin yerine getiriimesiyle
ilgili bilgisayar ortaminda otomatik kontroller olugsturdugunu belirtmektedir.
Ancak, denetci tarafindan yapilan incelemeler neticesinde tanimda belirtildigi
gibi, s6z konusu kontroliin, bir programlama hatasindan dolay! 15.06.2013
ile 18.06.2013 tarihleri arasindaki dénemde etkin sekilde islemedidi tespit
edilmistir. Bu durumda da denetgi sartl goris beyan edecektir.

d) Yeterli ve uygun kanit elde edilememistir: Ornegin; B Bilgi
Teknolojileri  A.S., hizmet taniminda, gincellemelere iligkin bakim
hizmetlerinin yerine getiriimesiyle ilgili bilgisayar ortaminda otomatik
kontroller olusturdugunu belirtmektedir. Ancak, denetci tarafindan yapilan
incelemeler neticesinde tanimda belirtildigi gibi, s6z konusu kontrolln, bir
bilgisayar islemi hatasi sonucu silinmis oldugdu; dolayisiyla da 15.06.2013 ile
18.06.2013 tarihleri arasindaki déneme ait bilgilere iliskin kanitin olmadigi
tespit edilmistir. Kanit yetersizligi tim dénemden ziyade belirli tarihler arasini
kapsadigindan givence calismalarini yerine getiren denetci sartli gorus
beyan edecektir.

Yukaridaki maddelerden (a), (b) ve (c) maddelerinin, tim denetim
donemi boyunca gerceklesmesi halinde, denetg¢i olumsuz goris beyan
edecekken, (d) maddesinin tim denetim dénemi boyunca veya tim
denetime tabi suregler igin gecerli olmasi durumunda denetci gorus beyan
edecek yeterli kanita sahip olamayacagi i¢in géris belirtmekten kaginacaktir.
Denetginin, olumlu goéris disinda bir gbris beyan etmek zorunda olmasi
durumunda, bu kararin gerekgeleriyle birlikte “olumlu goéris disinda gorus
verilmesinin dayanagi” paragrafinda aciklanmasi gerekir (GDS 3402,
paragraf A51).
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3.6.4.5. Calisma Kagitlarinin Tamamlanmasi

Denetci, glvence raporuna dayanak olusturmasi amaciyla yaptigi
glvence c¢alismalarini, deneyimli bir denetginin, denetim esnasinda
uygulanan prosedurlerin niteligini, zamanlamasini, kapsamini, sonuglarini,
elde edilen kanitlari ve denetim sirasinda ortaya c¢ikan 6nemli hususlari,
bunlarla ilgili varilan sonuglari ve bu sonuclara ulasirken varilan 6nemli
mesleki yargilari anlayabilmesini saglayacak sekilde belgelendirir (GDS
3402, paragraf 45). Belgelendirmeye esas olan ¢alisma kagitlarini yeterli ve
uygun sekilde zamaninda hazirlar.

Calisma kagitlarinin bicim, icerik ve kapsami c¢esitli faktérlere baghdir.
isletmenin biy(kligi ve karmasikligi, uygulanacak denetim prosediirlerinin
niteligi, belirlenen “6nemli yanhgslik” riskleri, kanitin dnemi, kullanilan denetim
metodolojisi ve araglari bu faktorler arasinda yer alir (BDS 230, paragraf A2).

Denetgi, givence galismalari esnasinda ylruttigl asagidaki islemlere
iliskin calisma kagitlari diizenler:

e Uygulanan denetim prosedirlerinin niteligini, zamanlamasini ve
kapsamini belgelendirir. Bunu yaparken;

a. Test edilen kalemlerin ve hususlarin belirleyici 6zelliklerini,

b. Denetim ¢alismasini kimin yarattdgana ve ilgili calismanin
tamamlandigi tarihi ve

c. Yurutulen galigmayi kimin gdézden gegirdigini, gézden gegirmenin
tarihini ve kapsamini kayit altina alir.

Bu tur belirleyici 6zelliklerin kayit altina alinmasi birden fazla amaca
katkida bulunur. Ornegin, bu kayitlar giivence ekibinin kendi caligmalarindan
sorumlu olmasini saglar ve istisnalarin veya tutarsizliklarin arastiriimasini
kolaylastirir. Belirleyici 6zellikler, denetim proseddirlerinin niteligine ve test
edilen kalemlere bagli olarak farklilik gdsterir (BDS 230, paragraf A12).

Calisma kagitlar sadece glivence calismalarini yerine getiren denetgi
tarafindan hazirlanan kayitlarla sinirli degildir. isletme personeli tarafindan
hazirlanan ve denet¢i tarafindan kabul edilen toplanti tutanaklari gibi diger
kayitlari da icerir. Denetgi, 6nemli hususlarla ilgili olarak Ust yonetim
disindaki isletme personeli ve igletmeye profesyonel danigsmanlik hizmeti
veren isletme disi taraflarla miizakerelerde bulunabilir (BDS 230, paragraf
Al4).

Denetci, guvence raporu tarihinden sonra yeni veya ilave denetim
prosedurleri uygular ya da sonuglara ulasirsa; karsilagilan durumlara,
uygulanan yeni veya ilave denetim prosedirlerine, elde edilen kanitlara ve
ulasilan sonuglar ile bu sonuglarin rapor Uzerindeki etkisine ve calisma
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kagitlarindaki degisikliklerin ne zaman ve kim tarafindan yapildigina iliskin
olarak yeni galisma kagitlari dizenler (BDS 230, paragraf 13).

Guvence ekibi, denetim sirketinin belirledigi politika ve prosedurler
dogrultusunda, givence raporunu tamamladiktan sonra c¢alisma kagitlarini
nihai denetim dosyasinda birlestirir ve denetginin gtivence raporu tarihinden
sonra nihai denetim dosyasinin olusturulmasina yoénelik idari sureci
zamaninda tamamlar (GDS 3402, paragraf 50). Mevzuat, calisma
kagitlarinin nihai denetim dosyalarinda tamamlanmasi igin sure sinirlamalari
ongdrebilir; ancak slre sinirlamasinin éngérilmedigi durumlarda, denetim
sirketi, rapor tarihinden itibaren 60 giinden fazla olmamak kosuluyla bir stire
sinirlamasi belirler.

Calisma kagitlarinda yer alan bilgiler glvence c¢alismalarinin
yaratdldigld mdasteri isletmeye 6zgl bilgilerdir. Dolayisiyla igletme izin
vermedigi veya vyasal bir zorunluluk bulunmadigi slirece glvence
calismalarini yiriten denetgi tarafindan agiklanamaz (KKS 1, paragraf A56).

Calisma kagitlari lzerinde glvence calismalarini ylrtten bireysel
denetginin veya bagimsiz denetim sirketinin bilgisi olmadan herhangi bir
ekleme, degisiklik veya c¢ikarma yapillamaz. Bu tur iglemler calisma
kagitlarindaki bilgilerin dogruluk ve butinligund, erisilebilirligini ve geri
kullanilabilirligini bozar (KKS 1, paragraf A57). Dolayisiyla denetgi bu tur
durumlara iliskin kontroller gergeklestirmelidir. Eger glvence ekibi ¢alisma
kagitlarinin nihai denetim dosyasinda birlestiriimesi islemi tamamlandiktan
sonra, ¢alisma kagitlari Uzerinde degisiklik, ekleme veya ¢ikarma islemleri
gergeklestirirse bu durumun gerekgelerini ve kim tarafindan ne zaman
gerceklestirildigini belgelendirmek zorundadir (GDS 3402, paragraf 52).

Calisma kagitlarinin saklanma gerekliligi ve suresi gercgeklestirilen
denetimin niteligine ve sirketin icinde bulundugu sartlara gére farkllik
gOsterir. S6z konusu calisma kagitlarinin gelecek givence calismalarinda da
kullanilacak olmasi, saklama slresiyle ilgili hukimlerin belirlenmis olmasi
calisma kagitlarinin saklanma gerekliligi ve suresini etkiler (KKS 1, paragraf
60). Calisma kagitlarinin nihai denetim dosyasinda birlestiriimesi islemi
tamamlandiktan sonra glvence calismalarini yurGten denetgi, ne sekilde
olursa olsun, calisma ka&gitlarini saklama suresi sona ermeden silemez,
atamaz veya yok edemez (GDS 3402, paragraf 51).

Calisma kagitlarinin mulkiyeti, mevzuatta aksi belirtiimedikge giivence
calismalarini yurGten bireysel denetciye veya bagimsiz denetim sirketine
aittir. Gulvence c¢alismalarinda denetim sirketinin  veya personelinin
bagimsizli§i zedelenmemek sartiyla glivence c¢alismalarini ylriten bireysel
denetci veya denetim firmasi kendi takdirine bagli olarak, calisma kagitlarini
bdélimler halinde veya alintilar seklinde ilgili misterinin erigsimine sunabilir
(KKS1, paragraf A63).
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Sekil 34: Giivence Hizmetleri Siirecinin Tamamlanma ve
Raporlanma Asamasi
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Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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Sonug olarak, g¢alismanin bu bdéliminde, GDS 3402 standardina uygun
guvence hizmetleri sireci 6rnek dokimanlar kullanilarak agiklanmaya
calisiimigtir. Bu aciklamalar dogrultusunda, glvence hizmetleri sireci
bagimsiz denetim sirecinde oldugu gibi baslangic asamasi, planlama
asamasil, yuritme asamasi ile tamamlanma ve raporlanma asamasi olmak
Uzere dort asamadan olugsmaktadir. Sirecin baslangic asamasi misteri
isletmenin guvence talebinde bulunmasiyla baslamakta ve denetim
firmasinin masteri isletmenin talebini degerlendirerek teklif mektubunu
gondermesi ve teklif mektubunun kabull halinde taraflarin karsilikli glivence
hizmet sozlesmesini imzalamasiyla son bulmaktadir. Sirecin planlama
asamasi, son derece 6nemli bir asama olup sirecin temel yapi tasini
olusturmaktadir. Sdrecin verimli sekilde yuritilmesini saglamaya yonelik
calismalarin gerceklestirildigi asamadir. Surecin ylritme asamasi, glvence
hizmeti gergeklestiren denetginin giivence galismalarini gergeklestirdigi ve
kanit topladigi asamadir. Son asama olan tamamlanma ve raporlanma
asamasl ise, toplanan kanitlara dayanarak denetginin gérisini ortaya
koydugu ve yazil sekilde beyan ettigi adimi olusturmaktadir.
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Doérdiincii Bolim
Tiirkiye’de Destek Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere Yonelik
Givence Hizmetinin (Gds 3402) Finansal Sektordeki
Farkindahgini Olgmeye iliskin Arastirma

4.1. Genel Agiklama

Guvence hizmetleri oldukga genis bir konudur. Bu nedenle konuyu daha
da 6zele indirgemek icin glivence hizmetleri yerine ¢alismanin ana konusu
olan Gulvence Denetim Standardi (GDS) 3402 Hizmet Kuruluglarindaki
Kontrollere Yonelik Glivence Raporlari Standardi temel alinarak agiklamalar
yapilmistir. Destek hizmetlere iligkin kontrollerin tasarlanmasi, uygulanmasi
ve isleyisine iligkin etkinlik diizeyi hususunda givence saglayan raporlar,
destek hizmeti alan ve destek hizmeti veren igletmeler agisindan oldukga
Onemlidir. Yabanci ve yerli literatirde, ¢alismanin ana konusu ile dogrudan
ilgili olan herhangi bir c¢alisma bulunmamaktadir. Ancak, genel olarak
glivence hizmetlerini ele alan arastirmalara rastlanmaktadir. Bu
arastirmalarda daha c¢ok, glvence hizmetlerinin tanimlanmasi, guivence
hizmetleri kapsamina giren faaliyetlerin belirlenmesi ve yasal mevzuatlarina
iliskin aciklayici bilgiler yer almaktadir.

Bu bdéluimde, o6nceki boélimlerde yapilan aciklamalar esas alinarak
arastirmanin konusu ve 6nemi, amaci, kapsami ve kisitlari agiklanmistir.
Arastirma yontemi bashigl altinda, arastirmanin hazirlik ¢alismalari,
arastirma sorularinin tespiti, modeli, ana kutlesi ve érneklem buyukliga, veri
toplama yoéntem ve araci ile kullanilan 6lgegin gecerliligine yer verilerek
arastirma verileri analiz edilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular ortaya
konmustur.

4.2. Aragtirmanin Konusu ve Onemi

Bircok kamu kurum ve kurulusu ile 6zel kuruluslar, ana faaliyetlerine
odaklanarak hizmet kalitelerini arttirmak amaciyla, ana faaliyetleri diginda
kalan guvenlik, yemekhane, bilgi teknolojileri, tagsima ve iletisim hizmetleri
gibi yan faaliyetleri icin disaridan destek hizmeti saglamaktadirlar. Destek
hizmetlerine iliskin kontrollerin tasarlanmasi, uygulanmasi ve isleyis
etkinlikleri hem destek hizmeti alan hem de destek hizmeti veren igletmeler
acisindan son derece Oonemli hale gelmisti. GDS 3402 Hizmet
Kurulusundaki Kontrollere Yonelik Glivence Raporlari Standardi®® hakkinda
“denetgilerin®, “destek hizmeti alan” ve “destek hizmeti veren igletmelerin”
farkindaliklarinin ve bu standarda uygun glvence denetim sisteminin

% www.kgk.gov.tr adresinden standardin tam metnine ulasilabilir.
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Tarkiye’deki 6zel finans sektérinde uygulanabilirliginin tespit edilmesi
arastirmanin ana konusunu olusturmaktadir.

Destek hizmet kuruluglarindaki kontrollere yoénelik glvence raporlari,
uygulayici olarak nitelendirilen bagimsiz denetim firmalarinda c¢alisan
denetciler veya bireysel denetgiler tarafindan, destek hizmeti veren veya
destek hizmeti alan taraflara yonelik hazirlanmaktadir. Dolayisiyla, glivence
raporunda bahsi gegen (¢ taraf bulunmaktadir: “Destek hizmeti veren
isletmeler”, “destek hizmeti alan isletmeler” ve “denefciler’. Turkiye'de
faaliyet gOsteren bu (¢ tarafin, s6z konusu mevzuat ile ilgili farkindahk
diizeyleri ve bu standardin Tirkiye'de uygulanabilirlijine yonelik dustinceleri
Tarkiye’deki mevcut durumun ortaya konmasi agisindan o6nemlidir. Bu
arastirmanin, glivence hizmetlerinin timune iligkin bir arastirma olmamasi ve
glvence hizmetleri kapsaminda bulunan GDS 3402 Hizmet Kuruluslarindaki
Kontrollere Yénelik Glvence Raporlari Standardi konusundaki ilk kapsamli
arastirma olmasi ¢alismayi 6nemli kilmaktadir. Calismanin literatlire katkisi,
s6z konusu taraflarin mevzuat ile ilgili farkindaliklarina ve glvence denetim
sisteminin Ulkemizde uygulanabilirligine yénelik dusincelerine iligkin bilginin
ve bunlari etkileyen faktorlerin ilk defa ortaya konulmasidir. Bu arastirma
ileriki donemlerde glvence hizmetleri konusunda yapilacak calismalar igin
kaynak olusturacaktir. Ayrica, finans sektoriinde konuyla ilgili farkindalik
yaratilmasi da amaglanmaktadir.

4.3. Arastirma Konusu ile ilgili Literatiir Ozetleri

Digaridan alinan hizmetlerin kalite ydnunden kontrollerine yodnelik
Uluslararasi Standartlastirma Organizasyonu (ISO) tarafindan birtakim
standartlar yayinlanmig olmakla birlikte bu ¢alismanin ana konusu ve amaci
dogrultusunda bu bdlimde GDS 3402 standardi ile ilgili yerli ve yabanci
literatlr incelenmistir. Yerli ve yabanci literatirde GDS 3402 Hizmet
Kurulugundaki Kontrollere Yonelik Glivence Raporlari ile ilgili, bu ¢alismanin
konu ve kapsamina benzer bir galisma bulunmamakla birlikte gerek konu ile
ilgili mevzuatlar gerek kurumlarin hazirladigi tanitici brosir niteligindeki
dokumanlar gerekse ilgili standardi teorik olarak acgiklayan yayinlar
mevcuttur. Ayrica, glivence hizmetlerini genel olarak anlatan bazi ¢alismalar
da bulunmaktadir. Glvence hizmetleri konusunda yapilmis yabanci literattr
incelendiginde asagidaki calismalara ulagiimistir:

KPMG’nin Hollanda merkezi tarafindan (2013) Hizmet Kuruluglarindaki
Kontrollere Yoénelik Glvence Raporlari standardina iliskin uygulama rehberi
hazirlanmistir. Bu rehber bes bdlimden olugsmakta olup birinci bdlimde
standardin tarih¢esinden, tip 1 ve tip 2 raporun tanimindan, hizmet
kuruluglarindaki kontrollere ydnelik raporun bir belge olmadigindan ve bu
raporun hizmet kurulusunun olusturmus oldugu sistem taniminin, kontrol
amaclarinin ve kontrol cevresinin tasarimina, uygulanmasina ve igleyis
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etkinligine yonelik denetgi glvencesini sunan bir rapor oldugundan s6z
edilmektedir. Rehberin ikinci boliminde, destek hizmetlerinin tlrlerine,
givence raporlarinin  kullanimina ve givence raporunun etkinligine
deginilmistir. Uglincli bélimde, standart ile ilgili daha detayl agiklamalar
yapillmis ve bu kapsamda, ydénetimin iddialari, denetginin raporu, sistem
tanimi, hizmet kuruluslarindaki kontrollere ydénelik raporlarin tasarimi,
taraflara ulastirimasi ve alt ylklenici kuruluslar ele alinmigtir. Dérdincl
bélimde sikga sorulan sorulara ve besinci bélimde KPMG hakkinda bilgilere
yer verilmigtir.

Hasan ve digerleri (2005), calismalarinda, Uluslararasi Denetim ve
Guvence Standartlari Kurulu tarafindan hazirlanan ve 2002 yilinda IFAC
Research Monograph No: 1°de yayimlanan glivence stzlesmelerinin tarleri
ve duzeylerine iligkin belirtecler hakkindaki arastirma raporunun bulgularini
genisletmeyi amacglamiglardir. Bu amaca ulasmak icin, 11 Ulkedeki 5-biylk
denetim firmasi ve 5-blylk denetim firmasi disindaki denetim firmalarina
anket formu géndermislerdir. Elde ettikleri sonuglara gére; denetim firmalari,
Uluslararasi Denetim ve Gulvence Standartlari Kurulu tarafindan
tanimlanmis  finansal denetim digindaki  glvence hizmetlerini
saglamaktadirlar. Bu glivence hizmetleri; finansal bilgiler, finansal olmayan
bilgiler, sistemler ve suregler ile davraniglardir. Bu glvence hizmetlerinin
birgogu makul givence dizeyinde saglanmaktadir. Yiksek guvence
dizeyinde, glvence hizmeti saglanmamasindaki ortak nedenler; denetim
konusunun yapisi, uygun ol¢it ve performans standartlarinin olmamasi,
fayda/maliyet kosullari, uygun kanit ve kullanici gereksiniminin olmamasidir.

Reed (2001) calismasini yerel mali musavirlik firmalarn Uzerinde
gerceklestirmistir. Calisma, yerel mali masavirlik firmalarinin yeni glvence
hizmetlerini vermeye baslayip baslamadiklarini analiz etmektedir. Bu
galisma, yerel mali mdisavirlik firmalarinin, tarihi finansal hizmetlerden
uzaklasarak tasdik hizmetlerine dogru hedeflenen yavas blyime egilimi
izleyip izlemediklerini ele almaktadir. Ayrica, bu ¢alisma yerel mali musavirlik
firmalarinin giivence hizmetlerini yerine getirip getirmediklerini, belirlenen
alanlarda bir bliylime veya dlsls yasaylp yasamadiklarini ve Gilvence
Hizmetleri Kurulunun onerileri ve telkinlerini kullanip kullanmadiklarini
belirlemek icin Ozel Giivence Hizmetleri Komitesinin aragtirma sonuglarini
ele almaktadir. Sonuglar, tasdik hizmetlerinin 1993 yili ¢alismasinda
ongorilen makul blyime egilimini strdirdiguni gdstermektedir. Tasdik
hizmetlerine dogru daha fazla hareketlenme olacadi gérilmekle birlikte
geleneksel hizmetler hala olduk¢ga &énemlidir. Ayni zamanda guvence
hizmetlerindeki gelisme, tasdik hizmetlerindeki ile ayni oranda
seyretmemektedir.

Holstrum ve Hunton (1998) calismalarinda pazarda talep godren yeni
bilgi turleri igin duyulan yeni glUvence hizmetlerinin gelisimi icin guncel
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girisimleri ve bunlarin sonucunda muhasebe egitmenleri i¢in ortaya ¢ikan
evrensel rekabeti incelemektedir. Calisma yeni glvence hizmetleri igin
gercekci senaryolar gelistirmekte, yeni givence hizmetlerinin ihtiyag
duyulabilecegi kritik is performansi alanlarini tanimlamakta, AICPA Ozel
Guvence Hizmetleri Komitesi (Elliott Komitesi, 1994) ve benzeri uluslararasi
gruplarin calismalarini ele almakta ve muhasebe egitimcileri icin islevsel
Oneriler sunmaktadir. Bu oneriler Amerikan Muhasebe Kurulusu Calisma
Ekibinin gelecege ydnelik denetim, tasdik ve guvence hizmetleri alanindaki
Onerileri ile paralel ve bunlar gelistirecek sekildedir.

Hizmet Kuruluglarindaki Kontrollere Yonelik Glivence Raporlari ile ilgili
Ozellikle Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (International Federation
of Accountants-IFAC) ve The American Institute of CPAs (AICPA) tarafindan
standartlar yayinlanmigtir. IFAC tarafindan, destek hizmet kuruluslarindaki
kontrollere ydnelik glivence raporlarini konu alan International Standard on
Assurance Engagements (ISAE) No. 3402 Assurance Reports on Controls
At a Service Organization baglikh bir standart; AICPA tarafindan ise,
Statement on Standards for Attestation Engagements (SSAE) No. 16,
Reporting on Controls at a Service Organization baslikh bir standart
yurarlige konulmustur. Turkiye'de ise IFAC tarafindan hazirlanip yurirlige
konulmus olan ISAE 3402 standardi Tirkgelestirilerek Glivence Denetim
Standardi (GDS) 3402 Hizmet Kurulusundaki Kontrollere iligkin Giivence
Raporlari basligiyla yayinlanmigtir.

Glvence hizmetleri konusundaki yerel literatir incelendiginde,
ulkemizde bu konuda ¢ok fazla ¢alismanin olmadigi, var olan ¢alismalarin
ise genel anlamda giivence hizmetlerine yonelik oldugu gortlmustir. Tespit
edilen caligmalar asagdidaki gibidir:

KPMG’nin Turkiye merkezi (2013) tarafindan, uluslararasi destek
hizmetlerine iliskin uygulamalarin incelendigi arastirma raporu hazirlanmigtir.
Arastirmanin amaci, kapsama alinan Ulkelerde mevcut olan destek
hizmetleri uygulamalarina iligkin dizenlemelerin ve tedarik¢i firmalarin
glvence ve denetimleri icin kullanilan uluslararasi standartlarin
incelenmesidir. Ayrica raporda, uluslararasi standartlarin kapsam dahilindeki
Ulkelerdeki kullanim alanlari ve Tirkiye’de mevcut olan destek hizmetleri
kapsamindaki dizenlemeler ile iligkisi de arastiniimistir.

Altintag (2011) c¢alismasinda, denetim sirketlerinde c¢alisan meslek
mensuplarinin glvence hizmetlerini ne kapsamda verdiklerinin ve bu
hizmetler ile ilgili goruslerinin tespit edilmesini amaclamistir. Bu amaca
ulagsabilmek icin, Ulkemizde Sermaye Piyasasi Mevzuati kapsaminda yer
alan istanbul’daki bagimsiz denetim sirketlerinde galisan meslek mensuplari
Uzerinde calismasini gerceklestirmigtir. Aragtirma sonuglarina goére, karbon
emisyonlari beyanlarina ve surdurulebilirlik raporlarina iligkin guvence
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hizmetleri gibi hizmetlerin meslek mensuplarinca hemen hemen hig
verilmedigini, “Uzerinde mutabik kalinan islem sdézlesmeleri” tlri glvence
hizmetlerinin ise digerlerine gbre en fazla verilen hizmet tiri oldugu tespit
edilmistir. Meslek mensuplarina goére, glvence hizmetleri verilmesini
olumsuz yodnde etkileyen en Onemli faktdor, meslek mensuplarinin bu
hizmetlerin konusu hakkinda bilgilerinin yetersiz olmasi ve hizmetlerin
uygulanmasina iliskin ulusal standartlarin olmayisidir. Arastirmadan elde
edilen bir diger sonug; badimsiz denetim disindaki guvence hizmetlerinin
artisinda rol oynayan en onemli faktorlerin, “bilgi teknolojilerindeki
gelismeler”, “kiiresellesme” ve “glivence hizmetlerine olan talep” faktorleri
oldugudur.

Arastirmanin, konusu ve kapsami geregi literatire buyldk katki
saglayacagl degerlendiriimektedir. Yukarida s6zi edilen yabanci ve yerli
calismalar, genel hatlariyla givence hizmetleri Uzerine yogunlagmigtir.
Gerek yurt icinde gerekse yurt disinda destek hizmet kuruluglarinin
kontrollerine yénelik glivence denetim sistemini konu alan, bu sistemin nasil
uygulanacagini agiklayan herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ayrica,
konunun 6zgUnliglu diginda kapsam olarak da oldukg¢a genis yapiya sahiptir.
Destek hizmetlere yonelik glivence denetim sisteminde ilgili ¢ taraf
bulunmakta olup arastirma bu U¢ sacayaginin hepsine iligkin veriyi
kapsamaktadir.

4.4, Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Kisitlari

Arastirmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Birinci temel amag; Turkiye
icin yeni bir uygulama olan, GDS 3402 Hizmet Kuruluglarindaki Kontrollere
Yonelik Glvence Raporlari Standardina uygun glvence hizmet sisteminin,
bu sistem ile ilgili taraflarca (destek hizmeti alan isletmeler, destek hizmeti
veren igletmeler ve uygulayici olarak kabul edilen denetgiler) farkinda olunup
olunmadigini ve taraflarin farkindalik dizeylerini tespit etmektir. ikinci temel
amac ise; gluvence hizmeti ile ilgili taraflarin bu sistemin Tlrkiye'de
uygulanabilirligine ydnelik dusuncelerini tespit etmektir. Bu amaglara
ulasabilmek icin, taraflarin kisisel ve kurumsal bilgilerine yonelik sorular
yoneltiimis ve ardindan konu ile ilgili farkindaliklari ortaya konulmaya
calisiimigtir.  Taraflarin  farkindaliklarini  dlgmeye  yonelik “Evet/Hayir”
seklindeki sorulardan sonra taraflara GDS 3402 Hizmet Kuruluglarindaki
Kontrollere Yoénelik Glvence Raporlari Standardi ile ilgili genel ifadeler
yoneltiimis ve bu ifadelere cevap vermeleri istenmistir. Arastirmada, temel
amagclarin yaninda, bazi yan amag¢lar da mevcuttur. Arastirma igin
belirlenen yan amagclar asagidaki gibidir:

a. Guvence hizmeti ile ilgili taraflarin, farkindalik dizeylerini etkileyen
faktorleri tespit etmek,

b. Gilvence hizmeti ile ilgili taraflarin, glivence denetim sisteminin
Turkiye’de uygulanabilirligini etkileyen faktorleri tespit etmek,
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c. Destek hizmeti alan ve veren igletmelerin glvence hizmeti talebini
etkileyen faktorleri tespit etmek,

d. Guvence hizmeti ile ilgili taraflarin, demografik 6zellikleri agisindan
farkindalik diizeylerinde farklilik olup olmadigini tespit etmek,

e. Guvence hizmeti ile ilgili taraflarin, demografik 6zellikleri agisindan
denetimin uygulanabilirlijine ydnelik dislinceleri agisindan farkhlik olup
olmadigini tespit etmek,

f. Guvence hizmeti ile ilgili taraflarin, farkindalik dizeyleri agisindan
farkhlik olup olmadigini tespit etmek,

g. Glvence hizmeti ile ilgili taraflarin, glivence hizmetinin
uygulanabilirligine yonelik duslinceleri agisindan farklilik olup olmadigini
tespit etmek ve

h. Gilvence hizmeti ile ilgili taraflarin, glivence hizmeti gergeklestirme
olasiliklarini tespit etmektir.

Bu arastirma, sadece, Turkiye’deki 06zel finans sektérd Gzerinde
odaklanmigtir. Bunun nedeni, destek hizmetler ile ilgili yasal mevzuatin
yalnizca finans sektoriinde bulunmasidir. Bu dogrultuda bankalarin aldiklari
destek hizmetlere iliskin denetim sistemlerine ydnelik literatir taramasi
yapilmistir. Basel Komitesinin 2012 yilinda hazirlamis oldugu “The Internal
Audit Function in Banks” baslikli ¢calismanin 6.maddesinde bankalarin her
faaliyetinin  (digsaridan satin aldiklari  hizmetler dahil) ic denetim
fonksiyonunun kapsamina girmesi gerektigi beyan edilmistir. Mohapatra ve
arkadaslari (2015), yapmis olduklari c¢alismada, mdusterilerin, bankalarin
disaridan satin aldigi hizmetlerin ya bankalarin i¢ kontrol sistemleri
tarafindan kontrol edilmesi halinde ya da SOC (Service Organization
Control) raporlarina sahip veya yakin bir zamanda sahip olacaklari bilgisine
sahip olmalar halinde daha fazla given duyacaklarina isaret etmiglerdir.
Ozeke (2008) bankalarin disaridan satin aldidi bilgi sistemlerinin 17 Agustos
2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yurirliige giren Bilgi
Sistemleri Denetim Diizenlemesi'’ne dayanarak badimsiz denetim firmalari
tarafindan gerceklestiriimesi konusunda agiklamalarda bulunmustur. Ayni
calismada Ozeke, uygulama kontrollerinin denetiminin her yil, genel kontrol
alanlarina iligkin denetimin her iki yilda bir yapiimasi gerektigine deginmistir.
Bierstaker ve arkadaslari (2013) finansal raporlama surecinin disaridan satin
alinmasi halinde, finansal durum ve kontrol denetimlerine iliskin Gglncl
taraflara glivence sunmayi saglayacak bir model ortaya koymuslardir.
Bahsedilen galismalarin sadece bir tanesinde GDS 3402 standardina benzer
bir denetim modelinden s6z edilmektedir. Dolayisiyla konuyla ilgili rehber
niteligi tasiyan calisma sayisinin ¢ok az olmasi ve genellikle galismalarin
teorik olmasi nedeniyle bu arastirmada GDS 3402 Hizmet Kuruluglarindaki
Kontrollere Yonelik Givence Raporlari Standardina konu olan tim taraflar
Uzerinde arastirma yapiimigtir. Dolayisiyla;
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Destek hizmeti alan isletmeler kapsaminda sadece destek hizmet
alimlar yasal mevzuata dayandirilmis 6zel finansal sektérl kuruluslari yer
almaktadir.  Finans  sektdérl  icerisinde, yalnizca bankalarin  ve
sigorta/emeklilik girketlerinin destek hizmet alimlariyla ilgili mevzuatlari
bulunmaktadir. Dolayisiyla arastirma kapsamina sadece Turkiye’de faaliyet
gOsteren bankalar ile sigorta ve emeklilik sirketleri dahil edilmistir. Zaman,
maliyet ve karar mekanizmalarindaki siyasi etkiler nedeniyle Kamu
kuruluslari arastirma kapsami disinda birakilmistir.

Destek hizmeti veren isletmeler kapsamina; s6z konusu 6zel finansal
sektdér kapsamindaki kuruluslarin c¢agri  hizmetleri, temizlik hizmetleri,
guvenlik hizmetleri, bilisim ve teknoloji hizmetleri gibi destek hizmeti aldiklar
isletmeler dahil edilmistir.

Denetci kapsamina ise, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlari Kurumu tarafindan yetkilendirilmis tim denetgiler ve denetim
firmalari dahil edilmistir.

4.5, Aragtirmanin Metodolojisi

Arastirmanin  bu boélimidnde, arastirmanin  hazirhk  galismalari,
hipotezleri, ana kultlesi ve dérnekleme, veri toplama ybntem ve araci ile
kullanilan olgeklerin gegcerlilik ve guvenilirliklerine yer verilerek analiz sonucu
elde edilen bulgular agiklanmistir.

45.1. Arastirmanin Hazirhk Calismalari

GDS 3402 Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere Yonelik Givence
Raporlari Standardi ile ilgili gerceklestirilen kapsamli galismaya ek olarak,
arastirma sorularinin olusturulmasi ve anket formunda yer alacak soru ve
Olceklerin gelistiriimesi amaciyla aralarinda 4-Buyuk denetim sirketinde GDS
3402’'ye uygun givence hizmeti gergeklestiren denetgilerin de bulundugu
uzmanlar ile gerek telefon gerekse yiliz ylze gorismeler yapilmistir. Bu
gérismelerde, konu ile ilgili Glkemizdeki mevcut durum ve tespit edilmesinin
tim taraflarca gerekli oldugu hususlar hakkinda uzmanlarin goéris ve
distnceleri alinmistir. Alinan goris ve dustnceler ile internet sayfalarindan
edinilen bilgiler dogrultusunda calismanin amacina uygun taslak anket
sorulari ve élgekler olusturulmustur.

Arastirma kapsamina alinacak taraflarin belirlenmesi amaciyla internet
siteleri kullaniimistir. Destek hizmeti alanlar, Bankacilik Dizenleme ve
Denetleme Kurumu’'nun (BDDK) ve Turkiye Sigorta Birligi'nin web siteleri
kullanilarak tespit edilmistir. Destek hizmeti verenlerin belirlenmesi amaciyla
BDDK'nin web sitesinde yer alan banka listesinden yararlaniimis ve her bir
bankanin 2014 yili faaliyet raporlar incelenerek destek hizmeti alinan
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isletmeler ve hizmet gruplari belirlenmistir. Destek hizmeti veren isletmelerin
kontrollerine yonelik glivence raporu sunan uygulayici firmalarin tespitinde,
Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu’nun internet
sayfasindan yararlaniimigtir.

45.2. Arastirma Sorulari

Bu arastirmada, odaklanilan ve sonucu ortaya konulmaya caligilan
temel arastirma sorulari asagidaki gibi belirlenmistir.

T.A.S.1: “Glvence hizmeti ile ilgili taraflar, GDS 3402 nolu standardin
farkinda mudirlar?” Bu arastirma sorusu ile birlikte, Turkiye’de destek
hizmetlerle ilgili yasal dizenlemeye sahip tek sektdr olan finans sektori
kapsamindaki bankalar ile sigorta ve emeklilik sirketleri yOneticilerinin bu
yeni sistemden haberdar olup olmadiklari ortaya konulmaya calisilacaktir.
Ayni zamanda, banka ve sigorta sirketlerinin ydneticileri arasinda konuyla
ilgili farkindalik yaratma amaclanmistir.

T.A.S.2: “Guvence hizmeti ile ilgili taraflarin, GDS 3402 nolu standart ile
Tirkiye'ye yeni gelen sistemin uygulanabilirligine yonelik distinceleri nedir?”
Bu arastirma sorusu ile birlikte Turkiye’deki 6zel finansal sektor
kuruluslarinin ydéneticilerinin bu yeni sistemin uygulanabilir olup olmadigi
konusunda dusunceleri ortaya konulacaktir. Bunun sonucunda, bu sistemin
uygulanmasinin kurumlara arti bir deger yaratacagdi algisi olusturulmasi
hedeflenmistir.

Yukaridaki temel arastirma sorularinin disinda, sekiz adet yan arastirma
sorusu belirlenmistir.

Y.A.S.1: “Glvence hizmeti ile ilgili taraflarin, GDS 3402 nolu standart ile
ilgili farkindalik diizeylerini etkileyen faktorler ve etki diizeyleri nelerdir?”. Bu
faktorlerin belirlenmesiyle, taraflarin bu yeni sistemden yeterince haberdar
olmamalarinin nedenleri ortaya konulmus olacaktir. Bu sekilde, taraflarin
farkindaliklarinin artiriimasi icin ne tir tedbirler alinmasi gerektigi konusunda
donelere sahip olunacaktir.

Y. A.S.2: “Guvence hizmeti ile ilgili taraflarin, GDS 3402 nolu standart ile
ilgili uygulanabilirlik kararini etkileyen faktorler ve bu faktorlerin etki dizeyleri
nelerdir?”. Bu faktdrlerin belirlenmesiyle, bu yeni sistemin finansal sektore
adapte edilmesinin 6nlndeki engeller belirlenecek ve bu engellerin
kaldiriimasi i¢in gerekli tedbir ve dnlemlerin gelistiriimesine ydnelik 6neriler
gelistirilebilecektir.

Y.A.S.3: “Guvence hizmeti ile ilgili iki tarafin (Destek hizmeti alan
isletmeler ve destek hizmeti veren isletmeler) GDS 3402 nolu standart ile
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ilgili denetim taleplerini etkileyen faktérler nelerdir?”. Bu arastirma
sonucunda, denetim talebini neyin etkiledigini, 6zel finans kuruluslari iginde
nicin bu yeni sistemi uygulayan kuruluslarin sayisinin yetersiz oldugu
ogrenilmeye caligilacaktir.

Y.A.S.4: “Guvence hizmeti ile ilgili taraflarin farkindalik dlzeylerinde,
demografik 6zellikler agisindan farkhhk var midir?

Y.A.S.5: “Guvence hizmeti ile ilgili taraflarin GDS 3402 standardinin
uygulanabilirligine ydnelik distnceleri arasinda demografik 6zellikler
acisindan farklilik var midir?”.

Y.A.S.6: “Guvence hizmeti ile ilgili taraflarin GDS 3402 standardina
iliskin farkindaliklari arasinda fark var midir?”

Y.A.S.7: “Guvence hizmeti ile ilgili taraflarin, GDS 3402 standardina
iliskin uygulanabilirlik digtnceleri arasinda fark var midir?”

Y.A.S.8: “Guvence hizmeti ile ilgili taraflarin, glvence hizmeti
gerceklestirme olasiliklari nedir?”

4.5.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Biiyiikliigii

Arastirmanin evreni, GDS 3402’de bahsi gegen taraflari kapsamaktadir.
So6z konusu taraflar; destek hizmeti alan igletmeler, destek hizmet veren
isletmeler ve denetgiler seklinde Ug grupta ele alinmaktadir.

Turkiye’de destek hizmeti alan igletmeler kapsaminda, kamu ve o6zel
sektdr kurulusglari yer almaktadir. Ancak arastirma kapsami belirlenirken
kamu veya 06zel sektér ayrimi g6z ardi edilip, bunun yerine destek
hizmetleriyle ilgili mevzuatlari olan ve olmayan sektdr kuruluslari ayrimi
dikkate alinmistir. Destek hizmet alimlariyla ilgili mevzuatlari bulunan
Tuarkiye'deki tek sektor finans sektori olup bu sektdor kapsaminda iki grup
kurulus bulunmaktadir. Bunlar, bankalar ile sigorta ve emeklilik sirketleridir.
Dolayisiyla arastirmanin “destek hizmeti alan isletmeler evrenini” Turkiye'de
faaliyet gosteren bankalar ile sigorta ve emeklilik sirketlerinin genel
mudurldkleri  olusturmaktadir. Bankacilik Duzenleme ve Denetleme
Kurumu’nun “kuruluglar” listesi kapsaminda 52 Banka; Turkiye Sigorta
Reasirans ve Emeklilik Sirketleri Birliginin “Gye sirketler” listesi kapsaminda
ise 64 Sigorta ve Emeklilik Sirketi bulunmakta olup bu veriler dogrultusunda
arastirmanin destek hizmeti alan igletmeler evrenini toplam 116 sirket
olusturmaktadir.

Arastirmanin destek hizmeti veren igletmeler evreni belirlenirken,
bankalarin 2014 yih faaliyet raporlari kullaniimistir. Sadece bankalarin
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faaliyet raporlarinin kullaniimis olmasinin nedeni, sigorta ve emeklilik
sirketlerinin destek hizmet alimlariyla ilgili mevzuatlarinin ¢ok yakin bir
tarihte yUrdrlige girmis olmasi (28 Agustos 2015 tarih ve 29459 sayili Resmi
Gazete) ve heniiz sigortacilik sektérinin hangi isletmelerden destek hizmeti
aldiklarina dair beyanlarinin olmamasidir. Bankalar her yilsonunda destek
hizmeti aldiklari is kollarini ve hangi isletmelerden bu hizmetleri satin
aldiklarini faaliyet raporlarinda beyan etmektedirler. Tirkiye’de faaliyet
gosteren bankalarin 2014 yil faaliyet raporlari incelenmis ve destek hizmeti
aldiklan igletmelerin listesi Microsoft Excel programina giriimek suretiyle
sayisl tespit edilmistir. Buna goére “arastirmanin destek hizmeti veren
isletmeler evrenini” 370 firma olusturmaktadir.

Arastirmanin uygulayicilar evreninde, Turkiye'de faaliyet gbsteren ve
Kamu Goézetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu’'ndan (KGK)
yetki belgesi almis denetim sirketleri ile bireysel bagimsiz denetgiler
olugsturmaktadir. Bu bilgi dogrultusunda, uygulayicilar evrenini; bireysel ve
denetim firmalarinda g¢alisan denetgiler olmak lzere toplam 13,527 denetgi
oIU§turmaktad|r26.

Arastirmanin “destek hizmeti alan igletmeler” evreni, toplanacak veri
saylisi agisindan ulasilabilir géztikmektedir. Ancak s6z konusu igletmelerin
calismaya katilmak istememeleri, zamanlarinin olmamasi, firmalara ulasma
ile ilgili sorunlarin yasanmasi gibi etkenler g6z 6ntinde bulundurularak, diger
iki evren icin de gecerli olacak olan 6rnekleme ydntemine bagvurulmasina
karar verilmigtir. Orneklem sayisinin belirlenmesi amaciyla, “Sample Size
Calculator” hesaplama araci kullaniimis olup 0,10'luk 6rneklem hatasi
referans alindiginda “destek hizmeti alan isletmeler” icin 53; “destek hizmeti
veren igletmeler” igin 76 verinin ve %5’lik 6rneklem hatasi referans
alindiginda “uygulayicilar” igin 374 verinin elde edilmesi arastirmanin basaril
sekilde tamamlanmasi igin yeterli gézikmektedir (Url-13). Destek hizmeti
alan ve destek hizmeti veren igletmelerin érneklem blyUkligunin tespitinde,
Ozellikle bu taraflarin ana kitle sayilarinin az olmasi, zaman sinirlamasi ve
taraflarin arastirmaya katiimak istememeleri gibi gerekceler nedeniyle
baslangicta hedeflenen %5 &rnekleme hatasi ile belirlenen 6rneklem
blylkligine ulasilamamis ve %95 gliven araliginda %10 6rnekleme hatasi
baz alinmak suretiyle 6rneklem blyUkligu elde edilmistir. Uygulayicilar
acisindan ana kitle sayisinin oldukga fazla olmasi nedeniyle, 6rneklem
blylkliguinin hesaplanmasinda %5 0Ornekleme hatasinin baz alinmasi
hususunda herhangi bir sorun yagsanmayacagi kanaatine variimistir.

Orneklem biiyiikligl belirlendikten sonra, verilerin toplanmasinda basit
tesadifi 6rnekleme yontemi kullaniimigtir. Basit tesadufi 6rnekleme
ydnteminde, tanimlanan evrendeki her elemanin esit ve bagimsiz secilme

% http: //www.kgk.gov.tr/bagimsiz_denetciler/ (erigim tarihi: 01.02.2016)
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sansi bulunmaktadir. Herhangi bir kimeleme veya ayrim yapilmaksizin her
birim érneklem kapsaminda yer alabilir. Basit tesadiff drnekleme yénteminin
kullaniimis olmasinin nedeni, istatistiksel arastirmalarda 6érneklem byukliGgua
belirlenirken kullanilan en ideal drnekleme teknidi olmasi (Altunisik vd.,
2010: 138) ve arastirma kapsamini olusturan “destek hizmeti alan igletmeler”
evreni, “destek hizmeti veren isletmeler” evreni ve “uygulayicilar’ evreninin
belirli bir 6rnekleme gergevesine sahip olmasidir.

Hesaplanan 6rneklem buyuklikleri dogrultusunda “Destek hizmeti alan
isletmeler” ve “Destek hizmeti veren igletmeler” evrenlerinin tamamiyla gerek
ylz ylze gerek telefon ile gerekse e-posta araciliiyla gérismeler saglanmig
ve destek hizmeti alan isletmelerin 56’sindan (%48), destek hizmeti veren
isletmelerin 80’'inden (%22) geri dénus elde edilmistir. Uygulayicilar olarak
denetgiler evreninden elde edilen ve analize uygun oldugu kabul edilen geri
donds sayisi 352'dir. S6z konusu veri sayilari arastirmanin basarili sekilde
tamamlanabilmesi icin gerekli 6rneklem bayukligu sayisini karsilamaktadir.

45.4. Aragtirma Modeli

Aragtirmalarda belirlenmesi gereken 6nemli asamalardan biri, analizin
yurutilecegi teorik modelin olusturulmasidir. Bu teorik model, arastirmacinin
aralarinda iliski bekledigi degiskenleri icermektedir.

Bu arastirmada kullanilan temel model tanimlayici (betimleyici, tarama)
arastirma modelidir. Tanimlayici arastirmalar, arastirma odagindaki nesne
ya da olgunun mevcut durumunun ifade edilmesi seklinde gercgeklestirilir
(Altunisik ve digerleri; 2010: 69). Bu tur arastirmalarla olgular ve konular
arasindaki surecler aciklanir; nedensel olarak bu siregler belgelenir (Usta;
2012: 13). Tarama arastirmalari ¢ok fazla miktarda veriye dayali olmasi
nedeniyle nicel verileri ve verilerin istatistiksel analizini gerektirir. Bu
arastirma sonucunda elde edilen veriler bitiine genellenebilir (Metin, 2015:
80). Belirlenen arastirma sorularindan hareketle arastirmaya iliskin kuramsal
modeller asagida gosterilmigtir:
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Sekil 35 (Model 1): Giivence Hizmetiyle ilgili Taraflarin GDS 3402’ye
Yonelik Farkindaliklarina ve Farkindalik Diizeylerine lligskin Arastirma
Modeli

Farkindaliklarini 6lgmede
kullanilan degiskenler:
1. GDS 3402 standardini Destek

Destek duydunuz mu? hizmeti alan
hizmeti alan 2. GDS 3402 standardini isletmelerin

isletmeler okudunuz mu? farkindalik
3. Glvence hizmetinin dizeyleri
uygulanmasi zorunlu mu?
Farkindalik diizeylerini
olgcmede kullanilan

degiskenler:

1. ligili glivence raporlari
standardi, destek hizmeti veren Destek
Destek isletmelerin finansal bilgilerine hizmeti veren
hizmeti veren ybnelik glivence vermeyi isletmelerin
isletmeler amaglar farkindalik
2.Guvence raporu sadece dizeyleri
destek hizmeti veren igletme
yonetimi tarafindan talep

edilebilir

3. Glivence raporu, sadece
kontrollerin isleyis etkinligine
—»| yonelik glivence sunar —>
4.1lgili glivence raporlari
standardi, destek hizmeti veren
isletmenin Kalite Kontrol
Standartlarina (KKS1)
uyumunu inceler

5. Destek hizmeti veren
isletmelerdeki kontrollerin
denetlenmesi sonucunda tek tip o
Denetgiler glivence raporu hazirlanir Denetgilerin
6. ilgili standarda yénelik farkindalik
denetim sézlesmesi, sadece dizeyleri
destek hizmeti veren igletmeler
ile bireysel denetgiler/denetim
firmalari arasinda imzalanabilir
7. ligili standarda yénelik
glivence denetimleri, minimum
1 yillik dénemi kapsar

8. ligili standarda yonelik
glivence denetimlerinde analitik
inceleme teknikleri kullanilarak
kanit toplanabilir

9.ilgili standarda yénelik
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glvence denetimlerinde
maddilik testleri ile kanit
toplanir

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Model 1, givence hizmeti ile ilgili taraflarin GDS 3402 Standardina
yonelik farkindaliklarini ve bu farkindahga iliskin diizeyleri tespit etmek
amaciyla olusturulmustur. Taraflarin farkindaliklari kendilerine yoneltilen Gg¢
soruya verdikleri cevaplar dikkate alinarak frekans analizine tabi tutulmustur.
Farkindalik diizeylerini tespit edebilmek amaciyla ise, taraflara 1. Kesinlikle
dogru degil ve 5. Kesinlikle dogru seklinde cevap vermeleri istenen 9 ifade
yoneltiimis ve elde edilen cevaplarin frekanslari ile ortalamalari dikkate
alinarak dlzey tespiti yapilmistir.

Sekil 36 (Model 2): Giivence Hizmetiyle ilgili Taraflarin GDS
3402’nin Uygulanabilirligine Yonelik Dugtincelerine lligkin Arastirma

Modeli
Destek hizmeti
Destek glan .
: . isletmelerin
hizmeti alan I
. uygulanabilirlige
isletmeler 29
yonelik
Uygulanabilirlige yonelik diglnceleri
diiglinceleri 6lgmede Destek hizmeti
D_estek_ kullalllnllan de_g|§ke_n_: veren .
hizmeti 1. Guvence hizmetinin isletmelerin
veren Turkiye’de uygulanabilecegini uygulanabilirlige
isletmeler dusunlyor musunuz? yonelik
disiinceleri
Denetgilerin
Denetgiler uygulgnablllrllge
yonelik
dustnceleri

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Model 2, glivence hizmeti ile ilgili taraflarin GDS 3402’'ye uygun

glvence denetim sisteminin Turkiye’de uygulanip uygulanamayacagdina
iliskin dustncelerini tespit etmek amaciyla olusturuimustur. Taraflara
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“Glvence hizmetinin Turkiye’de uygulanabilecegini disiniyor musunuz?”
seklinde bir soru yodneltimis ve Evet/Hayir/Kararsizim seklinde cevap
vermeleri istenmigtir. Elde edilen cevaplara frekans analizi uygulanmigtir.

Sekil 37 (Model 3): Guvence Hizmetiyle ilgili Taraflarin Farkindalik
Duzeylerini Etkileyen Faktorlere lligkin Aragtirma Modeli

Farkindaligi Etkileyen
Degiskenler

Destek D1: Giivence hizmetinin
hizmeti alan zorunlulugu

isletmeler D2: Giivence hizmetinin
onemsenmesi

D3: Kurumsallasma hedefleri
D4: Guvence hizmetleriyle ilgili
olumlu haberler

D5: Guvence hizm. ile ilgili
yayinlardaki artis

D6: Giivence hizm. ile ilgili
etkinliklerdeki artis

Destek
hizmeti
veren
isletmeler

D7: Unv.lerde giivence hizm. ile
ilgili derslerin konulmasi

D8: Yéneticilerin glivence hizm. Ile
ilgili egitimlere katiimalari

D9: Rekabet Ustlinligu saglama
istegi

D10: Glivence hizm.nin arti deger
yaratma potansiyeli

D11: Glivence raporunun aliskanhk
haline getiriimesi

D12: isletmelerin kontrol
mekanizmalarini giglendirme
istekleri

D13: Meslek orgutlerinin
organizasyonlarindaki artis

—»| Faktorler

Denetgiler

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Model 3; glvence hizmeti ile ilgili taraflarin farkindalik dizeylerine etki
eden faktorleri tespit etmek amaciyla olusturulmustur. Bu faktorlerin
belilenmesinde faktdér analizi ile farkindaligi etkileyen degiskenlerin
tanimlayici istatistiklerinden yararlanilarak yorumlar yapilimistir.
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Sekil 38 (Model 4): Giivence Hizmetiyle ilgili Taraflarin GDS
3402’nin Uygulanabilirligine Yonelik Diislincelerini Etkileyen Faktorlere

iliskin Arastirma Modeli

Destek
hizmeti alan
isletmeler

Destek
hizmeti
veren
isletmeler

Denetciler

Uygulanabilirlige Yonelik
Diigiinceleri Etkileyen
Degiskenler:

D1. Standart igeriginin agik ve
anlasilir olmasi

D2. Standartla ilgili gelismelerin,
bireysel denetgiler ve denetim
firmalari tarafindan surekli takip
edilmesi

D3. Standartla ilgili uygulamaya
ybnelik aciklayici bilgilerin strekli
olmasi

D4. Standardi uygulayacak denetgi
sayisinin yeterliligi

D5. Standardi uygulayacak
denetcilerin niteliksel yeterliligi

D6. Standart ile ilgili egitim
faaliyetlerinin gergeklestiriimesi
D7. Standarda y6nelik kamuoyu
olugsturma calismalarinin yapilmasi
D8. Standarda yonelik tanitim
faaliyetlerinin yapilmasi

D9. Standardi uygulamanin
zorunlu hale getiriimesi

D10. Destek hizmeti alan
isletmelerce, glivence raporunun
zorunlu hale getirilmesi

D11. Duzenleyici kuruluglarca,
glvence raporunu zorunlu hale
getirilmesi

D12. Destek hizmeti alan ve veren
isletme yOneticilerin, giivence
raporunu benimsemeleri

D13. Destek hizmeti alan ve veren
isletmeler icin, glvence raporunun
ilave maliyet yaratacagdi korkusu
D14. Destek hizmeti alan ve veren
isletmeler icin, glivence raporunun
isletmeye pozitif deger katma
potansiyeli

D15. Destek veren isletmelerin
kurumsallasma ve seffaflagsma
hedefleri

Faktorler

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

243




Turkiye Bankalar Birligi

Model 4; glvence hizmetiyle ilgili taraflarin GDS 3402’nin Turkiye'de
uygulanabilecegine yonelik distncelerine etki eden faktorleri tespit etmek
amaciyla olusturulmustur. Bu faktérlerin belirlenmesinde faktér analizi ile
dislnceleri  etkileyen  degiskenlerin  tanimlayici  istatistiklerinden
yararlanilarak yorumlar yapiimistir.

Sekil 39 (Model 5): Destek Hizmeti Alan ve Veren isletmelerin
Giivence Hizmet Taleplerini Etkileyen Faktoérlere lligkin Aragtirma
Modeli

Gilivence Denetim Talebini
Etkileyen Degiskenler

D1: Destek hizmetleri sektoriiniin
taninirhg

D2: Hizmet kalitesinin arttirilma
istegi

D3: Kurumsallik diizeyi

D4: Maliyet avantaji saglamasi

Destek
hizmeti alan
isletmeler

D5: Rekabet avantaji saglamasi
D6: Ait olunan sektoriin zorlayici
sartlari

D7: Dizenleyici kurulugun zorlayici
sartlar

D8: Tanitim faaliyetleri

Destek D9: Denetim komitesinin tavsiyesi
hizmeti D10: Bagimsiz denetim hizmeti
veren alinan firmanin veya denetcinin
isletmeler tavsiyesi

D11: Sunulan hizmetlere karsi
gliven yaratma istegi

D12: Kurumsal bakis agisi ve
yoneticilerin yaklagimlari

D13: Glivence denetim hizmetinin
Ucreti

—»| Faktorler

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Model 5, glivence hizmetiyle ilgili taraflardan olan destek hizmeti alan
ve destek hizmeti veren isletmelerin giivence denetim taleplerini etkileyen
faktorleri tespit etmek amaciyla olusturulmustur. Bu degiskenlerin
yorumlanmasinda frekans ve ortalamalarin dagilimindan yararlaniimigtir.

244




Destek Hizmet Kuruluslarindaki Kontrollere Yénelik Glvence Hizmetleri (GDS 3402):
Turkiye'de Finansal Sektérdeki Farkindaligin Olglimlenmesi

_ Sekil 40 (Model 6): Guivence Hizmetiyle ilgili Taraflarin Demografik
Ozellikleri A¢isindan Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Farkliiga Yonelik
Arastirma Modeli

Destek Badimsiz Degiskenler
hizmeti alan Katilimcilarin yaslari Taraflarin
isletmeler Katihimcilarin cinsiyetleri demografik
Destek Katilimcilarin egitim diizeyleri Gzellikleri
hizmeti — Kat|.I|m0|Iar|n sirketteki — acisindan
veren pozisyonlari farkindalik
isletmeler Katilimcilarin tecriibeleri dizeyleri
arasindaki
Denetciler farkhhklar

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Model 6; glvence hizmetiyle ilgili taraflarin demografik o6zellikleri
acisindan farkindalik diizeyleri arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek
amaciyla olusturulmustur. Bu amaca ulasabilmek igin, parametrik test olan
One-Way ANOVA analizi kullaniimistir.

Sekil 41 (Model 7): Giivence Hizmetiyle ilgili Taraflarin Demografik
Ozellikleri Agisindan GDS 3402’nin Uygulanabilirligine lligkin
Dusunceleri Arasindaki Farklihga Yonelik Arastirma Modeli

Destek Bagimsiz Degiskenler

hizmeti alan Katilimcilarin yaglari Taraflarin

isletmeler Katilimcilarin cinsiyetleri demografik ézellikleri

Destek Katilimcilarin egitim acisindan GDS

hizmeti __y | dizeyleri . . —»| 3402'nin

veren Katilimcilarin girketteki uygulanabilirligine

isletmeler pozisyonlar yonelik  dstinceleri
Katilimcilarin tecriibeleri arasindaki farkliliklar

Denetgiler

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Model 7; glvence hizmetiyle ilgili taraflarin demografik o6zellikleri
acisindan GDS 3402'nin uygulanabilirligine yonelik dislnceleri arasinda
farklihk olup olmadigini tespit etmek amaciyla olusturulmustur. Hem
taraflarin uygulanabilirlige yonelik dustncelerini belirlemede kullanilan
sorunun cevaplarinin  hem demografik 6zelliklerin kategorik olarak
kodlanmasi nedeniyle bu amaca ulasabilmek igin, non-parametrik test olan
ki-kare testi kullaniimistir.
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Sekil 42 (Model 8): Giivence Hizmetiyle ilgili Taraflarin Farkindalik
Diizeyleri Arasindaki Farkhiliga Yonelik Arastirma Modeli

Destek

hizmeti alan

isletmeler Taraflarin farkindalik

Destek dlzeylerini belirlemede Taraflarin GDS

hizmeti kullanilan degiskenlere 3402’ye yonelik

veren | katiimcilarin verdigi | farkindaliklari

isletmeler cevaplarin aritmetik arasindaki farkhliklar
ortalamalari

Denetgiler

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Model 8, glivence hizmetiyle ilgili taraflarin GDS 3402’ye yonelik
farkindalik diizeyleri arasinda fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla
olusturulmustur. Taraflarin farkindalik dizeylerini belirlemede kullanilan
degiskenlerin aritmetik ortalamalari dikkate alinarak ¢ tarafin farkindalik
diizeyleri arasinda fark olup olmadigini belirlemede parametrik test olan
One-Way ANOVA analizi kullaniimistir.

Sekil 43 (Model 9): Giivence Hizmetiyle ilgili Taraflarin GDS
3402’nin Uygulanabilirligine Yonelik Dusuinceleri Arasindaki Farklihga
lligkin Aragtirma Modeli

Destek Uygulanabilirlige
hizmeti alan iliskin Diisiinceleri
isletmeler Belirlemeye Yonelik Taraflarin GDS
Destek Degisken 3402'nin
hizmeti veren 1. GDS 3402 uygulanabilirligine
isletmeler standardina yénelik yonelik dusunceleri
glvence hizmetinin arasindaki
Denetciler Tdrkiye’'de farkliliklar
uygulanabilecegini
dislindyor musunuz?

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Model 9, guvence hizmetiyle ilgili taraflarin GDS 3402’nin Turkiye'de
uygulanabilecegine yodnelik duslnceleri arasinda farklihk olup olmadigini
tespit etmek Uzere olusturulmustur. Taraflarin  “givence hizmetinin
Tarkiye’de uygulanabileceg@ini disunidyor musunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadidini belirlemek
amaciyla elde edilen cevaplar One-Way ANOVA analizine tabi tutulmustur.
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Sekil 44 (Model 10): Giivence Hizmetiyle ilgili Taraflarin Giivence
Hizmeti Gergeklestirme Olasiliklarina iliskin Arastirma Modeli

Destek Taraflarin Giivence
hizmeti alan hizmeti
isletmeler gerceklestirmelerine Glvence hizmetiyle
Destek Yonelik Degisken ilgili taraflarin
hizmeti —> 1. Firmanizda —»| glivence hizmeti
veren glivence denetim gerceklestirme
isletmeler sOzlesmesi imzalandi olasiliklari
Denetciler ml?/Fir.manlzda gig’\(erjce.

hizmeti gerceklestirildi mi?

Kaynak: Arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Model 10, glvence hizmetiyle ilgili taraflarin, glvence hizmeti
gerceklestirme olasiliklarini tespit etmek amaciyla olusturulmustur. Bu
analiz, glvence hizmetiyle ilgili taraflarin farkindalik dizeyleri bakimindan
siralarinin belirlenmesi konusunda da bir fikir sadlayacaktir. Modelin test
edilmesinde, lojistik regresyon analizinden yararlaniimigtir.

4.5.5. Aragtirmada Kullanilan Analiz Yéntemleri
455.1. Genel Agiklamalar

Arastirma, GDS 3402 Hizmet Kuruluglarindaki Kontrollere Yonelik
Guvence Raporlari Standardi'na uygun glvence denetim sisteminin (¢
tarafina iliskin elde edilmis verilerin analizini gerektirmektedir. One siiriilen
hipotezler ve arastirma sorularina dayanarak olusturulan kuramsal modeller
dogrultusunda veriler, SPSS 23 istatistik paket programi kullaniimak
suretiyle, frekans dagilimi, ortalamalar, parametrik testler, parametrik
olmayan testler, faktdr analizi ve lojistik regresyon analizlerinden olusan
istatistiksel ydntemler kullanilarak incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu
analizlerden parametrik testler kapsaminda, Bagimsiz érneklem t testi ile
One-Way ANOVA testi kullaniimistir. Bu testler, degiskenlerin ortalamalari
arasinda farklihk olup olmadigini ortaya koymak amaciyla basvurulan
testlerdir. Ayrica, bagimh ve badimsiz degiskenin kategorik oldugu veriler
icin ki-kare bagimsizlik testinden yararlanilmistir. Calismada 6ne surulen
modeller, degiskenler bazinda farkliik olup olmadigini ortaya koymaya
yoneliktir. Bu farkliligi test edebilmek lzere farklilik analizleri olan bagimsiz
Orneklem t testi ile tek yonlu varyans analizi (One-Way ANOVA) yaygin
kullanilan analiz teknikleri olmasi nedeniyle tercih edilmistir.
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455.2. Faktor Analizi (FA)

FA, birbirleriyle iliskili cok sayida degiskeni bir araya getirerek az sayida
kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktdrler, boyutlar) bulmayi,
kesfetmeyi amaglayan cok dedigkenli bir istatistiktir (Buyukozturk, 2002:
472). Faktdr analiziyle, arastirmaci tarafindan belirlenmis c¢ok sayidaki
degdiskenin aralarindaki korelasyon tespit edilerek, yuksek korelasyona sahip
degiskenler bir grup olusturmakta ve bu gruplar faktdr veya boyut olarak
isimlendiriimektedir. Bdylece c¢ok sayidaki dedisken daha az sayidaki alt
faktorlerde toplanmis ve analizin daha anlasilabilir hale gelmesi saglanmis
olmaktadir.

Faktor analizinin uygulanmasi icin gerekli Orneklem buydklGgu
konusunda gesitli gorisler mevcuttur. Genel kural, 6érneklem buydkliginin
en az goOzlenen degisken sayisinin bes kati olmasi gerektigi yonindedir.
Eger gugla, gavenilir iligkiler ve az sayida belirgin faktoér varsa, érneklem
biaylkligu degisken sayisindan fazla olmak kosuluyla 50 olarak
kararlastirilabilir (Blyukoztirk, 2002: 480).

Degiskenlerin FA’ya uygunlugunun degerlendiriimesinde o6ncelikle
degiskenlerin normal dagilim sergilemesi 6nem tasimaktadir. Degiskenlerin
normal dagilip dagilmadigi her bir degiskenin skewness (carpiklik) ve
kurtosis (basiklik) degerlerine bakilmak suretiyle veya Shapiro-Wilks ve
Kolmogorov-Smirnov (K-S) test yoOntemleri gibi yontemler kullaniimak
suretiyle test edilebilir (Kalayci, 2014: 54). Skewness ve Kurtosis
degerlerinin 0 (sifir) olmasi degiskenin normal dagiiima sahip oldugunu
gosterir. Ancak veri sayisinin ¢ok olmasi durumunda genellikle 0 (sifir)
degeri elde edilemediginden, bu degerlerin belirli deger araliklarinda olmasi
da normal dagihm varsayimina uyuldugu anlamina gelir.

FA’nin gerceklestiriimesinde dort temel asama s6z konusudur. Birinci
asama, veri setinin FA igin uygun olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Veri
setinin FA’'ya uygun olup olmadigini degerlendirmek amaciyla ¢ yaklagim
kullanihr. Bunlar korelasyon matrisinin olusturulmasi, Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) uygunluk testi ve Barlett testidir (Kalayci, 2014: 321). Cok sayidaki
degiskenin faktér analizine uygun olup olmadigina karar vermek igin atilacak
ilk adim, degiskenler arasindaki korelasyon katsayisinin incelenmesidir.
Degiskenler arasindaki korelasyonlarin 0,30’dan blytuk olmasi faktor
analizinin uygulanabilmesi igin beklenen bir durumdur (Cengiz ve Kiling,
2007: 353). ikinci yaklagim, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) uygunluk testidir. Bu
test, gbzlenen korelasyon katsayilari buyukligu ile kismi korelasyon
katsayilarinin bUyUkliguna karsilastiran bir indekstir (Kalayci,2014: 322).
KMO oraninin 0,50’nin Gzerinde olmasi gerekir. Tablo 32’de KMO degerleri
ve yorumlari verilmistir.
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Tablo 32: KMO Degerleri ve Yorumlari

KMO Degerleri Yorumlari
=>0,90 Olaganustu
0,80 + Cok iyi
0,70 + yi
0,60 + Orta
0,50 + Kotu
0,50 - Kabul edilemez

Kaynak: (Sharma, 1996: 116)

Uglincli  yaklagim olan Barlett testi ise, korelasyon matrisinde
degiskenler arasinda en azindan bir kismi arasinda yuksek oranli
korelasyonlar oldugu olasiligini test eder. “Korelasyon matrisi birim matristir”
sifir hipotezinin reddedilmesi, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlarin
oldugunu bir baska deyisle veri setinin faktdr analizi i¢cin uygun oldugunu
gOsterir (Hair v.d, 1998'den aktaran: Kalayci1,2014: 322).

ikinci asama, ¢ok sayidaki degiskenin alt faktérler seklinde toplanmasi
yani faktorlerin elde edilmesidir. Bu asamada varyansa katiima (Kaiser, Oz
deger, Eigenvalue) kriteri, Scree test kriteri, toplam varyansin ylzdesi
yontemi, Joliffe kriteri, Aciklanan varyans kriteri ve faktdér sayisinin
arastirmaci tarafindan belirlenmesi olmak Uzere g¢esitli yaklagimlar
bulunmaktadir.

Uglincli  asama, faktorlerin  kolay sekilde yorumlanabilmesi ve
isimlendirilebilmesi amaciyla yapilan Rotasyon islemidir. Rotasyonda en ¢ok
kullanilan yéntem orthogonal rotasyon olup Ug¢ teknigi bulunmaktadir. Bunlar
varimax (en ¢ok kullanilan teknik), equamax ve quartimax’tir (Kalayci, 2014:
323).

~ Son asama ise, tespit edilmis faktorleri ortak bir isim altinda toplamaktir.
Isimlendirme yaparken degiskenlerin ortak 6zellikleri dikkate alinir.

455.3. iki Kategorili (Binary) Lojistik Regresyon Analizi

Lojistik regresyon analizi, kategorik 6zellikli bir bagimh degisken ile
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla kullanilan
¢coklu regresyonun 6zel bir tiradur (Coskun ve digerleri, 2015: 249). Bu
analiz tirinde amag, bir veya daha fazla bagimsiz degisken yardimiyla,
bagimli degiskeni tahmin etmektir (islamoglu ve Alniagik, 2014: 376). Lojistik
regresyon analizinde, bagiml degiskenin alabilecegi sinirli sayida degerden
birinin gerceklesme ihtimali tahmin edilr ve amag¢ en sade modeli
olusturmaktir (islamoglu ve Alniagik, 2014: 377).
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Lojistik regresyon analizinde verilerin normal dagilim sergilemesi,
varyanslarin homojen olmasi ve dogrusallik kosullarinin gergeklesmis olmasi
gerekmez (Coskun ve digerleri, 2015: 249; islamoglu ve Alniagik, 2014:
377).

Bu analizde bagiml degiskenin aldigi degerlerin sayisina gore lojistik
regresyon isimlendirilmektedir. Genellikle kullanilan tiri iki kategorili lojistik
regresyon analizidir. Bu analiz turinde, badimh degisken iki kategoriden
olusur ve bu kategorilerden siklikla gerceklesme veya olma durumu igin 1,
gergceklesmeme veya olmama durumu igin 0 kodu kullanihr (Alpar, 2013:
645).

Lojistik regresyon analizi sonucunda bir tahmin denklemi elde edilir. Bu
denklem agagidaki sekilde olusturulur (Islamoglu ve Alniagik, 2014: 378).

P(Y)
In —————— =Yi=Bo *+ B1Xy + B2Xz + B3Xs + Ui (2)
1-P(Y)

Denklemdeki terimlerin anlamlari sdyledir:

P(Y) : Bagimli degiskende ilgilenilen durumun goériime olasiligi,
RO : Sabit terim,

Xler : Bagimsiz (agiklayici) deg@iskenler

B : log odd biriminden beta katsayilari

Lojistik regresyon analizinde, hesaplama ydntemi olarak en ylksek
olasilik (maksimum likelihood) ydntemi kullaniimaktadir. Analiz sonucunda
elde edilmeye calisilan Y; degeri, bir olayin gergeklesme olasiliginin
gerceklesmeme olasiliyina olan orani olarak ifade edilir ki buna ODDS orani
veya olasilik orani adi verilir. Lojistik regresyon analizinde hesaplanan
modelin uygunlugunu tespit etmenin birgok yol ve yontemi bulunmaktadir.
Bunlar (Coskun ve digerleri, 2015: 253-255);

e -2LL (-2 Likelihood) degeri: Bunun icin en kiclk deger O’dir.
Mukemmel bir uyumda olasilik dederi 1 olup, buna bagh olarak -2LL’nin
alacagi deger sifir olacaktir.

e R? Logit: Farkli modeller i¢in hesaplanan olasilik degerleri arasinda
karsilastirma yapmaya olanak taniyan bir degerdir. Modele ilave edilecek her
yeni bagimsiz degiskenin modelde yaratacag! iyilestirmeyi gdsterir.

e Siniflandirma matrisi: Lojistik regresyon modelinin genel uyumunu
Olgcmeyi amaclayan yollardan biridir.

e Hosmer ve Lemeshow siniflandirma testi: Bu yaklagim da modelin
genel uyumunu o6lgcmeyi hedefler. Siniflandirma matrisine gdre avantaji,
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modelin tahmin hassasiyetini bagimli degiskenin gercek tahmini esasina
dayandirmasidir. Bu test sonucu elde edilen Anlamlilik (p) degerinin> 0,05
olmasi istenir.

4.5.6. Veri Toplama Arag ve Yontemi

Veriler, taraflarin her birine yonelik, ayri ayri hazirlanmis anket formlari
kullanilarak  toplanmistir  (Ek1-Anket Formlari). Anket formlarinin
hazirlanmasinda, arastirmaci tarafindan konu ile ilgili uzmanlar ile
gorusilmas, tespit edilmesi istenen durumlara iliskin uzmanlarin tavsiyeleri
dikkate alinmig, ulusal ve uluslararasi calismalardan faydalaniimis ve
Tarkiye kosullarina gore revize edilerek anket sorulari olusturulmustur.

GDS 3402 standardina uygun guvence hizmetinin tim taraflar igin
hazirlanan anket formlari bes bélimden olugsmaktadir. Destek hizmeti alan
isletmelere, destek hizmeti veren isletmelere ve denetgilere yonelik olarak
hazirlanan anketlerin hepsinde birinci bdéliimi katilimcilarin demografik
Ozelliklerine iliskin sorular, ikinci bolimii kuruma iligkin bilgilere yonelik
sorular, udgiincli bolimii GDS 3402 standardina iliskin genel bilgilere
yoénelik sorular ile “glvence hizmetinin uygulanabilirligini belirleme o6lcegdi
(GHUBO)” ve “glvence hizmet talebini belileme 6lgegi (GHTBOY’,
dordiincii bolimii “Taraflarin farkindahk dizeylerini belirleme &lgekleri
(GDS-FO)” ve besinci bélimii ise “Taraflarin farkindalik duzeylerini
etkileyen faktorleri belileme odlgekleri (GDS-FFBO)” olusturmaktadir.
Taraflara yoneltilen anket formlari arasindaki tek farklilik destek hizmeti alan
ve destek hizmeti veren isletmelere yonelik hazirlanan anket formlarindaki
Uclincd bolim kapsaminda “guvence hizmet talebini belirlemeye yodnelik
dlcegin  (GHTBO)” gelistiriimis  olmasidir. Denetgiler, glvence hizmet
talebinde bulunamadiklari igin kendilerine yoneltilen anket formunda bu
Olcege yer verilmemistir. Anketin birinci ve ikinci bélimlerinde ¢oktan segmeli
seklinde hazirlanmis sorular; UGglncl bdoliminde hem c¢oktan seg¢meli
seklinde hazirlanmis sorular hem de 5’li Likert 6lgegine goére hazirlanmis
ifadeler bulunmakta, dérdiinci ve besinci boélimleri ise 5’li Likert dlgegine
gore hazirlanmig ifadelerden olusmaktadir.

ifadelerin cevaplandiriimasinda ve degerlendiriimesinde 5'li Likert dlgegi
kullanilmistir. Cevap secgenekleri 1 ila 5 arasinda O&lgeklendiriimis olup;
katilimcilardan givence denetim sisteminin Turkiye'de uygulanabilirligine ve
taraflarin farkindalik duzeylerini etkileyen faktorlere iliskin ifadeler igin, 1.
Kesinlikle katiimiyorum; 2. Katilmiyorum; 3. Kararsizim; 4. Katiliyorum ve 5.
Kesinlikle katiliyorum seklinde; taraflarin farkindalik dizeylerine iligkin
ifadeler icin ise; 1. Kesinlikle dogru degil; 2. Dogru degil; 3.Kararsizim; 4.
Dogru ve 5. Kesinlikle dogru seklinde cevap vermeleri istenmistir.
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Verilerin  %90’1 profesyonel arastirma sirketi %10'u arastirmaci
tarafindan, elektronik posta, telefon ve yiz yize goérismeler yoluyla elde
edilmistir. Verilerin arastirma sirketi tarafindan elde edilmesi esnasinda
yapilan goérismelerin istenildigi takdirde tarih, saat, kiminle gdrisme
saglandigi ve ses kayitlari vb. bilgilerinin tarafimiza ulastirilabilecek olmasi,
verilerin  guvenilir sekilde toplanildigini gdstermesi ag¢isindan 6nem
tasimaktadir.

45.7. Kullanilan Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenilirlikleri

Gegerlilik, bir test veya odlcegin dlgclilmek istenen seyi 6lgme derecesidir.
Hazirlanmis olan o6lcek seklindeki ifadelerin, amaca uygun ifadeler olup
olmadiginin  belirlenmesi  dnemlidir. Gegerlilik istatistiksel ydntemler
kullanilarak test edilemez.

Hazirlanmis ifadelerin, dlgllmek istenen davranigi élgmede nitelik ve
nicelik olarak yeterli olup olmadiginin goéstergesi kapsam gecerliligidir
(BuyUkoztirk, 2015: 180). Kapsam gegerliliginin test edilmesi icin, konuyla
ilgili uzman goérUslerine basvurulmasi gerekir. Aragtirmada kullanilan anket
formlarinin tamami, bu konuda uzman olan akademisyenlere ve 4 buiyik
denetim firmasinin ikisinde goérevli bulunan glvence hizmeti yapan
denetgilere goénderilmis, arastirma konusu igin &lgedin uygunluguna ve
kullanilan ifadelerin diizgiin ve anlasilir olmasina dair gorusleri alinmistir.
Belirtilen goris ve oneriler dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilmigtir.

Guvenilirlik, “bir testin veya Olgegin Olgmek istedigi seyi tutarli ve
istikrarli bir bicimde 6lgme derecesidir’. Veri toplama araci olarak anket
formu kullanildiginda ve anket formu igerisinde dlgekli ifadeler yer aldiginda
mutlaka bu 6lgeklerin glvenilirliklerinin analiz edilmesi gerekir. Olgek
seklinde hazirlanmis olan ifadeler, genellikle katihmcilarin yargi diizeylerini
ve goriUgslerini ortaya koymayi amagladigindan, her bir ifadenin her bir
katilimci agisindan ayni seyi ifade ediyor olmasi gerekir. Bunun kontroli ise
guvenilirlik analizleri ile mumkindur.

Guvenilirligin analiz edilmesinde cgesitli yaklasimlar bulunmakta olup
bunlar icerisinde en sik kullanilani i¢sel tutarhlik analizidir. Bu analiz
kapsaminda, kavram olgllirken ¢ok sayida maddeden olusan, Likert bir
Olgek kullanilarak, dlgekte yer alan maddeler arasindaki korelasyon degerine
bakarak igsel tutarlilik analizi yapilir (Altunisik ve digerleri, 2010: 123). igsel
tutarhligin délgimuinde en yaygin kullanilan yéntem Cronbach alfa olarak da
bilinen alfa katsayisidir. Alfa degeri O ile 1 arasinda degerler alir ve kabul
edilebilir bir degerin en az 0,70 olmasi istenir.

Arastirmada  kullanilan anket formlarinda yer alan dlgeklerin
guvenilirlikleri igsel tutarlilk analizi kapsaminda bulunan Cronbach alfa
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katsayisi tespit ediimek suretiyle dlgtimistir. Olglim, SPSS 23 istatistik
paket programi kullanilarak gergeklestiriimis olup, elde edilen degerler Tablo
33’te gosterilmistir:

Tablo 33: Tiim Taraflar igin Gegerli Olan Olgeklerin Giivenilirlik Deger
ve Diizeyleri

Taraflar Olgekler Cronbach Madde G.i.iven_ilirlik
Alfa Diizeyi
o sayisl
degeri
Denetgiler | Gilivence denetim ,866 15 | Yiksek
sisteminin derecede
uygulanabilirligini guvenilir
etkileyen faktorleri
belirleme dlgegi (D-GDS-
UFBO)
Denetcilerin glivence , 740 9 | Oldukga
denetim sistemine gavenilir
yonelik farkindalik
duzeylerini belirleme
dlgegi (D-GDS-FO)
Denetgilerin glivence ,897 13 | Yiksek
denetim sistemine derecede
yonelik farkindalik guvenilir
duzeylerini etkileyen
faktorleri belirleme olcegdi
(D-GDS-FFBO)
Destek DHAI-Glivence denetim ,830 15 | Yuksek
hizmeti sisteminin derecede
alan uygulanabilirligini guvenilir
isletmeler | etkileyen faktorleri
(DHAI) belirleme dlgedi (DHAI-
GDS-UFBO)
DHAI-Giivence denetim ,932 12 | Yiksek
talebini belirleme dlgegi derecede
(DHAI-GDT-BO) glivenilir
DHAI-Giivence denetim ,837 8 | Yuksek
sistemine yonelik derecede
farkindalik diizeylerini guvenilir
belirleme dlgegi (DHAI-
GDS-FBO)
DHAI- Giivence denetim ,927 13 | Yiksek
sistemine yonelik derecede
farkindalik dizeylerini guvenilir
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etkileyen faktorleri
belirleme dl¢edi (DHAI-
GDS-FFBO)

Destek DHViI-Glivence denetim ,663 15 | Oldukca
Hizmeti sisteminin glvenilir
Veren uygulanabilirligini
isletmeler | etkileyen faktorleri
(DHVI) belirleme 6lgedi (DHVI-
GDS-UFBO)

DHVIi-Giivence denetim ,693 12 | Oldukea
talebini belirleme olcegi guvenilir
(DHVI-GDT-BO)

DHVI-Giivence denetim ,586 8 | Giivenilirligi
sistemine yonelik kabul
farkindalik diizeylerini edilebilir
belirleme dlgegi (DHVI-
GDS-FBO)

DHVi- Giivence denetim 734 13 | Oldukca
sistemine yonelik glvenilir
farkindalik duzeylerini
etkileyen faktorleri
belirleme dlgedi (DHVI-
GDS-FFBO)

Tablo 33’te, GDS 3402 standardina uygun glvence denetim sisteminin
taraflarina yonelik hazirlanmis Olgeklerin  Cronbach alfa degerleri yer
almaktadir. Olgeklerin guvenilirik diizeyleri Tablo 34 temel alinarak
belirlenmistir. Buna goére, denetgilere ydnelik hazirlanmig toplam Ug olgek ve
destek hizmeti alan isletmelere ydnelik hazirlanmis toplam dort odlgek
bulunmaktadir ve tim O&lgeklerin Cronbach alfa degerleri oldukga ylksek
oldugundan guvenilir olarak kabul edilir. Destek hizmeti veren isletmelere
yoneltilen toplam dért dlgedin Cronbach alfa degerleri 0,60 dolaylarinda olup
glvenilir kabul edilebilir. Tuim taraflar icerisinde destek hizmeti veren
isletmelere ydnelik hazirlanmis &lgeklerin glvenilirlik derecelerinin daha
disuk olmasi, bu isletmelere hitaben hazirlanmis bir mevzuatin olmamasi
dolayisiyla DHVi yéneticilerinin ifadeleri anlamalarinda zorluk yasamis
olmalari olabilir.
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Tablo 34. Alfa Katsayisina Bagl Olgeklerin Giivenilirlik Diizeyleri

Giivenilirlik Degeri Giivenilirlik Duzeyi
0,00a0<0,40 Givenilir degil
0,40<a<0,60 Dusuk guvenilirlik
0,60<a<0,80 Oldukga glvenilir
0,80<a<1,00 Yiksek derecede guvenilir

Kaynak: Kalayci, 2014: 405

Anketlerin birinci ve ikinci bélimlerinde sorular ¢oktan se¢meli oldugu
icin Cronbach alfa katsayisi hesaplanmamistir.

4.5.8. Aragtirma Bulgulari

Calismanin bu bolimiinde, giivence hizmetiyle ilgili taraflara (destek
hizmeti alan igletmeler, destek hizmeti veren igletmeler ve denetgiler) iligkin
verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular verilmistir. Bulgular, temel
arastirma sorulari ve yan arastirma sorulari adi altinda iki ana baslikta ele
alinmistir. Temel arastirma sorular 2 alt baslikta ve yan arastirma sorulari, 8
alt bashkta ayri ayri agiklanmistir.

45.8.1.  Katihmcilarin Demografik ve Ait Olduklari isletme
Ozelliklerine iligkin Bulgular

Temel ve yan arastirma sorularina iligkin bulgular agiklanmadan énce
arastirmaya katilan tim katilimcilarin demografik ve ait olduklari isletme
Ozelliklerine gore frekans dagilimlarina asagida yer verilmistir:

Tablo 35'de goruldugu Uzere, ankete katillan katilimcilarin %63,9'u
lisans mezunu ve %30,4’U yuksek lisans mezunudur. Arastirma verilerinin
%81,5'i erkek katiimcilardan %18,5’i kadin katilimcilardan elde edilmistir.
S6z konusu katilimcilarin  mesleki tecribelerine bakildiginda 352
katihmcidan 246’sinin  (%69,9’unun) 10 yil Uzerinde deneyime sahip
olduklari gorilmektedir. Arastirmaya katilan denetgilerin %58’lik bir kismi
bireysel bagimsiz denetgi iken %42’si bir denetim kurulugsunda calisan
denet¢i unvanina sahiptir. Katilimcilarin, daha ¢ok “denetci” unvanina sahip
olduklar gériilmektedir. Arastirmaya daha ¢ok Marmara ve i¢ Anadolu
bdlgelerinden katilim olmustur. En az katihm Dogu Anadolu Bolgesindeki
denetgilerden olmustur.
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Tablo 35: Arastirmaya Katilan Denetgilerin Demografik Ozellikleri (n:

352)

De§i§kenler Frekans Yiizde
Egitim Lisans 225 639
Durumu Y. Lisans 107 304

Doktora 20 5,7
Cinsiyet Kadin 65 185
Erkek 287 815
Tecriibe 0-3 yil arasi 32 9,1
3-6 yil arasi 27 7,7
6-10 yil arasi 47 134
10 yil Uzeri 246 699
Denetci Bireysel bagimsiz denetci 204 58
kimligi Bagimsiz denetim kurulusunda 148 42
calisan denetgi
Unvan Sorumlu ortak 36 102
Ortak bas denetgi 52 148
Bas denetgi 42 119
Kidemli denetgi 43 122
Denetgi 179 509
Denetginin Dogu Anadolu 18 51
bulundugu Karadeniz 30 8,5
bolge Marmara 116 33,0
ic Anadolu 104 295
Ege 37 10,5
Akdeniz 25 7,1
Glneydogu Anadolu 22 6,3

Destek hizmeti alan isletmelerin (DHAI) ézellikleri bakimindan frekans
dagilimlari Tablo 36’da gosterilmigtir.

Tablo 36’dan géruldugu Uzere, destek hizmeti alan isletmeler grubundan
arastirmaya katilan katilimcilarin %89,3'0 (%53,6+%35,7) lisans ve ylksek
lisans mezunu katilimcilardan olusmaktadir. Anket calismasi yonetici
pozisyonundaki destek hizmeti alan igletme calisanina yapilmistir. Bu
dogrultuda bakildiginda, arastirmaya katilan katilimcilarin %35,7’sinin bélim
yoneticisi bir baska deyisle destek hizmet birimi yoneticisi, %25'inin Ust
dizey yonetici ve %23,2’sinin risk degerlendirme ve denetim birimi Uyesi
oldugu goérulmektedir. Ankete katilan katilimcilarin gogunlugunun bdlim
yoneticisi olmasi cevaplarin guivenilirligi agisindan dnem tasimaktadir.
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Tablo 36: Arastirmaya Katilan DHAI’lerin Demografik Ozellikleri (n: 56)

Degiskenler Freka | Yuzde (%)
ns
Lise 0 -
Onlisans 6 10,7
Egitim Durumu Lisans 30 53,6
Y. Lisans 20 35,7
Doktora 0 -
. Bay 48 85,7
Gt Bayan 8 14,3
Ust diizey yonetici 14 25,0
Alt birim yoneticisi 20 35,7
Sirketteki Pozisyon Risk degerlendirme ve 13 23,2
denetim birimi Gyesi
Diger 9 16,1
0-5 yil 17 30,4
6-10 yil 16 28,6
Yoneticilik Tecribesi 11-15 yil 7 12,5
16-20 yil 6 10,7
20 yil Uzeri 10 17,9
%100 yerli sermayeli 26 46,42
%100 yabanci 17 30,35
Firmanin Ortaklik sermayeli
yapisl Cogunluk hissesi yerli 8 14,28
Cogunluk hissesi 5 8,95
yabanci
Firmanin faaliyet Bankacilik 39 69,64
konusu Sigorta ve emeklilik 17 30,36
0-5 vil 2 3,57
. . 6-10 vil 3 5,36
;l]rrrg:inm faaliyet 11-15 yil 5 8.93
16-20 yil 10 17,86
20 yil Gzeri 36 64,28

CUnkl bu yodneticiler dogrudan destek hizmet alimlariyla ilgilenen
yoneticileri ifade etmektedir. Katilimcilarin yoneticilik tecriibeleri agisindan
elde edilen bulgulara gére, %59’unun 10 yillik tecribeye, %23,2’sinin 10-20
yil arasinda tecribeye ve %17,9unun 20 yil Gzerinde tecribeye sahip
oldugu gorulmektedir. Arastirmaya katilan igletmelerin buyik c¢ogunlugu
(%46,42+%14,28=60,70) yerli sermayeye sahip isletmelerdir. Arastirma
kapsaminda ele alinan isletmeler faaliyet konulari bakiminda bankalar ve
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sigorta-emeklilik sirketleri olarak aynilmistir. Bu ayrim dogrultusunda
arastirmaya katilan igletmelerin %69,64’G bankacilik alaninda faaliyet

gostermektedirler. Katilimci firmalarin %64,28’i koklu firmalar olup faaliyet
sureleri 20 yilin Gzerindedir.

Destek hizmeti veren isletmeler (DHVI) grubundan arastirmaya katilan
bakimindan elde edilen bulgular Tablo 37’de

katihmcilarin  ozellikleri

Ozetlenmisgtir.

Tablo 37: Arastirmaya Katilan DHVi’lerin Demografik Ozellikleri (n: 80)

Degiskenler Freka Yizde
ns (%)
Lise 2 2,5
Onlisans - -
Egitim Durumu Lisans 39 48,8
Y. Lisans 36 45,0
Doktora 3 3,8
o Bay 61 76,3
s Bayan 19 23,8
Ust diizey yonetici 22 27,5
Alt birim yOneticisi 24 30,0
Sirketteki Pozisyon Risk degerlendirme ve 21 26,3
denetim birimi Gyesi
Diger 13 16,3
0-5 vil 15 18,3
6-10 yil 25 31,3
Yoneticilik Tecribesi 11-15 yil 9 11,3
16-20 yil 13 16,3
20 yil Gzeri 18 22,6
%100 yerli sermayeli 45 56,3
%100 yabanci 21 26,3
Firmanin Ortaklik sermayeli
yapisi Cogdunluk hissesi yerli 8 10,0
Cogunluk hissesi 6 7,5
yabanci
Bilisim ve Yazilim Tekn. 45 56,25
Guvenlik 4 5,0
Firmanin faaliyet Danigmanlik 8 10,0
konusu Tasima&Kurye 2 2,5
hizmetleri
insan Kaynaklari 1 1,3
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Diger 20 25,0

0-5 yil 12 15,0

. ; 6-10 yil 15 18,7
zsjrg:inln faaliyet 11-15 yil 16 200
16-20 yil 13 16,3

20 yil Gzeri 24 30,0

Tablo 37’den goéruldigu Uzere, destek hizmeti veren isletmeler
grubundan arastirmaya katilan katiimcilarin  %48,8'i lisans, %48,8’i
(%45+%3,8) lisansisti mezunu katiimcilardan olugsmaktadir. Katilimcilarin
egitim durumlarinin yiksek olmasi, anket sorularina bilingli cevap verilme
olasihgini yikseltmektedir. Anket gcalismasi yonetici pozisyonundaki destek
hizmeti veren isletme calisanina yapiimistir. Bu dogrultuda bakildiginda,
arastirmaya katilan katihmcilarin %30’unun bolim yoéneticisi, %27,5’inin Ust
diizey yonetici ve %26,3’Unin risk degerlendirme ve denetim birimi Gyesi
oldugu gorulmektedir. Ankete katilan katihmcilarin ¢odunlugunun bdlim
ybneticisi olmasi cevaplarin gulvenilirligi agisindan énem tasimaktadir.
Cunku bu yodneticiler dogrudan destek hizmetlerle ilgilenen yoneticileri ifade
etmektedir. Katilimcilarin yoneticilik tecribeleri agisindan elde edilen
bulgulara gore, %49,6'sinin 10 yillk tecribeye, %27,6’sinin 10-20 yil
arasinda tecriibeye ve %22,6’'sinin 20 yil Gzerinde tecriibeye sahip oldugu
gorulmektedir.  Arastirmaya katilan isletmelerin  buyik  ¢ogunlugu
(%56,3+%10,0=66,3) yerli sermayeye sahip isletmelerdir. Arastirma
kapsaminda ele alinan igletmeler faaliyet konulari bakimindan bilisim ve
yazihm teknolojileri, glvenlik, danismanlik, insan kaynaklari ve diger
seklinde ayrilmis ve bu ayrimda bankalarin 2014 yili faaliyet raporlarinda
beyan ettikleri destek hizmetler dikkate alinmigtir. Bu ayrim dogrultusunda
arastirmaya katilan igletmelerin yaridan fazlasini bilisim ve yazilm
teknolojileri alaninda faaliyet gdsteren igletmeler olusturmaktadir. Destek
hizmeti veren isletmelerin %33,7’si 10 yilin altinda tecriibeye sahipken,
%66,3'U 10 yildan daha fazla suredir destek hizmeti vermektedir.

45.8.2. Temel Arastirma Sorularina Yonelik Bulgular

Bu basglik altinda arastirmada kurulan Model 1 ve Model 2’nin analiz
edilmesi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin temel
amaglari; taraflarin GDS 3402 standardina iligkin farkindalk duzeyleri ve
taraflarin GDS 3402 standardinin uygulanabilirligine iliskin dusunceleri
seklinde iki alt baglikta agiklanmigtir.

Arastirmanin birinci temel arastirma sorusu “Glvence hizmetiyle ilgili
taraflar GDS 3402 standardinin farkinda midirlar?” seklinde belirlenmistir. Bu
arastirma sorusunu test edebilmek Uzere tim taraflara “GDS 3402
standardini duydunuz mu?”, “GDS 3402 standardini okudunuz mu?” ve
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“GDS 3402 standardinin uygulanmasi Turkiye’de zorunlu mu?” seklinde lg¢
ayri soru yoneltimis ve evet/Hayir seklinde cevap vermeleri istenmigtir.
Ayrica bu cevaplari desteklemek Uzere taraflarin glivence hizmetiyle ilgili
farkindalik duzeylerini ortaya koyabilmek amaciyla kendilerine dokuz (9) ayri
ifade ydneltiimis ve 5’li Likert dlgedine gore (1. Kesinlikle dogru, ... 5.
Kesinlikle dogru degil) cevap vermeleri istenmigtir.

Arastirmanin ikinci temel arastirma sorusu, “Glvence hizmetiyle ilgili
taraflar glivence hizmet sisteminin Tlrkiye’de uygulanabilecegine inanmakta
midirlar?” seklinde belirlenmistir. Bu arastirma sorusunu test etmek (izere
taraflara “GDS 3402 standardina yonelik glvence hizmetinin Tirkiye'de
uygulanabilecegini  distnlyor musunuz?” sorusu yOneltimis ve
evet/Hayir/Kararsizim seklinde cevap vermeleri istenmistir.

4.5.8.2.1. Giivence Hizmetiyle ilgili Taraflarin GDS 3402’ye Yénelik
Farkindalik Duizeyleri

Taraflarin  GDS 3402 standardina yoénelik farkindahk duzeyleri
arastirmanin birinci modelini (Model 1) olusturmaktadir. Bu baslk altinda
glvence hizmetiyle ilgili tim taraflarin farkindalik diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla istatistiksel analizler yapiimis ve elde edilen bulgular agiklanmistir.

Denetgilere iligkin Bulgular

Denetcilerin glivence hizmet sistemine ydnelik farkindaliklarina iligkin
bulgularin tespitinde tanimlayici istatistiklerden yararlaniimistir. Kendilerine
yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar dikkate alinarak yapilan analiz
sonugclari agagidaki gibidir.

Tablo 38: Arastirmaya Katilan Denetgilerin Farkindaliklan

Degisken Frekans | Yiizde

Evet 218 | 61,9

7 7
GDS 3402 Standardini duydunuz mu? Hayir 134 | 38.1
Evet 139 | 39,5

I? 1
GDS 3402 Standardini okudunuz mu? Hayr 213 | 605
Guvence hizmetinin uygulanmasi zorunlu Evet 119 | 338
B y9 Hayir 134 | 38,1
' Bilmiyorum 99 | 28,1

Tablo 38'de go6ruldigu Uzere, arastirmaya katilan 218 denetginin
(%61,9) guvence denetim sisteminin dayanagdi olan GDS 3402 standardini
duydugu ancak sadece yaklasik olarak vyarisina karsihk gelen 139
katilimcinin (%39,5) standarda iligkin metni okudugu gérilmektedir. GDS
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3402 standardini hi¢ duymayan katimci sayisi 134 (%38,1) olup bu oran
yuksek olarak kabul edilebilir. Standardi okumayanlarin oranina bakildiginda
ise, bu oranin standardi duymayanlarin oraninin yaklasik bir buguk kati
kadar oldugu goértlmektedir. Yani, standardi duydudu halde okumayan 79
katihmcinin var olmasi oranin yuksek kabul edilmesi icin bir etken sayilabilir.
Yuz ylze vyapilan goérismeler sonucu elde edilen denetgi goérislerine
dayanarak, standardin duyulmus olmasina ragmen okunulmamasinin
nedenleri arasinda, denetgilerin zaman yetersizligi yasamalari, meslekle ilgili
mevzuatlarin her gecen gin yenilenmesi nedeniyle takip etmekte zorluk
cekmeleri ve standart hakkinda fikir sahibi olmamalari gelmektedir.
Denetgilerin, GDS 3402 standardi ile ilgili farkindaliklarini tespit edebilmek
amaciyla kendilerine yoneltilen G¢lincu soruya, katiimcilarin 119’u (%33,8%)
“Zorunludur” seklinde cevap verirken; 134’0 (%38,1’i) “zorunlu degildir’
seklinde cevap vermiglerdir. GDS 3402 standardina uygun glvence
hizmetinin  Glkemizde uygulanmasi henlz vyasal bir zorunluluga
dayandiriimamigtir. Bu dogrultuda ele alindiginda, standardi okuyanlarin
sayis! ile bu soruya dodru cevap verenlerin sayisi birbirine ¢ok yakindir.
Ancak o6te yandan, standardin uygulanmasinin zorunlu olup olmadigini
bilmeyen 99 katihmci ile “zorunludur’ diyen 119 katilimcinin varhgi
Denetgilerin  GDS 3402  standardindan  haberdar  olmadiklarini
gOstermektedir.

Denetgilerin GDS 3402 standardi ile ilgili farkindalik durumlarina iliskin
yorumlari desteklemek amaciyla s6z konusu (¢ soru arasinda gapraz
sorgulama yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 39'da gosterilmistir.

Tablo 39: Denetgilerin Farkindaliklarina iligkin Gapraz Sorgulama

Guvence Denetim Sisteminin Tiirkiye’de
uygulanmasi zorunlu mudur?
GDS 3402 Evet Hayir Bilmiyorum Toplam
standardini Evet |61 59 19 139
okudunuz Hayir | 58 75 80 213
mu?
TOPLAM 119 134 99 352

Tablo 39'a gére, GDS 3402 standardini okuyan katilimcilarin 671’i
GDS’nin uygulanmasinin zorunlu oldugunu, 59'u zorunlu olmadigini ve 19’u
ise zorunlu olup olmadigini bilmedigini beyan etmiglerdir. Standardin
okunmasina ragmen GDS’nin ilkemizde uygulanmasinin zorunlu olmadigini
bildiren denetgi sayisinin yaridan az olmasi birgok nedenden kaynaklanabilir.
GDS’nin Glkemizde uygulanmasi henliz zorunluluk kazanmamistir. Bu bilgi,
standart kapsaminda net bir sekilde agiklanmamakla birlikte standardin
iceriginden c¢ikarilabilecek bir sonugtur. Bu bilgiye ulagilamamasi, standardin
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igeriginin acik olmamasi, ingilizceden Tirkgeye birebir geviri olmasi
nedeniyle anlasiimakta zorluk ¢ekilmesi, denetgilerin alisagelmis denetim
kapsamindan farkh bir denetimle karsi karsiya olmalari nedeniyle standardi
ve dolayisiyla sistemi anlamakta zorluk c¢ekmeleri gibi nedenlere
baglanabilir. Bunun yani sira, standardi okumadigi halde sistemin tlkemizde
uygulanmasina iliskin zorunluluk konusunda disuncelerini beyan eden 213
katihmci bulunmaktadir. Bu katilimcilarin 80’i konuyla ilgili fikrinin olmadigini
beyan ederken, 133’0 zorunlu ve zorunlu degil seklinde cevap vermiglerdir.

Denetgilerin GDS 3402 standardiyla ilgili farkindalik dizeylerini tespit
edebiimek amaciyla kendilerine 9 ifade yoneltilmistir. ifadeler denetcilere
olumsuz sekilde ydneltilmis olup, katimcilarin ifadelere 1 (Kesinlikle dogru
degil) ve 2 (Dogru degil) seklinde cevap vermeleri gerekmektedir. Bir baska
ifadeyle, ortalamalarin 2’nin altinda ¢ikmasi katilimcilarin farkindahk
dizeylerinin yiksekligini gésterecektir. Elde edilen cevaplar dikkate alinarak
hazirlanan tanimlayici istatistikler su sekildedir.
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Tablo 40: Arastirmaya Katilan Denetgilerin Farkindalik Diizeyleri

(n: 352)

Farkindalik Diizeyini Olgmeye lliskin ifadeler Frkns. | % | Ort.

13 3,7
ilgili glivence raporlari standardi, destek hizmeti 17 4.8
veren isletmelerin finansal bilgilerine yonelik 99 28,1 | 3,71
glivence vermeyi amaglar. 153 43,5

70 19,9

21 6,0
Guvence raporu sadece destek hizmeti veren 61 173
isletme ydnetimi tarafindan talep edilebilir. 102 29,0 | 3,36

106 30,1

62 17,6

20 5,7
. L 49 13,9
Guvence raporu, sadece kontrollerin igleyis
etkinligine yonelik guivence sunar. 83 236 | 341

168 47,7

32 9,1

6 |17

ilgili glivence raporlari standardi, destek hizmeti 22 6,3
veren igletmenin Kalite Kontrol Standartlarina 98 27,8 | 3,7
(KKS1) uyumunu inceler. 170 48,3

56 15,9

21 6
Destek hizmeti veren isletmelerdeki kontrollerin 57 16,2
denetlenmesi sonucunda tek tip glivence raporu 124 35,2 | 3,25
hazirlanir. 112 31,8

38 10,8
P A : i . 11 3,1
llgili standarda yonelik denetim sdzlesmesi, 32 o1
sadece destek hizmeti veren isletmeler ile ;
bireysel denetgiler/denetim firmalar arasinda 83 23,6 | 3,72
imzalanabilir. 146 41,5

80 22,7

7 2,0
I . . . . 16 4,5
llgili standarda ydnelik guvence denetimleri,
minimum 1 yillik ddnemi kapsar. 85 24,1 | 3,89

146 41,5

98 27,8
- T . . 2 0,6
llgili standarda yonelik glivence denetimlerinde 12 34
analitik 'i.nceleme teknikleri  kullanilarak kanit 66 1%38 4,01
toplanabilir. 174 49.4
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98 27,8
6 1,7
P AT . , 7 2,0
llgili standarda yonelik glvence denetimlerinde
maddilik testleri ile kanit toplanir /8 22,2 | 3,98
' 159 45,2
102 29,0
Genel Ortalama 3,67

1.Kesinlikle dogru degil, 2. Dogru dedil, 3. Kararsizim, 4. Dogru, 5. Kesinlikle
dodru

Tablo 40’dan da gdrulebilecegi Uzere, katihmci denetgilerin ifadeler igin
verdikleri cevaplarin ortalamalari oldukg¢a ylUksektir. Cevaplarin 4 (Dogru) ve
5 (Kesinlikle Dogru) Uzerinde yogunlasmasi nedeniyle ortalamalar 3’Un
Uzerinde tespit edilmistir. Bu durum, denetgilerin konu ile ilgili farkindalik
dizeylerinin dusik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Destek Hizmeti Alan igletmelere (DHAI) iligkin Bulgular

Destek hizmeti alan isletmelerin (DHAI) GDS 3402 standardina yénelik
farkindaliklarini ortaya koyabilmek amaciyla kendilerine yoneltilen Gg¢ ayri
soruya evet/Hayir seklinde verdikleri cevaplar ile 9 ayri ifadeye katihm
duzeylerini belirttikleri cevaplar dikkate alinarak asagidaki bulgular elde
edilmistir.

Tablo 41: Aragtirmaya Katilan DHAI’lerin Farkindaliklan

Degiskenler Frekans | Yiizde

Evet 18 32,14

2 ,
GDS 3402 Standardini duydunuz mu? Hayir 38 6786
Evet 11 19,64

2 )
GDS 3402 Standardini okudunuz mu? Hayir a5 50.36
Gulvence hizmetinin uygulanmasi Evet 13 23,21
zorunlu mudur? ¥ Hayir 16 28,57
' Bilmiyorum 27 48,22

Tablo 41’e gore, arastirmaya katilan DHAl'lerin %67,86’sI giivence
denetim sisteminin dayanagdi olan GDS 3402 standardini duymadigini
bildirmislerdir. Standardi duyan katilimci sayisi 18’dir. Standardi duydugu
halde okumayan katlimci sayisinin 7 olmasi DHAl'lerin  duyduklari
yeniliklere karsi duyarsiz olmadiklari yargisina ulastirabilir. Standardin
uygulanmasina iliskin zorunluluk ile ilgili ydneltilen soruya 16 katilimci
(%28,57) zorunlu olmadidi yoénunde gorus bildirmistir. Katilimci sayisi
acisindan ele alindiginda standardi duyan ve okuyanlar ile bu sayi
kiyaslandiginda sonucun anlamh oldugu kabul edilebilir. Standardi hig
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duymayanlarin ve okumayanlarin oraninin yuksekligi glvence denetim
sisteminin  Ulkemizde uygulanmasina iligkin  zorunluluga yOnelik
distincelerdeki kararsizliga paraleldir. Tdm sorular birlikte
degerlendirildiginde DHAI'lerin GDS 3402 standardindan haberdar
olmadiklari sonucuna ulasilmaktadir.

DHAllerin GDS 3402 standardindan haberdarlik durumlarina iliskin
yorumlari desteklemek amaciyla s6z konusu U¢ soru arasinda cgapraz
sorgulama yapilmig ve elde edilen bulgular Tablo 42’de gosterilmigtir.

Tablo 42: DHAV'lerin Farkindaliklarina iliskin Gapraz Sorgulama

Giivence Denetim Sisteminin
Tirkiye’de uygulanmasi zorunlu mudur?

GDS 3402 Evet Hayir Bilmiyorum | Toplam
standardini Evet 5 5 1 11
okudunuz mu? Hayir 8 11 26 45

TOPLAM 13 16 27 56

Tablo 42’ye gére, GDS 3402 standardini okumus olan katilimcilarin (11
katilimci) givence denetim sisteminin Glkemizde uygulanmasina iligkin
zorunluluga dair duslincelerinin “hayir” seklinde olmasi beklenmektedir.
Oysa standardi okudugu halde giivence denetim sisteminin (GDS)
Ulkemizde uygulanmasi konusundaki fikirler yari yariya oran sergilemektedir.
Standardi okumayan katihmcilarin (toplam 45 katilimci) 11’i GDS’nin
uygulanmasinin zorunlu olmadigini beyan etmislerdir. DHAI'lerin bu konuda
verdikleri cevaplar birbirleri icerisinde tutarlilik géstermektedir.

Destek hizmeti alan isletmelerin (DHAI) GDS 3402’ye yonelik farkindalik
diizeylerini tespit etmek lizere katiimcilara 9 ayri ifade yéneltilmistir. ifadeler
DHAI yéneticilerine olumsuz sekilde yoneltiimis olup, katilimcilarin ifadelere
1 (Kesinlikle dogru degil) ve 2 (Dogru degil) seklinde cevap vermeleri
gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, ortalamalarin 2’nin altinda olmasi
beklenmektedir. Destek hizmeti alan isletme (DHAI) yéneticilerinin ifadelere
verdikleri cevaplar sonucunda elde edilen bulgular agagida gdsterilmistir.
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Tablo 43: Arastirmaya Katilan DHAf’lerin Farkindalik Diizeyleri

Farkindalik Diizeyini Olgmeye iligkin ifadeler Frkns. rt.
1 4 |71
llgili glivence raporlari standardi, destek hizmeti 2 16 8,6
veren igletmelerin finansal bilgilerine ydnelik 3 19 |39 93
glivence vermeyi amaglar. 4 14 |5 '
5 3 |4
1 51,9
Glvence raporu sadece destek hizmeti veren 2 20 5.7
isletme yonetimi tarafindan talep edilebilir. 3 23 |11 ,64
4 6 |07
5 2 |,6
1 4 |1
. . s 2 8 4,3
Guyenge raporu, - sadece kontrollerin igleyis 3 16 8.6
etkinligine yonelik glivence sunar. 2 16 8.6 43
5 12 |14
1 118
llgili glivence raporlari standardi, destek hizmeti 2 3 14
veren isletmenin Kalite Kontrol Standartlarina 3 27 |8,2 39
(KKS1) uyumunu inceler. 4 23 |11 |’
5 2 |6
1 7 125
llgili standarda yonelik giivence denetimlerinde, 2 16 |8,6
destek hizmeti veren igletmenin alt yuklenici 3 23 |11 64
kuruluslar denetlenmez. 4 10 |79 |’
5 0
1 51,9
llgili standarda yénelik denetim sézlesmesi, sadece 2 14 |5
destek hizmeti alan igletmeler ile bireysel 3 31 |54 68
denetciler/denetim firmalari arasinda imzalanabilir. 4 6 10,7 |’
5 0
1 118
_— . . . . 2 51,9
llgili standarda ydnelik guvence denetimleri,
minimum 1 yillik dénemi kapsar. 3 17 104 57
4 27 |82 |’
5 6 |07
1 4 |1
Destek hizmeti alan igletmeler her yil givence 2 10 17,9
hizmeti yaptirmak zorundadirlar 3 20 15,7 14
4 18 2,1 |’
5 4 |1
Genel Ortalama ,05

1.Kesinlikle dogru degil, 2. Dogru degil, 3. Kararsizim, 4. Dogru, 5. Kesinlikle

dogru
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Tablo 43, katlimci DHAllerin ifadeler igin verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin  2’nin lzerinde oldugunu gostermektedir. Bu sekilde
¢lkmasinin nedeni, cevaplarin 4 (Dogru) ve 5 (Kesinlikle Dogru) uzerinde
yogunlagsmasidir. Bu durum, DHAI yéneticilerinin konu ile ilgili farkindalk
dizeylerinin disik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Destek Hizmeti Veren igletmelere (DHVI) iligkin Bulgular

Destek hizmeti veren igletmelerin (DHVI) GDS 3402 standardina yonelik
farkindaliklarina iligkin bulgular asagidaki tablolarda gdosterilmistir.

Tablo 44: Arastirmaya Katilan DHV/’lerin Farkindaliklari

Degi§kenler Frekans | Yiizde
Evet 46 57,5
’? 1
GDS 3402 Standardini duydunuz mu® Hayr 34 | 425
Evet 25 31,3
? 1
GDS 3402 Standardini okudunuz mu? Hayir 55 68.7
.. . - Evet 44 | 55,0
Gulvence hizmetinin uygulanmasi
zorunlu mudur? Hayir 6 7.5
' Bilmiyorum 30 |37,5

Tablo 44’e gore, arastirmaya katilan DHVi'ler arasinda GDS 3402
standardini duyanlarin orani duymayanlara gére daha yuksektir. Bu durum,
glvence denetim sisteminin ayaklarindan biri olan destek hizmeti veren
isletmelerin bdyle bir sistemin varligindan haberdar olduklari dislncesini
verebilir. Ancak standardi duydudu halde okumayan 21 katihimcinin var
olmasi glvence denetim sistemine yoénelik ilgi ve merakin az oldugu
sonucunu gostermektedir. Standardi okumayan katihmci sayisi 55 olup bu
toplam katilimcilarin %68,7'sini olusturmaktadir. Standardin uygulanmasina
iliskin zorunluluk ile ilgili yoneltilen soruya sadece 6 katilimci (%7,5) zorunlu
olmadigini, 44 katilimei (%55,0) zorunlu oldugunu ve 30 katilimci (%37,5) bu
konuda bilgilerinin olmadigini beyan etmislerdir. Standardi okudugu halde
zorunluluk ile ilgili soruya dogru cevap veren katihmci sayisinin ¢ok az
olmasi (6) katilimcilarin standardi gelisiglizel okumus olacagi ve/veya
standardin ac¢ik ve anlasilir olmadig! fikrini dusundirmektedir. Standardi
okumayanlarin oraninin yuksekligi glivence denetim sisteminin Ulkemizde
henlz destek hizmeti veren isletmeler tarafindan fark edilemedigi gercegini
gOstermektedir.

DHVilerin GDS 3402 standardindan farkindalik durumlarina iligkin

yorumlari desteklemek amaciyla s6z konusu U¢ soru arasinda c¢apraz
sorgulama yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 45'te gosterilmistir.
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Tablo 45: DHVP’lerin Farkindaliklarina iligskin Gapraz Sorgulama

Giivence Denetim Sisteminin
Tirkiye’de uygulanmasi zorunlu mudur?
GDS 3402 Evet Hayir Bilmiyorum | Toplam
standardini Evet 20 5 0 25
okudunuz mu? Hayir 24 1 30 55
TOPLAM 44 6 30 80

Tablo 45’e gore, GDS 3402 Standardini okumus olan 25 katilimcinin
glvence denetim sisteminin Ulkemizde uygulanmasina iligskin zorunluluga
dair dusuncelerinin “hayir” seklinde olmasi beklenmektedir. Oysa standardi
okudugu halde GDS'nin iilkemizde uygulanmasi konusundaki DHViI
yoneticilerinin fikirleri tam tersi yondedir (%80). Standardi okumayan
katilimcilarin (toplam 55 katilimci) GDS’nin uygulanmasinin zorunluluguna
iliskin soruya “bilmiyorum” seklinde cevap vermeleri gerekirken, 24 katilimci
zorunlu oldugunu, 1 katiimci zorunlu olmadigini ve geriye kalan 30 katilimci
bilmediklerini beyan etmislerdir. Bu durum, katilimcilarin varsayim yaparak
cevap verdiklerini gbéstermektedir. Tespit edilen bu bulguyu desteklemek
Uzere katihmcilarin GDS 3402 standardi ile ilgili farkindalik dizeylerini
belirlemeye yoénelik verdikleri cevaplar baz alinarak tanimlayici istatistikler
hazirlanmistir. Farkindalik dlzeyini belilemeye yénelik ifadeler DHVi
yoneticilerine olumsuz sekilde yoneltiimis olup, katihmcilarin ifadelere 1
(Kesinlikle dogru degil) ve 2 (Dogru degil) seklinde cevap vermeleri
gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, ortalamalarin 2’nin altinda olmasi
beklenmektedir. Hazirlanan tanimlayici istatistikler séyledir:
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Tablo 46: Aragtirmaya Katilan DHVi’lerin Farkindalik Diizeyleri

Farkindalik Diizeyini Olgmeye lligkin ifadeler Frkns. |% |Ort.
1 4 15,0
ligili glivence raporlari standardi, destek hizmeti veren 2 8 (10,0
isletmelerin finansal bilgilerine yénelik glivence vermeyi 3/28 35,0 13,35
amaglar. 4|36 45,0
5|4 5,0
114 50
Glvence raporu sadece destek hizmeti veren isletme 2116 20,0
yonetimi tarafindan talep edilebilir. 3|31 388 13,10
4|26 32,5
5|3 3,8
1 - 4
. L o 2|12 15,0
}Saéunv;&cgeuaae%%gjéjr?gfce kontrollerin igleyis etkinligine 3[23 287 1353
4|36 45,0
5|9 11,3
1 - 4
ilgili glivence raporlari standardi, destek hizmeti veren 2 2125
isletmenin  Kalite Kontrol Standartlarina (KKS1) 3|27 33,8 |3,81
uyumunu inceler. 4135 43,8
5|16 20,0
13 3,8
ilgili standarda yonelik giivence denetimlerinde, destek 2|20 25,0
hizmeti veren isletmenin alt yuklenici kuruluslari 3[19 23,8 |3,25
denetlenmez. 4130 37,5
5|8 10,0
1]- i
ilgili standarda yénelik denetim sdzlesmesi, sadece 2|8 10,0
destek  hizmeti alan igletmeler ile Dbireysel 3139 48,8 | 3,36
denetgiler/denetim firmalari arasinda imzalanabilir. 4129 36,3
5|4 5,0
1]- -
ilgili standarda yénelik giivence denetimleri, minimum 1 2111 138
yillik dénemi kapsar. 3128 1287 13,56
4|36 45,0
5|10 12,5
18 10,0
. . . . . . 2|3 3,8
Destek hizmeti alan igletmeler her yil giivence hizmeti
yaptirmak zorundadirlar 3125 31,3 1329
4|38 47,5
5|6 7,5
Genel ortalama 341

1.Kesinlikle dogru degil, 2. Dogru degil, 3. Kararsizim, 4. Dogru, 5. Kesinlikle dogru

Tablo 46, DHVi yéneticilerinin ifadeler igin verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin 3’Un Uzerinde oldugunu gdstermektedir. Bu durum, DHVI
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yoneticilerinin konu ile ilgili farkindalik dizeylerinin disik oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Yukarida ayri bagsliklar altinda gbésterilen, taraflarin GDS 3402
standardina ydnelik farkindaliklarina iligkin elde edilen bulgular dikkate
alinarak, Ug¢ tarafin farkindalik dizeylerinin 6zet seklini gdsteren tablo
asagida bulunmaktadir.

Tablo 47: Taraflarin GDS 3402’ye Yonelik Farkindalik Diizeyleri

Taraflar Genel Ortalama Sonug
Denetgiler 3,67 Dusuk farkindalik
Destek Hizmeti Alan Isletmeler 3,05 Dusuk farkindalik
(DHAI)
Destek Hizmeti Veren isletmeler 3,41 Dusuk farkindalik
(DHVI)

Tablo 47’ye gore arastirmaya katilan tim taraflarin GDS 3402 standardi
ile ilgili farkindalk duzeylerinin dusuk oldugu goérilmektedir. Katihmcilara
ybneltilen ifadelere verilen cevaplarin ortalamalarinin 2’nin altinda olmasi
beklenmektedir. Ortalamalar ne kadar dislk ise farkindalik dizeyleri o kadar
yuksek demektir. Ortalamalar dikkate alindijinda destek hizmeti alan
isletmelerin farkindalik dizeylerinin diger taraflara oranla daha ylksek
oldugu ve ancak bu dizeyin de yeterli bir farkindalik diizeyi olmadigi
asikardir. DHAI yéneticilerinin farkindalik diizeylerinin diger iki tarafa kiyasla
daha ylksek olmasi, bu igletmelerin finans sektériinde faaliyet gosteren
banka ve sigorta sirketleri olmasindan kaynaklanabilir. Clnkld banka ve
sigorta sirketlerinin destek hizmet alimlari konusunda hazirlanmis
yonetmelikleri bulunmakta olup yoneticiler destek hizmet alimlarinin denetimi
konusunda farkindalida sahip olmus olabilirler. Arastirmanin Turkiye'de
faaliyet gosteren tUim sektorleri kapsamasi durumunda farkindalik
dizeylerinin daha da dusecegi beklenmektedir. Konuyla ilgili en az
farkindalik dlizeyine denetcilerin sahip olmasi glvence denetim sisteminin
Ulkemizde yaygin sekilde gerceklestiriimediginin bir sonucu olarak goérilebilir.

Sonug olarak, tim bu bulgular dikkate alindiginda, birinci temel

arastirma sorusuna; “Glvence hizmetiyle ilgili taraflar GDS 3402
standardinin farkinda degildirler” seklinde cevap vermek mimkinddar.
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45.8.2.2. Giivence Hizmetiyle ilgili_ Taraflarin GDS 3402’nin
Uygulanabilirligine Yonelik Diigiincelerine lligkin Bulgular

Bu baslik altinda ikinci temel arastirma sorusu olan “Givence hizmetiyle
ilgili taraflar givence denetim sisteminin Turkiye’de uygulanabilecegine
inanmakta midirlar?” sorusunun test edilmesi sonucu elde edilen bulgulara
yer verilmistir. Yapilan analizler kurulan Model 2’nin sonuglarini
gOstermektedir.

Taraflara, bu arastirma sorusunu test etmek tzere “Glivence hizmetinin
Tuarkiye’de uygulanabilecegini distniyor musunuz?” seklinde bir soru
yoneltiimis ve Evet/Hayir/Kararsizim seklinde cevap vermeleri istenmistir.
Verilen cevaplarin ortalamalarinin 2’nin tGzerinde olmasi, glivence hizmetiyle
ilgili taraflarin GDS 3402'nin Turkiye’de uygulanabilecegine yonelik
distncelerinin olumlu oldugunu gdésterecektir. Verilen cevaplar frekans ve
ortalamalar dikkate alinarak yorumlanmistir.

Yukarida bahsedilen soruya katilimcilarin verdikleri cevaplar dikkate
alinarak yapilan analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 48’te gdsterilmistir.

Tablo 48: Giivence Hizmetiyle ilgili Taraflarin GDS 3402’nin
Uygulanabilirligine Yonelik Diistinceleri (Frekanslar Bazinda)

Degigken Taraflar Frekans | % Ort.
Denetciler Evet 219 %62,2 | 2,26
(n: 352) Hayir 124 %35,2
’ Kararsiz | 9 %2,6
Gulvence Destek Evet 39 %69,6 | 2,39
h'_Zm_et'[]'” Hizmeti Alan | Hayir 17 %30,4
Turkiye'de | Isletmeler Kararsiz | 0 0
uygulanabilecegini (n: 56)
fn“js“u”n“uyzo,; Destek Evet 63 %78,8 | 2,67
' Hizmeti Veren | Hayir 9 %11,2
Isletmeler Kararsiz | 8 %10
(n: 80)

Tablo 48’den gorildigu Uzere, arastirmaya katilan denetgilerin %62,2’si
glivence denetim sisteminin uygulanabilecegini dugtnurken, %35,2’si
uygulanabilecedine inanmamaktadirlar. Destek hizmeti alan isletmelerin
%69,6’s1 ve destek hizmeti veren igletmelerin %78,8'i givence hizmetinin
uygulanabilecegini distinmektedirler. Oranlara dikkat edildiginde, genel
olarak katilimcilarin ulkemizde glvence denetim sisteminin
uygulanabilecegine inandiklari goérilmektedir. Sonug olarak, taraflarin GDS
3402 standardina uygun glivence denetim sisteminin Turkiye'de
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uygulanabilirligine yoénelik dislinceleri olumludur. Tablo 49 (¢ tarafin
uygulanabilirlik ile ilgili diglincelerini 6zetlemektedir.

Tablo 49: Giivence Hizmetiyle llgili Taraflarin GDS 3402’nin
Uygulanabilirligine Yénelik Dusiinceleri (Ortalamalar Bazinda)

Uygulanabilecegine
Taraflar (n: 488) inanan katilimcilara Sonug
iligkin ort.
Denetciler 2,26 Uygulanabilir
Destek Hizmeti Alan isletmeler 2,39 Uygulanabilir
(DHAI)
Destek Hizmeti Veren isletmeler 2,67 Uygulanabilir
(DHVI)
Genel ortalama 2,44

Tablo 49’a goére taraflarin GDS 3402’nin Turkiye’de uygulanabilecegine
yonelik daslncelerinin olumlu oldugu goértlmektedir. Bunun da nedeni,
taraflarin  soruya verdikleri cevaplarin ortalamalarinin  2’nin  Gzerinde
olmasidir. Glvence hizmetiyle ilgili taraflarin farkindahk duizeyleri ile GDS
3402’nin uygulanabilecedine ydnelik distnceleri paralellik géstermektedir.
Denetgilerin givence hizmetinden en az haberdar olmalari nedeniyle bu
denetim hizmetinin Ulkemizde uygulanabilecegine yonelik dugtnceleri de
diger taraflara nazaran daha azdir. En yiksek farkindaliga destek hizmeti
alan igletmeler (DHAI) sahip olmasina ragmen GDS 3402nin
uygulanabilecedine yodnelik dusinceler bakimindan ikinci sirada yer
almaktadir. Bu disunceye sahip olmalarinin nedenlerini tespit edebilmek
amaciyla soru formlarinin "uygulanabilirligi etkileyen faktorler” kismi analiz
edilmis ve elde edilen bulgulara arastirmanin 4.5.8.3.2. bashg altinda yer
verilmistir. Sonug¢ olarak, ikinci temel arastirma sorusuna; “glivence
hizmetiyle ilgili taraflar GDS 3402'nin Turkiye’de uygulanabilir olduguna
inanmaktadirlar” seklinde cevap vermek mumkuindur.

45.8.3.  Yan Arastirma Sorularina Yoénelik Bulgular

Bu baslik kapsaminda calismanin 4.5.2.Arastirma Sorulari bashgi
altinda daha o6nce aciklanmigs 8 adet yan arastirma sorusuna cevap
bulunacak sekilde istatistiksel analizler gergeklestiriimis ve elde edilen
bulgular aciklanmistir. Her bir arastirma sorusu ile ilgili bulgular ayri basliklar
altinda ele alinmistir.
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4.5.8.3.1. Giivence Hizmetiyle ilgili Taraflarin GDS 3402’ye Yonelik
Farkindalik Diizeylerini Etkileyen Faktorlere Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda, arastirmada kurulan 3. Modelin test edilmesi sonucu
elde edilen bulgulara yer verilmigtir. Arastirmaya katilan tim katilimcilarin
farkindalik diizeylerinin dislk olmasina neden olan faktorleri belirleyebilmek
icin katilimcilara sunulan anketlerin son boélumlerinden yararlaniimigtir.
Katilimcilara farkindalik diizeyleri tzerinde etkili oldugu distnilen 13 ifade
yoneltilmis ve 5’li Likert dlgegine (1. Kesinlikle katiimiyorum, ... 5. Kesinlikle
katiliyorum) gére cevap vermeleri istenmistir.

Denetcilerin GDS 3402 standardi ile ilgili farkindalik dizeylerine etki
eden faktorlerin tespit edilebilmesi igin faktor analizi kullanilirken, destek
hizmeti alan ve veren isletmelerin farkindalik dizeylerine etki eden
faktdrlerin belirlenmesinde tanimlayici istatistiklerden yararlaniimistir. Bunun
nedeni, faktér analizinin etkin ve verimli olabilmesi igin belirli bir drnek
biydkligunin olmasi gerekliligidir. Arastirmacilarin genellikle 50'den daha
az olan 6rnek buyuklikleri igin faktor analizi kullanmama egiliminde olduklari,
tercihen 100 veya daha fazla 6rnek buytklUkleri igin faktdr analizinin tercih
edildigi gbzlenmektedir (Coskun ve digerleri, 2015: 270).

Denetgilere iligkin Bulgular

Denetcilerin GDS 3402 standardi ile ilgili farkindalik dizeylerine etki
eden faktorlerin tespit edilebilmesi amaciyla toplanan verilerin normal
dagihm gosterip gostermedigi ve dolayisiyla faktér analizine uygun olup
olmadigini belirlemek icin o6ncelikle basikhk (kurtosis) ve carpiklik
(skewness) degerleri incelenmistir. Orneklem sayisi 300’den biiyiik olan
degiskenlere iliskin basiklik degerlerinin + 7 ve carpiklik degerlerinin + 2
aralidinda olmasi durumunda degiskenlerin normal dagildigi kabul
edilebilmektedir (Kim, 2013: 53). Bu dogrultuda denefgilerin GDS 3402
standardina yoénelik farkindalik dizeylerine etki eden faktorlerin tespit
edilebilmesi bakimindan verilere iliskin normal dagiim tablosu Tablo 50’de
gOsterilmistir.
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Tablo 50: Denetgilerin GDS 3402’ye Yonelik Farkindalik Diizeylerine
Etki Eden Faktorlere Ait Alt Degiskenlere lligkin Normal Dagilim

Tablosu

Degiskenler

Ort.

Standart
Sapma

Basiklik

Carpikhk

Destek hizmetlerine yonelik giivence hizmetinin
zorunlu tutulmasi farkindalig etkiler

4,15

0,857

2,272

-1,250

Destek hizmeti veren ve alan igletmelerin,
glivence hizmetini Snemsemeleri farkindalig
artirir

4,21

0,760

0,476

-0,817

Destek hizmeti veren isletmelerin
kurumsallagma hedefleri farkindaligi artirir

4,27

0,770

0,885

-0,953

Gerek yazil gerekse gorsel basinda glivence
hizmetleri ile ilgili olumlu haberler farkindahgi
artinr

4,08

0,898

0,548

-0,870

Glvence raporlari ile ilgili makale, kitap, dergi
vb. yayinlardaki artig farkindaligi artirir

4,06

0,898

1,021

-0,963

Glvence hizmetleri ile ilgili yapilacak
sempozyum, seminer, toplanti, konferans gibi
etkinliklerin artmasi, farkindaligi artirir

4,20

0,813

0,576

-0,900

Universitelerin ders miifredatlarina giivence
hizmetleri ile ilgili derslerin konulmasi
farkindaligi artirir

4,10

0,937

0,732

-0,981

Destek hizmeti alan ve veren isletmelerin
yoneticilerinin glivence raporlari ile ilgili
egitimlere katilmalari farkindaligi artirir

4,22

0,840

1,340

-1,073

Glvence hizmeti alan destek hizmet
kurulugunun, rakiplerine karsi rekabet
Ustinligu saglamasi farkindaligi artirir

4,10

0,895

-0,159

-0,773

Destek hizmeti alan igletmelerin, glivence
raporunu aliskanlik haline getirmesi farkindaligi
artirir

3,98

0,934

0,421

0,837

Glivence hizmetlerinin, isletmelere arti deger
yaratma potansiyeli farkindaligi artirir

4,09

0,910

1,248

-1,097

Gulvence hizmeti alan taraflarin, kontrol
mekanizmalarini gi¢lendirme istekleri
farkindaligi artirir

4,10

0,810

1,398

-0,974

Meslek orgutleri ile diizenleyici kurumlarin,
glivence raporlarinin 6nemine yonelik
yapacaklari organizasyonlar farkindahgi artirir

4,24

0,819

2,264

-1,286

Tablo 50°de goérildiugu Gzere her bir degiskene iligkin basiklik degerleri
17 ve garpiklik dederleri +2 araliginda yer almaktadir. Dolayisiyla elde edilen
verilerin normal dagiim géstermesi nedeniyle faktér analizi igin uygun

oldugu ifade edilebilir.
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Veri setinin faktdr analizine uygunlugu, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve
Barlett testleri yardimiyla degerlendirilmis ve ¢alismaya ait veri setinin bu iki
sarti da sagladigi ve faktor analizi igin uygun oldugu tespit edilmistir (Tablo
51). Faktor bilesenlerinin kavramsal anlamliliginin saglanabilmesi icin dikey
(ortagonal) rotasyon ydntemine ait olan varimax déndirme tekniginden
(Altunisik ve arkadaslari, 2007: 236) yararlaniimistir.

Tablo 51: Denetcilerin GDS 3402 Standardina Yonelik Farkindalik
Diizeylerine Etki Eden Faktorler

DEGISKENLER F1 F2 F3
Universitelerin ders miifredatlarina giivence 0,779
hizmetleri ile ilgili derslerin konulmasi farkindaligi
artirir (D1)

Guvence hizmetleri ile ilgili yapilacak sempozyum, |0,681
seminer, toplanti, konferans gibi etkinliklerin
artmasi, farkindaligi artirir (D2)

Destek hizmeti alan ve veren igletmelerin 0,667
yoneticilerinin giivence raporlari ile ilgili egitimlere
katilmalar farkindaligi artirir. (D3)

Guvence raporlari ile ilgili makale, kitap, dergi vb. 0,662
yayinlardaki artis farkindahgi artirir (D4)

Gerek yazili gerekse gorsel basinda glivence 0,637
hizmetleri ile ilgili olumlu haberler farkindaligr artirir
(D5)

Givence hizmeti alan taraflarin, kontrol 0,820
mekanizmalarini giglendirme istekleri farkindaligi
artirir (D6)

Guvence hizmetlerinin, isletmelere arti deger 0,716
yaratma potansiyeli farkindaligi artirir (D7)

Destek hizmeti alan isletmelerin, glivence raporunu 0,692
aliskanlik haline getirmesi farkindaligi artirir (D8)

Guvence hizmeti alan destek hizmet kurulugunun, 0,676
rakiplerine karsi rekabet Ustlinligu saglamasi
farkindahg artirir (D9)

Destek hizmeti veren ve alan igletmelerin, glivence 0,787
hizmetini 8nemsemeleri farkindahgi artirir (D10)

Destek hizmeti veren isletmelerin kurumsallasma 0,768
hedefleri farkindaligi artirir (D11)

Destek hizmetlerine yonelik glivence hizmetinin 0,624
zorunlu tutulmasi farkindaligi etkiler (D12)

Meslek dérgutleri ile dizenleyici kurumlarin, giivence 0,485

raporlarinin dnemine yonelik yapacaklari
organizasyonlar farkindaligi artirir (D13)
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Faktordeki Degisken Sayilari 5 4 4
Oz Deger 2,866 [2,745 [2,452
Aciklanan varyans (%) 22,050(21,117|18,860
Kumulatif varyans (%) 22,050]43,167 62,028
KMO Yeterlilik Olgiitii 0,891
Barlett’s testi X*=1956,578, sd:
78, p: 0,000

Faktorlere ait Cronbach Alfa Degerleri 0,827 (0,811 [0,756
Tiim Degiskenlerin Cronbach Alfa Degeri 0,897

Tablo 51'de faktérleri belirleyen degiskenler ve faktér yikleri
degerlendirildiginde 6z degeri (Eigenvalue) 1,0'in Uzerinde toplam Ug¢ faktor
oldugu gorulmektedir. Yapilan faktér analizinde faktor yuklerinin timu
0,50’den daha yiksek ¢ikmistir. Birinci faktor toplam varyansin %22,050’sini,
birinci ve ikinci faktér toplam varyansin %43,167’sini ve Ug¢ faktér toplam
varyansin %62,028'ini agiklamaktadir. Faktorleri belirleyen degiskenler ve
faktor yukleri dikkate alindiginda faktorler su sekilde isimlendirilmistir:

F1-Tanitim ve Bilgilendirme Faktorli: Bu faktér kapsaminda, glivence
hizmetlerinin tanitilmasi ve konuyla ilgili bilgilendirme yapilmasina olanak
taniyacak her turli sempozyum, seminer, toplanti gibi etkinlikler ile cesitli
yayinlar gerek gorsel gerek yazili basinda olumlu haberler, Gniversitelerde
ders miufredatlari kapsamina alinarak konuyla ilgili farkindalik yaratma
cabalar yer almaktadir.

F2-Kontrol ve Rekabet Faktoru: Bu faktér, giivence denetim hizmeti alan
isletme yoneticilerinin bakis agilariyla ilgili bir faktor olup, isletmelerin kontrol
mekanizmalarini  glglendirmek istemeleri nedeniyle givence hizmeti
hakkinda bilgi edinmelerini, bu denetim sisteminin rekabet Ustinligu
saglayacagina ve musteri kazanma adina igletmeye arti deger yaratacagina
inanmalari ve dolayisiyla glivence hizmetini isletmelerinde dizenli bir
uygulama haline getirmelerinin farkindaliklari Uzerinde etkili olacagina
inandiklari deg@iskenleri kapsar.

F3: Yasal Zorunluluk ve Kurumsallasma Faktéri: Bu faktér, glivence
hizmetinin yasal mevzuatlara dayandirilarak zorunlu hale getiriimesinin ve
isletmelerin kurumsallasma hedeflerine bagli olarak farkindalik dizeyleri
Uzerinde etkili olacagina inandiklari degiskenlerden olusmaktadir.

Denetcilerin GDS 3402 standardina iliskin farkindalik dizeylerine etki
eden; “Tanitim ve Bilgilendirme Faktori”, “Kontrol ve Rekabet faktord” ile
“Yasal Zorunluluk ve Kurumsallasma Faktori” icin tanimlayici istatistikler

ayrintih bir sekilde asagida ele alinmistir.
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Tablo 52: “Tanitim ve Bilgilendirme” Faktoriine iliskin Tanimlayici
Istatistikler

Onem

Siralan| Pe9igkenler 1(%)|2(%)|3(%) |4(%)|5(%) |4+5(%) |Ort.

Gulvence hizmetleri ile ilgili
yapilacak sempozyum,

1 |seminer, toplanti, konferans (0,3 (3,4 (12,9|42,9 |40,6|83,5 |4,20
gibi etkinliklerin artmasi,
farkindaligi artirir (D2)

Destek hizmeti alan ve
veren igletmelerin
yoneticilerinin gliivence
raporlari ile ilgili egitimlere
katilmalari farkindaligi
artirir. (D3)

1,1 |1,7 |14,6|39,4|43,1|82,5 (4,22

Gulvence raporlari ile ilgili
makale, kitap, dergi vb.
yayinlardaki artis
farkindalidi artirir (D4)

1,7 |31 |17,7|42,3|35,1|77,4 |4,06

Universitelerin ders
mifredatlarina glivence
4 |hizmetleri ile ilgili derslerin  |1,7 (3,7 |17,7(36,6|40,3(76,9 |4,10
konulmasi farkindahgi artirir
(D1)

Gerek yazili gerekse gorsel
basinda guvence hizmetleri
ile ilgili olumlu haberler
farkindaligi artirir (D5)

11 (40 |18 |40 |36,9(76,9 |4,07

Genel Ortalama 4,13

* 1. Kesinlikle katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4.
Katiliyorum, 5. Kesinlikle katiliyorum

Tablo 52°'de goruldigu Uzere, denetgilerin GDS 3402 standardindan
haberdar olmalarinda etkili olduguna inanilan Tanitim ve Bilgilendirme
faktorl icerisindeki en blylUk pay %83,5'lik bir oran ile (%42,9+%40,6)
yapilacak olan sempozyum, seminer, toplanti ve konferans gibi etkinliklerin
arttinimasidir. Bu degiskenin hemen ardindan destek hizmeti alan ve veren
isletme yOneticilerinin givence raporlar ile ilgili egitimlere katilmalari da bu
faktor altindaki ikinci 6nemli degisken olmaktadir. Ayrica, glvence
raporlariyla ilgili makale, kitap, dergi gibi yayinlardaki artislar katihmcilarin
%77,4'0 (%42,3+%35,1) tarafindan farkindaligin arttirimasinda etkili olarak
degerlendirilmistir. ~ Yapilan siralamada katihmcilarin  degiskenlere-4.
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Katiliyorum ve 5. Kesinlikle katiliyorum- seklinde cevap vermis olmalar
dikkate alinmistir.

“Tanitim ve Bilgilendirme Faktord” genel acgidan degerlendirildiginde,
katilimcilarin her bir degiskene iliskin verdikleri cevaplarin ortalamalari
4,13’tur. Ortalamanin 5’e yakin degere sahip olmasi, denetgilerin GDS 3402
standardina iliskin farkindalik diizeylerinin arttirilmasi hususunda Tanitim ve
Bilgilendirme faktdrinin onemli bir paya sahip oldugu fikrinin yanhs
olmayacagini gostermektedir. Denetgilerin farkindalik dizeylerinde artis
meydana getiriimek istendiginde glivence hizmetleriyle ilgili tanitim ve
bilgilendirme faaliyetlerinin yogunlastiriimasi farkindalik Gizerinde olumlu etki
yaratacaktir.

Tablo 53: “Kontrol ve Rekabet” Faktoriine iliskin Tanimlayici
Istatistikler

Onem 1 2 3 4 5 4+5

Siralan @) o) | o) |w | |

Glvence
hizmeti alan
taraflarin,
kontrol

1 mekanizmalari 0,9 3,4 12,5 50,7 | 32,5 83,2 4,11
ni gi¢lendirme
istekleri
farkindahigi
artirir (D6)

Glvence

hizmetlerinin,
isletmelere art
2 deger yaratma | 1,7 46 | 13,1 43,9 | 36,8 80,7 4,09
potansiyeli
farkindahigi
artinir (D7)

Glvence
hizmeti alan
destek hizmet
kurulusunun,
rakiplerine
karsi rekabet
ustinlugu
saglamasi
farkindaligi
artirir (D9)

0 68 | 151 39,6 | 38,5 78,1 4,10

Destek hizmeti

alan

4 . . 1,4 6,0 17,9 422 | 32,5 74,7 3,98
isletmelerin,

glivence
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raporunu
aliskanlik
haline
getirmesi
farkindaligi
artirir (D8)

Genel Ortalama 4,07

* 1. Kesinlikle katiimiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5.
Kesinlikle katiliyorum

Tablo 53, denetgilerin GDS 3402 standardina iliskin farkindahk dizeyleri
Uzerinde etkisi bulunan Kontrol ve Rekabet faktoriine iligkin tanimlayici
istatistikleri gostermektedir. Buna gore, glivence hizmeti alan isletmelerin
kontrol mekanizmalarini giglendirmek istemeleri denetgilerin farkindaliklari
Uzerinde o6nemli dlizeyde etkiye sahip bir degisken olmaktadir
(%83,2=%50,7+%32,5). Bu demektir ki, guvence hizmeti almak isteyen
isletme, bu durumdan ne kadar haberdar olursa bir nev’i denetcilerin de
durumdan haberdar olmalarini saglayacaktir. “Kontrol ve rekabet faktéri”
altinda ikinci énemli etki %80,7’lik oran (%43,9+%36,8) ile s6z konusu
guvence hizmetlerinin igletmelere arti deger katma potansiyelidir. Glvence
hizmeti yaptiran bir isletme denetim faaliyeti sonucunda, faaliyetlerinin isleyis
etkinligine ve kontrollerinin tasarimlarina iliskin denetciden guivence raporu
alacagindan hem mevcut masterilerine hem de potansiyel musterilerine karsi
sunulan hizmetin kalitesini belgelendirmis ve kendisine duyulan guven
diizeyini de arttirmis olacaktir. Bu faktor altinda Uglincl etkiye sahip olan
degisken %78,1’lik (%39,6+%38,5) pay ile rakiplere karsi rekabet Gstlinligu
saglama istegidir. isletmenin misterilerine karsi sundudu hizmetlerin
kalitesini belgelendirmesi ve onlarin bu konuda givenlerini daha da fazla
kazanmasi rakiplerine karsi Ustlinlik elde etmesini saglayacaktir.

Bu faktdr, genel Ozellikleri acisindan degerlendirildiginde her bir
degdiskene verilen cevaplarin ortalamalari 4,07°dir. Ortalamanin 5’e yakin
olmasi, Tanitim ve Bilgilendirme Faktérinde oldugu gibi bu faktorin de
denetgilerin  farkindaliklarinin  arttinlmasi  konusunda etkili oldugunu
g6stermekte olup bu etkinin givence hizmeti alan isletmelerce saglanacagi
asikardir.

279




Turkiye Bankalar Birligi

Tablo 54: “Yasal Zorunluluk ve Kurumsallagsma” Faktorine lligkin
Tanimlayici Istatistikler

Onem 1 2 3 4
siralari (%) | (%) | (%) (%)

5 (%) z‘(;;;-’ ort.

Meslek
drgutleri ile
dizenleyici
kurumlarin,
glivence
raporlarinin
1 onemine 1,1 2,8 9,1 45,2 41,8 87,0 | 4,24
yonelik
yapacaklari
organizasyonl
ar farkindaligi
artinir (D13)

1)

Destek

hizmeti veren
isletmelerin
2 kurumsallasm | 0,3 2,3 11,1 42,6 43,8 86,4 | 4,27
a hedefleri
farkindaligi
artirir (D11)

Destek
hizmeti veren
ve alan
isletmelerin,
3 glivence 0 3,1 10,8 47,2 38,9 86,1 | 4,22
hizmetini
onemsemeler
i farkindaligi
artirir (D10)

Destek
hizmetlerine
yonelik
glivence

4 hizmetinin 2 2 12,2 46,9 36,9 83,8 | 4,15
zorunlu
tutulmasi
farkindaligi
etkiler (D12)

Genel Ortalama 4,22

* 1. Kesinlikle katiimiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5.
Kesinlikle katiliyorum

Tablo 54, denetcilerin GDS 3402 standardina iliskin farkindalk dizeyleri
Uzerinde etkili bulunan “Yasal Zorunluluk ve Kurumsallagsma” faktérinin
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degiskenlerinin ayrintilarini géstermektedir. Tablo 54’e gore, katilimcilarin
%87’si (%45,2+%41,8) bu faktdérin en belirgin degiskeni olarak meslek
orgutleri ile duzenleyici kurumlarin, glvence raporlarinin énemine yonelik
yapacaklari organizasyonlar oldugunu belirtmislerdir. Bu faktér altindaki
degdiskenler, katilimcilar agisindan olduk¢a 6nemli olarak kabul edilmektedir.
Her bir degiskenin ortalamasi birbirine ¢ok yakin olup hepsi 4’Un Uzerindedir.

Denetgilerin, farkindalik diizeyleri Gzerinde etkili oldugunu distndikleri
faktorler igin 4 (katiliyorum) ve 5(kesinlikle katiliyorum) seklinde goriis beyan
etmeleri ve dolayisiyla ortalamalarin 4’Gn Uzerinde gikmasi beklenmektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde, denetgilerin GDS 3402'ye yonelik
farkindalik dizeylerine etki eden faktdrlere verdikleri cevaplarin hepsinin
ortalamalari 4’Un Uzerinde degerlere sahiptirler. Katilim dizeylerine iligkin
ortalamalarin 4’Gn Uzerinde olmasi ilgili faktérin denetcilerin farkindalik
dlzeyleri Uzerinde etki yarattigi anlamina gelmektedir. Denetgilerin
farkindalik dizeylerini etkileyen faktorlere iliskin 6zet tabloya asagida yer
verilmistir.

Tablo 55: Denetgilerin Farkindalik Diizeylerini Etkileyen Faktoérler

Faktorler Genel ortalama | Onem Sirasi
Tanitim ve Bilgilendirme (F1) 4,13 2
Kontrol ve Rekabet (F2) 4,07 3
Yasal Zorunluluk ve Kurumsallagsma (F3) 4,22 1

Tablo 55’e gore; denetcilerin farkindalik diizeyleri Uzerinde Ug faktorin
de etkisi buyuktir. En blyuk etkiye sahip olan faktér, katilimcilarin verdigi
cevaplarin ortalamalari dikkate alindiginda en yiksek ortalama (4,22
ortalama) ile “Yasal Zorunluluk ve Kurumsallagma” faktoéridur. Bu durum,
denetcilerin mesleklerinin gerektirdigi yeniliklerden haberdar olabilmelerinin
saglanabilmesi igin zorlayici sartlarin ve hikimlerin olmasi gerektigine isaret
etmektedir. Glvence denetim sisteminin zorunlu bir denetim uygulamasi
haline getirilmesi farkindaligin arttirlmasinda dnemli bir etki yaratacaktir. Bir
anlamda, denet¢i kendisinden givence hizmeti istendigi takdirde konuyla
ilgili farkindaliga sahip olacaktir. Bu faktori 4,13 ortalamayla “Tanitim ve
Bilgilendirme” faktori takip etmektedir. O halde destek hizmeti alan ve
veren igletmelerin standarttan haberdar edilmeleri ayni zamanda denetgilerin
de standarttan haberdar olmalarini saglayacaktir. Denetgilerin farkindalik
dlzeyleri tizerinde en az etkili oldugunu dustndukleri faktor ise “Kontrol ve
Rekabet” faktoridir. Clnki bu faktor glivence denetim hizmeti alan
isletmelerin  kurumsal bakis agcilariyla ilgili bir faktérdir. Denetgilerin
farkindaliklari Gzerinde destek hizmeti alan isletme yoneticilerinin glivence
hizmetlerine bakis agilari muhakkak ki etki yaratmaktadir ancak bu etki
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denetcileri yenilikleri takip etmeye tesvik etmede yasalarin ve tanitim
faaliyetlerinin yarattigi etki kadar degildir.

Destek Hizmeti Alan igletmelere (DHAI) iligkin Bulgular

Bu baslk altindaki faktorleri belirleyebilmek amaciyla degiskenler
bagimsiz olarak alinmig, degiskenlerin alt faktorlerde toplanmasini
saglayacak faktdér analizi  kullanlamamistir. DHAPlerin  GDS 3402
standardina yonelik farkindaliklarini  etkiledigi dustnilen 13 ifadeye
verdikleri cevaplar dikkate alinarak tanimlayici istatistikler uygulanmis ve
elde edilen bulgular Tablo 56’da sunulmustur.

Tablo 56: DHAVP’lerin Farkindalik Diizeylerini Etkileyen Degiskenler

1 ]2 [3 |4 [5 [4+5
(%) [ (%) [(%0) (%) (%) |(%)

Onem

Sirasi DEGISKENLER

Destek hizmeti veren ve alan
1 isletmelerin, glivence hizmetini 1,8 |0 1,8 |71,4 (25,0 96,4
dnemsemeleri farkindaligi artirir

Destek hizmeti alan ve veren
isletmelerin yoneticilerinin glivence
raporlart ile ilgili egitimlere katilmalar
farkindahgr artirir

1,8 |3,6 |36 [62,5|28,6|91,1

Guvence hizmetleri ile ilgili yapilacak
sempozyum, seminer, toplanti,
konferans gibi etkinliklerin artmasi,
farkindahigr artirir

1,8 |0 |10,7|60,7 |26,8 |87,5

Meslek orgutleri ile diizenleyici
kurumlarin, glivence raporlarinin
onemine yonelik yapacaklari
organizasyonlar farkindahg artirir

36 |0 |89 [554|32,1|875

Destek hizmeti veren isletmelerin
4 kurumsallasma hedefleri farkindaligi 1,8 |0 12,5164,3 (21,4 | 85,7
artirir

Guvence hizmetlerinin, isletmelere arti
5 deger yaratma potansiyeli farkindaligi 1,8 |0 14,3 167,9 16,1 | 84,0
artirir

Guvence hizmeti alan destek hizmet
kurulusunun, rakiplerine karsi rekabet 1,8 |0 14,3 51,8 |32,1 (83,9
Ustinligu saglamasi farkindahgi artirir

Glvence hizmeti alan taraflarin, kontrol
mekanizmalarini gu¢lendirme istekleri 1,8 |0 14,3 |57,1 | 26,8 | 83,9
farkindahgi artirir

Gerek yazili gerekse gorsel basinda
7 glvence hizmetleri ile ilgili olumlu 1,8 1,8 (14,3 (53,6 |28,6 |82,2
haberler farkindaligi artirir

8 Destek hizmeti alan isletmelerin, 1,8 |0 16,1|71,4 10,7 |82,1
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glvence raporunu aliskanlk haline
getirmesi farkindaligi artirir

Guvence raporlari ile ilgili makale, kitap,

9 dergi vb. yayinlardaki artig, farkindaligr |1,8 (5,4 {12,5|60,7 [19,6 | 80,3
artirir
Destek hizmetlere yonelik givece

10 denetiminin zorunlu tutulmasi 1,8 1,8 [23,2(51,8 (21,4 |73,2

farkindahgi etkiler

Universitelerin ders miifredatlarina
11 glvence hizmetleri ile ilgili derslerin 54 11,8 |35,7 (28,6 28,6 |57,2
konulmasi, farkindaligi artirir

1. Kesinlikle katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5.
Kesinlikle katiliyorum

Tablo 56, DHAl'lerin farkindalik dizeylerini etkileyen degiskenlere
verdikleri cevaplarin ylzde ve ortalama degerlerini géstermektedir. Buna
gore, DHAllerin GDS 3402 standardina yénelik farkindalik dizeyini
etkiledigine inanilan en 6nemli 3 dedisken sirasiyla; %96,4’l0k (%71,4+%25)
oraniyla “Destek hizmeti veren ve alan igletmelerin, glvence hizmetini
Onemsemeleri”, %91,1’lik (%62,5+%28,6) payiyla “destek hizmeti alan ve
veren isletmelerin ydneticilerinin glvence raporu ile ilgili editimlere
katilmalar” ve Uguncl sirada %87,5’lik oranlariyla “glvence hizmetleriyle
ilgili sempozyum, seminer gibi etkinliklerin arttirllmasi ve meslek orgutleri ile
dizenleyici kurumlarin guvence raporlarinin énemine yodnelik yapacaklari
organizasyonlar’ gelmektedir. Degiskenler icerisinde farkindalik tzerinde en
az etkili oldugu dusinidlen degisken %57,2'lik (%28,6+%28,6) paylyla,
“Oniversitelerin ders miifredatlarina giivence hizmetleri ile ilgili derslerin
konulmasi” olmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda, destek hizmeti alan
isletmelerin GDS 3402 standardi ile ilgili farkindaliklarinin olusmasi veya
dizeylerinin arttinimasi igletmelerin kendi bakis agilarina ve yapilabilecek
olan tanitim faaliyetlerine bagli olarak degisecektir.

Destek Hizmeti Veren igletmelere (DHVI) iligkin Bulgular

Destek hizmeti veren isletmelere yoneltilen anketin besinci béliminde
destek hizmeti veren isletmelerin GDS 3402 standardina ydnelik
farkindaliklari Gizerinde etkili oldugu dustnilen 13 ifadeye yer verilmistir. S6z
konusu ifadelere verilen cevaplar tanimlayici istatistikler kullanilarak analiz
edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 57'de gdsterilmistir. Faktorlerin
belirlenmesinde 6rnek baydkliginin 100'Gn altinda olmasi ve saglikh
sonuglarin  elde edilemeyecek olmasi dolayisiyla faktér analizi
kullaniimamistir.
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Tablo 57: DHVi’lerin Farkindalik Diizeylerini Etklleyen Deg|§kenler

Onem 2 3 4+5
sirasi DEGI$KENLER 1 (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Guvence hizmeti alan
taraflarin, kontrol

1 mekanizmalarini - - 3,8 77,5 18,8 96,3
glglendirme istekleri
farkindahgr artirir

Gulvence hizmeti alan
destek hizmet
kurulusunun,

2 rakiplerine kargi - - 6,3 68,8 25,0 93,8
rekabet Gstlnligu
saglamasi farkindahgi
artirir

Gulvence
hizmetlerinin,
3 isletmelere arti deger - - 12,5 | 68,8 18,8 87,6
yaratma potansiyeli
farkindaligi artirir

Destek hizmeti veren
ve alan isletmelerin,
4 glivence hizmetini - - 16,3 | 60,0 23,8 83,8
onemsemeleri
farkindaligi artirir

Destek hizmeti veren
isletmelerin

5 kurumsallagsma - - 26,3 | 42,5 31,3 73,8
hedefleri farkindaligi
artirir

Destek hizmetlere
yonelik guivece

6 denetiminin zorunlu - 10 17,5 | 51,2 21,3 72,5
tutulmasi farkindahgi
etkiler

Destek hizmeti alan
isletmelerin, guvence
7 raporunu aliskanhk - - 31,3 | 53,8 15,0 68,8
haline getirmesi
farkindaligi artirir

Destek hizmeti alan ve

veren isletmelerin

8 yonetlcngrln!n glvence | _ i 28,7 | 46,3 213 | 676
raporlari ile ilgili

egitimlere katiimalari

farkindahgr artirir

Universitelerin ders
9 mifredatlarina - 16,3 | 16,3 | 51,2 16,3 67,5
glvence hizmetleri ile
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ilgili derslerin
konulmasi, farkindaligi
artirir

Gerek yazil gerekse
gorsel basinda

10 glivence hizmetleriile | - 3,8 31,3 | 46,3 18,8 | 65,1
ilgili olumlu haberler
farkindahgr artirir

Meslek drgutleri ile
dizenleyici
kurumlarin, glivence
11 raporlarinin énemine - 5,0 38,8 | 42,5 13,8 56,3
yonelik yapacaklari
organizasyonlar
farkindahgr artirir

Gulvence hizmetleri ile

ilgili yapilacak

12 sempozyum, Seminef, - _ 63 |388 [338 |21,3 |551
toplanti, konferans gibi

etkinliklerin artmasi,

farkindahgr artirir

Glivence raporlari ile
13 llgili makale, kitap, | _ 38 |500 |375 |88 |463
dergi vb. yayinlardaki

artig, farkindahgi artirir

1. Kesinlikle katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5.
Kesinlikle katiliyorum

Tablo 57’ye go6re, destek hizmeti veren isletmelerin GDS 3402
standardina yonelik farkindalik dizeyleri Uzerinde en dnemli etkiyi %96,3
(%77,5+%18,8)lik paylyla “glvence hizmeti alan kurulusun kontrol
mekanizmalarini giglendirmek istemeleri” yapmaktadir. Bu degiskeni %93,8
(%63,8+%25)'lik paylyla “glvence hizmeti alan kurulusun rakiplerine karsi
rekabet Ustlinligl saglamak istemesi” ve %87,6 (%68,8 + %18,8)lik payiyla
“givence hizmetlerinin igletmelere arti deg§er yaratma potansiyeli” takip
etmektedir. Genel bir bakis acisiyla yaklasildiginda, etki yaratan ilk (g
degiskenin igletmelerin ydnetsel bakis acilariyla ilgili oldugu go6ze
carpmaktadir. En az etkiyi ise %46,3 (%37,5+%8,8)lik payiyla “glvence
raporlariyla ilgili makale, kitap, dergi vb. yayinlardaki artis” degiskeni
yapmaktadir. Bu degiskenin destek hizmeti veren isletmelerin farkindaliklar
Uzerindeki etkisinin az olmasi, igletmelerde destek hizmetlerle ilgilenen
yoneticilerin yeniliklerle ilgili yayinlara 6énem vermedikleri ve dolayisiyla
gelismeleri ve yenilikleri takip etmedikleri sonucunu bir kez daha
desteklemisgtir.
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Sonug olarak, gtivence hizmetiyle ilgili taraflarin GDS 3402’ye ydnelik
farkindalik diizeyleri tzerinde etkili oldugunu dasindukleri faktorlere iliskin
Ozet tablo asagida gosterilmistir:

Tablo 58. Giivence Hizmetiyle ilgili Taraflarin GDS 3402’ye Yonelik
Farkindalik Duizeylerini Etkileyen Faktorler

Onem
Sirasi

Denetgiler

DHAI

DHVi

Meslek drgutleri ile
dizenleyici kurumlarin,
glvence raporlarinin
6nemine yonelik
yapacaklari
organizasyonlar

Destek hizmeti veren
ve alan isletmelerin,
guivence hizmetini
onemsemeleri

Gulvence hizmeti
alan taraflarin,
kontrol
mekanizmalarini
glclendirme istekleri

Guvence hizmetleri ile
ilgili yapilacak
sempozyum, seminer,
toplanti, konferans gibi
etkinliklerin artmasi

Destek hizmeti alan ve
veren isletmelerin
ybneticilerinin guvence
raporlart ile ilgili
egitimlere katiimalari

Guvence hizmeti
alan destek hizmet
kurulusunun,
rakiplerine karsi
rekabet Ustunlugu

saglamasi
Guvence hizmeti alan Guvence hizmetleriile | Guvence
taraflarin, kontrol ilgili yapilacak hizmetlerinin,

mekanizmalarini
glglendirme istekleri

sempozyum, seminer,
toplanti, konferans gibi
etkinliklerin artmasi ve
Meslek orgutleri ile
dizenleyici kurumlarin,
glivence raporlarinin
Onemine yo6nelik
yapacaklari
organizasyonlar

isletmelere arti
deger yaratma
potansiyeli

Tablo 58e gore, glvence hizmetiyle ilgili tim taraflarin farkindalk
dizeylerini etkileyen faktorler birbirleriyle benzerlik gdéstermektedir. Tum
taraflar agisindan igletmenin kurumsallasma dizeyinin bu konudaki
farkindalik Gzerindeki etkisi 6n planda ele alinmaktadir. Genel olarak tablo
incelendiginde taraflarin farkindaliklar (zerinde etkili olduguna inandiklari
degiskenler birbirleri icerisinde tutarhilik g&stermektedir. Taraflarin
farkindaliklari Gizerinde etkili olduguna inanilan degiskenler 6nem dereceleri
bakimindan incelendiginde, destek hizmeti veren igletme yoneticilerinin
farkindaliklar Gizerindeki degiskenlerin tamamen isletmenin kurumsallagmasi
ve glivence hizmetine yonelik bakis acilariyla ilgili oldugu soylenebilir. Diger
iki taraf, farkindalik dizeyleri Gzerinde isletmelerin kurumsal bakis acilari
yaninda glvence hizmetiyle ilgili yapilacak tanitim ve bilgilendirme
calismalarinin da etkili oldugunu belirtmektedirler.
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4.5.8.3.2. Giivence Hizmetiyle Illgili Taraflarin GDS 3402’nin
Uygulanabilirligine Yonelik Diisiincelerini Etkileyen Faktorlere lligkin
Bulgular

GDS 3402 standardina konu olan tim taraflarin bu standarda uygun
givence denetim sisteminin Ulkemizde uygulanabilirligini  etkiledigi
disunulen 15 ifade yoneltimis ve bu ifadelere 5li Likert olgeginde (1.
Kesinlikle katiimiyorum, ... 5. Kesinlikle katiyorum) goéris bildirmeleri
istenmistir. Elde edilen cevaplar kullanilarak taraflarin bu distncelerini
etkileyen faktorler tespit edilmeye calisiimistir. Bu amacla denetgilerin GDS
3402 standardina uygun givence denetim sisteminin (lkemizde
uygulanabilirligini etkiledigine inanilan faktorlerin tespitinde faktér analizi
kullanilmigtir. Fakat &6rneklem buyukldginin 100°Gn altinda olmasi ve
dolayisiyla saglikli sonuglarin alinamayacagi varsayimiyla destek hizmeti
alan ve veren igletme yoneticilerinin bu standarda uygun giivence denetim
sisteminin uygulanabilirligini etkileyen degiskenler badimsiz olarak ele
alinmis ve tanimlayici istatistikler kullanilarak yorumlanmigtir.

Denetgilere iligkin Bulgular

GDS 3402 standardina uygun guvence denetim sisteminin
uygulanabilirligini etkileyen faktorlerin tespit edilebilmesi amaciyla toplanan
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi ve dolayisiyla faktor analizine
uygun olup olmadigini belirlemek igin dncelikle basiklk (kurtosis) ve ¢arpiklik
(skewness) degerleri incelenmistir. Orneklem sayisi 300’den biiyiik olan
degiskenlere iliskin basiklik degerlerinin + 7 ve carpiklik degerlerinin + 2
araliginda olmasi durumunda degiskenlerin normal dagildigi kabul
edilebilmektedir (Kim, 2013: 53). Bu dogrultuda denetgilerin GDS 3402
standardina uygun guvence denetim sisteminin uygulanabilirligini etkileyen
faktorlerin tespit edilebilmesi bakimindan verilere iligkin normal dagihm
tablosu Tablo 59'da gd&sterilmigtir.

287



Turkiye Bankalar Birligi

Tablo 59: GDS 3402 Standardinin Uygulanabilirligini Etkileyen
Faktorlere Ait Alt Degiskenlere lliskin Normal Dagilim Tablosu

DRl e Ort. = Basiklik | Carpiklik
Sapma

Standart iceriginin agik ve anlasilir olmasi 3,91 | 0,882 0,363 -0,673

Standartla ilgili gelismelerin, bireysel

denetgiler ve denetim firmalari tarafindan 3,99 | 0,890 0,486 -0,880

surekli takip edilmesi

Standartla |]g|]| uygu!_amaya yonelik 400 | 0911 0720 -0,905

aciklayici bilgilerin sirekli olmasi

Stand'a.u:c.il uygulayacak denetgci sayisinin 376 | 1,104 0,112 -0,815

yeterliligi

Standard: uygulayacak denetgilerin 382 | 1,015 0,221 -0,670

niteliksel yeterliligi

Standart |I§'|Ig|I| ggltlm faaliyetlerinin 3.88 | 0,955 0,478 -0,850

gerceklestiriimesi

Standarda yonelik kamuoyu olusturma 373 | 1,157 -0,453 0,674

calismalarinin yapilmasi

Standarda yonelik tanitim faaliyetlerinin 382 | 1,072 -0,047 -0,809

yapiimasi

Sta.n.dardll uygulamanin zorunlu hale 399 | 1,038 0127 0,916

getirilmesi

Destek hizmeti alan |§Ietmgl_erce, givence 403 | 0939 0,790 -0,990

raporunun zorunlu hale getirilmesi

Duzenleyici kuruluslarca, guvence 403 | 1,003 0,432 1,041

raporunu zorunlu hale getirilmesi

Destek hizmeti alan ve veren isletme

yoneticilerin, givence raporunu 4,01 | 0,972 0,742 -1,032

benimsemeleri

Destek hizmeti alan ve veren igletmeler

icin, guiivence raporunun ilave maliyet 3,97 | 0,994 -0,003 -0,831

yaratacagi korkusu

Destek hizmeti alan ve veren isletmeler

icin, glivence raporunun isletmeye pozitif 4,05 | 0,921 0,032 -,789

deger katma potansiyeli

Destek veren isletmelerin kurumsallagsma 396 | 0976 -0,257 -0,728

ve seffaflasma hedefleri

Tablo 59’da gdruldigu Uzere her bir degiskene iligkin basiklik degerleri
17 ve garpiklik degerleri £2 araliginda yer almaktadir. Dolayisiyla elde edilen
verilerin normal dagihm gdstermesi bakimindan faktér analizi igin uygun

oldugu ifade edilebilir.

Veri setinin faktér analizine uygunlugu, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve
Barlett testleri yardimiyla degerlendirilmis ve galismaya ait veri setinin bu iki
sarti da sagladigi ve faktor analizi igin uygun oldugu tespit edilmistir (Tablo
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59). Faktor bilesenlerinin kavramsal anlamliliginin saglanabilmesi icin dikey
(ortagonal) rotasyon ydntemine ait olan varimax déndirme tekniginden
(Altunisik ve arkadasglari, 2007: 236) yararlaniimistir.

Degiskenlere ait verilerin guvenilir olup olmadiklari Cronbach Alfa
katsayisi ile belirlenmistir. Faktor analizine tabi tutulan tim degiskenlere ait
Olcegin Cronbach alfa degeri 0,866 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore
Olcegin yuksek derecede guvenilir oldugu sonucuna ulasilimigtir. Faktorlere
ait alfa degerleri ise sirasiyla; F1 icin 0,785; F2 icin 0,806 ve F3 igin
0,819’dur. Bu degerler kapsaminda birinci faktériin degeri oldukga guivenilir
ve diger iki faktorin degeri ylksek derecede guvenilir bir sonug olarak
yorumlanmaktadir.

Tablo 60: GDS 3402 Standardina Uygun Giivence Hizmetinin
Uygulanabilirligini Etkileyen Faktérler

DEGISKENLER F1 F2 F3

Destek hizmeti alan ve veren igletmeler icin, gliivence
raporunun igletmeye pozitif deger katma potansiyeli| 0,711
(D14)

Standartla ilgili uygulamaya ydnelik agiklayici bilgilerin

surekli olmasi (D3) 0,631

Destek veren igletmelerin  kurumsallasma ve 0.613
seffaflasma hedefleri (D15) '

Standart iceriginin acik ve anlasilir olmasi (D1) 0,597

Destek hizmeti alan ve veren igletme yoneticilerin,

. ; : 0,589
glivence raporunu benimsemeleri (D12)
Standartla ilgili gelismelerin, bireysel denetgiler ve 0.585
denetim firmalari tarafindan sirekli takip edilmesi (D2) '
Destek hizmeti alan ve veren isletmeler igin, gliivence 0.478

raporunun ilave maliyet yaratacagi korkusu (D13)

Standarda ydnelik kamuoyu olusturma calismalarinin

0,776
yapilmasi (D7)
Standart ile ilgili egitim faaliyetlerinin gergeklestiriimesi
(D6) 0,720
Standarda yonelik tanitim faaliyetlerinin yapilmasi
(D8) 0,708
Standardi uygulayacak denetci sayisinin yeterliligi
(D4) 0,705
Standardi uygulayacak denetgilerin niteliksel yeterliligi
(D5) 0,590

Destek hizmeti alan igletmelerce, glivence raporunun

zorunlu hale getirilmesi (D10) 0,848

Standardi uygulamanin zorunlu hale getiriimesi (D9) 0,838

Duzenleyici kuruluslarca, glivence raporunu zorunlu 0673
hale getirilmesi (D11) '

Faktordeki Degigken Sayilari 7 5 3
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Oz Deger (Eigenvalue) 3,073 3,058 2,476
Aciklanan Varyans (%) %20,489 | %20,389 | %16,508
Kiumiilatif varyans (%) %20,489 | %40,878 | %57,385
KMO yeterlilik olgiitii 0,838
Barlett’s testi X?= 2084,396, sd: 105,
p: 0,000

Faktérlere Ait Cronbach Alfa Degerleri 0,785 0,806 [0,819
Tiim degiskenlerin Cronbach Alfa Degeri 0,866

Tablo 60’a gore, faktorleri belirleyen degiskenler ve faktoér yikleri
degerlendirildiginde 6z degeri (Eigenvalue) 1,0'in (izerinde toplam Ug¢ faktor
belirlenmistir. Yapilan faktér analizinde faktor yiklerinin timi 0,50’den daha
yuksek cikmistir. Birinci faktér toplam varyansin %20,489'unu, birinci ve
ikinci faktor toplam varyansin %40,878’sini ve Ug¢ faktér toplam varyansin
%57,385'ini agiklamaktadir. Faktorleri belirleyen degiskenler ve faktor yikleri
dikkate alindiginda faktorler su sekilde isimlendiriimistir: F1: “Standart igerigi
ve Yoneticilerin Bakis Acisi Faktoru”, F2: “Tanitim ve Yeterlilik Faktori” ve
F3: “Yasal Faktor”.

“Standart igerigi ve Yoneticilerin Bakis Agisi Faktérii (F1)” kapsaminda,
destek hizmeti alan ve veren igletmelerin guvence raporuyla ilgili bakis
acilari ve GDS 3402 standardinin acgik ve anlasilir olmasi, standartla ilgili
gelismelerin denetgiler tarafindan surekli takip edilmesi, standartla ilgili
uygulamaya yonelik agiklayici bilgilerin sirekli olmasi gibi degiskenler yer
almaktadir. “Tanitim ve Yeterliik Faktori” (F2), standarttan haberdar
olunmasini saglayacak tanitim ve bilgilendirme calismalarinin yapilmasi ile
denetcilerin niteliksel ve sayica yeterliligini ifade eder. “Yasal Faktor (F3)”
ise, GDS 3402 standardinin gerek destek hizmeti alan igletmelerce gerek
diizenleyici kuruluslarca gerekse yasalara dayandirilarak zorunlu hale
getirilmesini ifade eden degiskenlerden olugsmaktadir.

GDS 3402 standardina uygun guvence hizmetinin uygulanabilirliine
etki eden “Standart igerigi ve yoneticilerin bakis agisi faktori”, “tanitim ve
yeterlilik faktord” ve “yasal faktor’e iliskin degiskenlere ait tanimlayici

istatistikler asagida sunulmustur.
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Tablo 61: Standart icerigi ve Yoneticilerin Bakis Acisi Faktoriine
(F1) lliskin Tanimlayici Istatistikler

Onem
sirasi

Degiskenler

1 |2 3 4 5 4+5

@ | @ | | | | |

Standartla ilgili
gelismelerin,
bireysel
denetgiler ve
denetim firmalari
tarafindan surekli
takip edilmesi
(D2)

06 |82 11,9 50,3 29,0 79,3 3,99

Destek hizmeti
alan ve veren
isletme
ybneticilerin,
glivence
raporunu
benimsemeleri
(D12)

20 |74 12,5 43,8 34,4 78,2 4,01

Standartla ilgili
uygulamaya
yoénelik agiklayici
bilgilerin strekli
olmasi (D3)

14 |57 159 45,7 31,3 77,0 4,00

Destek hizmeti
alan ve veren
isletmeler igin,
glivence
raporunun
isletmeye pozitif
deger katma
potansiyeli (D14)

06 |65 16,8 39,2 36,9 76,1 4,05

Destek hizmeti
alan ve veren
isletmeler igin,
guvence
raporunun ilave
maliyet
yaratacagi
korkusu (D13)

11 |99 14,2 40,3 34,4 74,7 3,97

Destek veren
isletmelerin
kurumsallagsma ve
seffaflasma
hedefleri (D15)

0,6 | 10,2 15,6 40,1 33,5 73,6 3,96

Standart igeriginin
aclk ve anlasihir
olmasi (D1)

11 |51 21,6 46 26,1 72,1 3,91

Genel Ortalama

3,98

* 1. Kesinlikle katiimiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle
katiliyorum
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Tablo 61°den goruldigu tzere, GDS 3402 standardina uygun giivence
hizmetinin Ulkemizde uygulanabilirligine etkisi olduguna inanilan 15
degiskenden 7’si giivence hizmeti talep eden isletmelerin glivence denetim
sistemine olan bakis agilari ve standart igeriginin anlagilir ve agik olmasina
baglidir. S6z konusu faktér altinda yer alan yedi degiskene iligkin,
katihmcilarin verdikleri cevaplarin yizdeleri, ortalamalari ve katilimcilarin
degiskenlere katilim dizeyleri (4. Katiliyorum ve 5. Kesinlikle katiliyorum)
dikkate alinarak yapilan énem siralar tabloda gosterilmistir. Buna gore,
glvence hizmeti talep eden igletmelerin bakis acilarn ve standart icerigi
faktori kapsaminda katilimcilarin en fazla 6nem verdikleri degisken %79,3
(%50,3+%29,0) oraniyla “standartla ilgili gelismelerin denetgiler tarafindan
surekli takip edilmesi” degiskenidir. Bu faktdr kapsamindaki degiskenlerin
yuzdelik oranlarinin ve ortalamalarinin birbirlerine ¢ok yakin olmasi
katilimcilarin konu ile ilgili olarak etkenlerin hepsini énemsiyor olduklari
anlamina gelmektedir. Bu faktor igerisinde, katimcilarin diger degiskenlere
gOre daha az seviyede 6nem verdikleri degisken ise, “standart iceriginin agik
ve anlasilir olmasI” degiskenidir.

Faktor bir bitin olarak ele alindiginda, faktéri olusturan tim
degdiskenlere, katilimcilarin  verdikleri cevaplarin ortalamasi 3,98dir.
Ortalama 3 ile 4 arasindadir. Ortalamanin sinirin tzerinde olmasi GDS 3402
standardina uygun glivence denetim sisteminin tlkemizde uygulanabilir olup
olmadiginin dederlendiriimesi konusunda dikkate alinmasi gereken bir faktor
olarak kargimiza ¢gikmaktadr.

Tablo 62: Tanitim ve Yeterlilik Faktoriine (F2) iligkin Tanimlayici
Istatistikler

Onem 1 4+5

sirasi o) |20 | 3(0) | 4(0) | 50%) | o Ort.

Standart ile
ilgili egitim

1 faaliyetlerinin 7,7 17 46,6 26,7 73,3 3,88
gergeklestiril 2,0
mesi (D6)

Standarda
yonelik
o |famtm g1 114 [151 |412 |203 |705 | 382

faaliyetlerinin
yapilmasi

(D8)

Standardi
uygulayacak
3 | denetgi 4 12,8 13,1 | 43,2 27 70,2 3,76
sayisinin
yeterliligi (D4)

4 | Standardi 1,7 11,1 18,5 40,9 27,8 68,7 3,82
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uygulayacak
denetgilerin
niteliksel
yeterliligi (D5)

Standarda
yonelik
kamuoyu
olusturma
galismalarini
n yapilmasi
(b7)

4,5

13,1

17,6

34,7

30,1

64,8 3,73

Genel Ortalama

3,80

Kesinlikle katiliyorum

* 1. Kesinlikle katiimiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5.

GDS 3402 standardinin uygulanabilirligini etkileyen Tanitim ve Yeterlilik
faktori kapsaminda yer alan ve denetgilerin bu konudaki disincelerini
etkileyen en 6nemli degisken %73,3 (%46,6+%26,7) oraniyla “standart ile
ilgili egitim faaliyetlerinin gergeklestiriimesi” olmaktadir. Standarda uygun
glivence denetim sisteminin uygulanabilirligine etki edeceg@i disulnilen
“Standarda yonelik kamuoyu olusturma calismalarinin yapilmasi (D7)’
degdiskeni denetgilerce 6nemli gorilmekte ancak faktér kapsamindaki diger
degiskenlere nazaran daha az karar mekanizmasina etki etmektedir.

Tablo 63: Yasal Faktore (F3) iligkin Tanimlayici istatistikler

Onem
sirasi

1
(%)

2
(%)

3
(%)

4
(%)

5
(%)

4+5

(%) Ort.

Duzenleyici
kuruluslarca,
glvence
raporunu
zorunlu hale
getirilmesi (D11)

1,4

10,8

43,5

36,4

79,9 | 4,03

Destek hizmeti
alan
isletmelerce,
glvence
raporunun
zorunlu hale
getirilmesi (D10)

1,7

14,5

43,5

34,4

77,9 | 4,03

Standardi
uygulamanin
zorunlu hale
getirilmesi (D9)

9,4

14,2

36,6

37,8

74,4 | 3,99

Genel Ortalama

4,02

* 1. Kesinlikle katimiyorum, 2. Katiimiyorum, 3. Kararsizim, 4.

Kesinlikle katiliyorum

Katiliyorum, 5.
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Tablo 63’e gore, GDS 3402 standardina uygun givence denetim
sisteminin Ulkemizde uygulanabilir olmasi énundeki en blylk etkenin “yasal
faktorler” oldugu sonucuna, katilimcilarin verdigi cevaplarin ortalamalarina
bakilarak varilabilir. Yasal zorunlulugun, duizenleyici kuruluslar tarafindan
getirilmesi katilimcilar Gzerinde daha etkili olmaktadir.

Sonug olarak, denefgilerin giivence denetim sisteminin Ulkemizde
uygulanabilecedine yonelik duslnceleri Uzerinde etkili olan s6z konusu Ug¢
faktore iligkin 6zet tablo asagida gosterilmistir. Denetgilerin, degiskenlere
katilim duzeylerinin ylksek olmasi ilgili degiskenin denetginin distnceleri
Uzerinde etkili oldugunu belirtmesi anlami tasimaktadir. Dolayisiyla verilen
cevaplarin ortalamalarinin 4’e yakin ve tzerinde olmasi beklenmektedir.

Tablo 64: Denetgilerin GDS 3402’nin Uygulanabilirligine Yonelik
Distincelerini Etkileyen Faktorler

Faktorler ErziE CIEDT
Ortalama sirasl
Standart igerigi ve Yéneticilerin Bakis Agisi (F1) 3,98 2
Tanitim ve Yeterlilik (F2) 3,80 3
Yasal Faktér (F3) 4,02 1

Tablo 64’e gore denetcilerin verdikleri cevaplarin ortalamalar dikkate
alindiginda, GDS 3402’nin uygulanabilirligine ydnelik dislnceleri Gzerinde
en fazla yasal faktorlerin etkili oldugu gorilmektedir. Bu faktdri glvence
denetim sisteminin uygulamasinda temel alinacak olan GDS 3402
standardinin igerik olarak agik ve anlasilir olmasi izlemekte ve faktorler
icerisinde en az etkiyi, glivence denetim sistemiyle ilgili yapilacak tanitim
faaliyetleri olusturmaktadir.

Destek Hizmeti Alan igletmelere (DHAI) iligkin Bulgular
Destek hizmeti alan isletme katilimcilarinin GDS 3402 standardina
uygun guvence denetim sisteminin Ulkemizde uygulanabilirligine etki ettigine

inanilan degiskenlere verdikleri cevaplar dikkate alinarak tanimlayici
istatistikler uygulanmis ve agagidaki bulgular elde edilmistir.
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Tablo 65: DHAP’lerin GDS 3402’nin Uygulanabilirligine Yonelik
Diisiincelerini Etkileyen Degiskenler

Onem 1 |2 |3 |4 |5 |[44+5

Sirasi (%) [ (%) [(%0) | (%) |(%) | (%)
Destek hizmeti alan ve veren igletmeler

1 icin, glivence raporunun isletmeye pozitif 1,8 (54 |54 [48,2(/39,3|87,5
deger katma potansiyeli
Destek hizmeti alan ve veren igletme

2 yoneticilerinin, glivence raporunu - 54 |89 |41,1(44,6|85,7
benimsemeleri

3 S.tan.dardl uygullf':lvyacak denetgilerin 18|54 |89 |446|393|839
niteliksel yeterliligi

4 Standartla |]g|}| uygu!gma_ya yonelik 54 (36 (89 [500(32,1|821
aciklayici bilgilerin sirekli olmasi
Standardin igeriginin acik ve anlasilir 36|71 |89 |44.6(357|803
olmasi

5 Standartla ilgili gelismelerin, bireysel
denetgiler ve denetim firmalari tarafindan 3,636 [12,5|44,6(35,7|80,3
surekli takip edilmesi

6 Sta_n_dardl_n uygulanmasinin zorunlu hale 5471 |10,7]42,9(339|768
getirilmesi

7 Destek hizmeti veren isletmelerin ' i 89 |16,1/39,3(357|75.0
kurumsallasma ve seffaflasma hedefleri
Stand.a![c_jl uygulayacak denetgci sayisinin 36|54 [196(51.8(196(71.4
yeterliligi

8 Destek hizmeti alan ve veren igletmeler
icin, glivence raporunun ilave maliyet 1,889 |17,9|33,9|37,5|71,4
yaratacagi korkusu
Destek hizmeti alan isletmelerce, guivence

9 raporunun zorunlu hale getirilmesi 36112,5/16,1144,6/23,2/67.8

10 Standart |I.e.|Ig|I| ggltlm faaliyetlerinin 1854 |268/339(32.1/66,0
gerceklestiriimesi

11 Duzenleyici kuruluslarca, guvence 18 |125/232/357|268|62,5
raporunun zorunlu hale getirilmesi

12 Standarda yonelik kamuoyu olusturma 18 |125/250/41.1119.6 607
calismalarinin yapilmasi

13 Standarda yonelik tanitim faaliyetlerinin 36(16,1(286(339(17.9/51.8
yapilmasi

* 1. Kesinlikle katiimiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5.
Kesinlikle katiliyorum

Tablo 65 destek hizmeti alan isletme katilimcilarinin  GDS’nin
uygulanabilirligini  etkiledigi dusunidlen etkenlere verdikleri cevaplari
gOstermektedir. Tabloya goére, destek hizmeti alan isletmelerin givence
denetim sisteminin uygulanabilirligini etkiledigine inanilan degiskenlere
katilimcilarin verdikleri cevaplardan en yiksek orana sahip degisken “destek
hizmeti alan ve veren isletmeler igin, glivence raporunun isletmeye pozitif
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deger katma potansiyeli” degiskenidir (%87,5). Bu degiskeni, %85,7
(%41,1+%44,6) ile “destek hizmeti alan ve veren isletme ydneticilerinin
glivence raporunu benimsemeleri’ ve %83,9 (%44,6+%39,3) ile “denetgilerin
niteliksel yeterliligi” degiskenleri izlemektedir. DHAI'lere gére, standarda
uygun guvence denetim sisteminin uygulanabilmesi blylk g¢ogunlukla

denetim talebinde bulunan isletmelerin bakis agilarina baghdir.
Destek Hizmeti Veren igletmelere (DHVI) iligkin Bulgular

Destek hizmeti veren igletme katilimcilarinin GDS 3402 standardina
uygun glivence denetim sisteminin lkemizde uygulanabilirligine etki ettigine
inanilan degiskenlere verdikleri cevaplar dikkate alinarak tanimlayici
istatistikler uygulanmis ve asagidaki bulgular elde edilmistir.

Tablo 66: DHVI’lerin GDS 3402’nin Uygulanabilirligine Yonelik
Dusuncelerini Etkileyen Degiskenler

Onem i 1 |2 |3 [4 |5 |[4+5

Siras | PECISKENLER ©6) | (%) |(%) |(%) | (%) | %)
Destek hizmeti alan ve veren igletmeler

1 icin, glivence raporunun isletmeye pozitif - 5,0 [10,0(57,5(27,5|85,0
deger katma potansiyeli

2 Destek hizmeti veren isletmelerin . 10,0/11,3(61,3|17,5| 78,8
kurumsallasma ve seffaflasma hedefleri
Destek hizmeti alan ve veren isletme

3 ydneticilerinin, guvence raporunu - 2,5 (27,5(48,8(21,3|70,1
benimsemeleri

4 Destek hizmeti alan |§Ietme_l_erce, givence 11.3|238|46.3/188|651
raporunun zorunlu hale getirilmesi

5 Stanqgl:(_:h uygulayacak denetgi sayisinin ) 275|25,0(35,0(12,547,5
yeterliligi

6 Standarda yonelik tanitim faaliyetlerinin ) 88 |287|538l88 |62,6
yapiimasi
Destek hizmeti alan ve veren igletmeler

7 icin, glivence raporunun ilave maliyet 6,3 116,3|22,5|41,3|13,8|55,1
yaratacagi korkusu
Standart |I§_|Ig|I| ggltlm faaliyetlerinin ) 2501200(32,5(22,5|55,0

8 gerceklestiriimesi
Standardin uygulanmasinin zorunlu hale
getirilmesi - - 45,0137,5(17,5|55,0
Standartla ilgili gelismelerin, bireysel
denetgiler ve denetim firmalari tarafindan |- 5,0 [42,5(35,0({17,5(52,5

9 surekli takip edilmesi
Dizenleyici kuruluslarca, glivence ) 13.833.8/350/17,5|525
raporunun zorunlu hale getirilmesi

10 il’[;r;c;?rdm iceriginin acik ve anlagilir ) 50 |450(41.3|88 [501
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Standartla ilgili uygulamaya yonelik

LTI - 15,0|37,5|40,0|7,5 |47,5
11 aciklayici bilgilerin sirekli olmasi
Standard: uygulayacak denetgilerin | 35.0145.0(200/65.0
niteliksel yeterliligi
12 Standarda yonelik kamuoyu olusturma 20.0/40,0|23.8(16,3|40.1
calismalarinin yapilmasi
* 1. Kesinlikle katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5.
Kesinlikle katiliyorum
Tablo 66’a gore, DHVI  katilimcilarinin ~ timinin  GDS’nin

uygulanabilirligine yonelik distincelerini etkileyen en 6énemli faktor “glivence
hizmetinin igletmeleri i¢in pozitif deger katma potansiyeli” degiskenidir
(%85). Bu faktord, katiimcilarin %78,8’inin (%61,3+17,5) verdigdi cevaplar ile
“destek hizmeti veren isletmelerin kurumsallagsma ve seffaflasma hedefleri”
ve %70,1'inin (%48,8+%21,3) verdigi cevaplar ile “isletme ydneticilerinin
glvence raporunu benimsemeleri” takip etmektedir. Bu U¢ degisken genel
olarak dugunuldagunde isletmelerin yonetsel bakis acilariyla ilgili unsurlardir.
isletmeler glvence denetim sistemini benimsedikleri takdirde GDS’nin
uygulanabilecegine inaniimaktadir.

Sonug olarak, tim taraflarin GDS 3402’nin uygulanabilirligine yonelik
distinceleri Gzerinde etkili olan degiskenlere 6zet seklinde Tablo 67°de yer
verilmigtir.

Tablo 67: Giivence Hizmetiyle ilgili Taraflarin GDS 3402’nin
Uygulanabilirligine Yonelik Diistiincelerini Etkileyen Degiskenler

Onem
Sirasi

Denetgiler

DHAI

DHVI

Duzenleyici kuruluslarca
glivence raporunun
zorunlu hale getirilmesi

Destek hizmeti alan ve
veren isletmeler igin,
glivence raporunun
isletmeye pozitif deger
katma potansiyel

Destek hizmeti alan
ve veren igletmeler
icin, guivence
raporunun igletmeye
pozitif deger katma
potansiyeli

Standartla ilgili
gelismelerin, bireysel
denetgiler ve denetim
firmalari tarafindan
surekli takip edilmesi

Destek hizmeti alan ve
veren isletme
yoneticilerinin,
glivence raporunu
benimsemeleri

Destek hizmeti
veren isletmelerin
kurumsallagsma ve
seffaflasma hedefleri

Standart ile ilgili egitim
faaliyetlerinin
gerceklestiriimesi

Standardi
uygulayacak
denetgilerin niteliksel
yeterliligi

Destek hizmeti alan
ve veren igletme
yoneticilerinin,
glivence raporunu
benimsemeleri
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Tablo 67’e gbre, glvence hizmetinin uygulayicilari olan denetgilerin
GDS 3402’nin Turkiye’de uygulanabilirligine yonelik dustinceleri Gzerinde en
onemli etkenin yasal faktor oldugu gortlmektedir. Elde edilen sonug oldukga
manidar olup, uygulayici perspektifinden bakildiginda sistemin uygulanmasi
onindeki en buyuk gerekg¢enin duzenleyici kuruluslarca getirilecek bir
zorunluluk oldugu vurgusu yapilmaktadir. Zorunluluk varsa, uygulayicilar
kendilerini sistem ile ilgili bilgi edinmeye mecbur hissetmekte ve ancak o
takdirde uygulama alani bulabilecegine inanmaktadirlar. Oysaki destek
hizmeti alan ve veren isletmelerin ydneticilerini yasal zorunluluk pek
ilgilendirmemekte, farkindalik  dizeylerinde oldugu gibi sistemin
uygulanabilirligi konusunda da yine igletmelerin bakis agilarinin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadirlar.

4.5.8.3.3. Destek Hizmeti Alan ve Veren isletmelerin Giivence
Denetim Taleplerini Etkileyen Faktorlere lligkin Bulgular

Arastirmanin 5. Modeli olan destek hizmeti alan ve veren isletmelerin
glvence denetim talepleri tzerinde hangi faktorlerin etkili oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan analiz sonucu elde edilen bulgulara bu baglik altinda
yer verilmistir. GDS 3402 standardina uygun guvence denetim hizmetinde
yer alan destek hizmeti alan ve destek hizmeti veren isletmelerin yuzde
kacinin denetim talebinde bulundugu ve denetim taleplerini etkileyen
degiskenlerin neler oldugu ortaya konulmustur. Bu degiskenlerin tespitinde
tanimlayici istatistikler kullanilmig, veri sayisinin 100’Gn altinda olmasi ve
saglikli sonuglarin alinamayacagi varsayimi nedeniyle faktor analizine
basvurulmamistir.

GDS 3402 standardina konu olan taraflardan destek hizmeti alan ve
destek hizmeti veren isletmeler sadece denetim talebinde bulunabilmektedir.
Dolayisiyla bu baslik altinda destek hizmeti alan ve veren igletme
yoneticilerinin glvence denetim taleplerini etkileyen degiskenlere iliskin
bulgulara yer verilmistir.

Destek Hizmeti Alan igletmelere (DHAI) iligkin Bulgular

Bu baslik altinda, destek hizmeti alan isletmelerin aldiklari hizmetler i¢in
guvence hizmeti talep edip etmedikleri, glivence denetim talebinde bulunan
DHAT’lerin bu hizmeti kimden satin aldiklari ve glvence denetim taleplerini
etkileyen faktorlerin neler olduguna dair bulgulara yer verilmistir.

Tablo 68 DHAT'lerin aldiklari destek hizmetler igin gilivence hizmeti talep
etmelerine iliskin bulgulari gdstermektedir.
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Tablo 68: DHAV'lerin Giivence Hizmeti Talep Etme Durumlari (n: 56)

Frekans | Yiizde (%)

Giuvence hizmeti talep ediyor Evet 25 44,6

musunuz? Hayir 31 554

Yukaridaki tabloya goére, destek hizmeti alan isletmelerin %44,6’si
aldiklari hizmetler igin glivence hizmeti talep ediyorlarken, %55,4’U talepte
bulunmadiklarini  bildirmiglerdir. Givence hizmeti talep edenler ile
etmeyenler arasinda u¢ degderde farkhliklar s6z konusu degildir. Ancak elde
edilen bu bulgunun anlamli kabul edilebilmesi i¢in givence hizmetinin kim
tarafindan gergeklestirildigine iliskin elde edilen verilerin analiz edilmesi
gereklidir. GDS 3402’ye uygun glivence hizmeti genel olarak isletme digi
bireysel denetgiler veya denetim firmalari tarafindan gercgeklestiriimektedir.
Buna iligkin elde edilen bulgu Tablo 69’da gosterilmistir:

Tablo 69: DHAVP’lerin Giivence Hizmeti Talep Ettikleri Taraflar

Frekans Yiizde (%)
Gil ic denetim ekibi 10 17,9
uvence Bireysel bagimsiz denetgi 6 10,7

Hizmetine lligkin Ulusal Bagimsiz denetim 9 16,1
Rapor kim - 9 '

firmasi
tarafindan U A Bac deneti
verilmektedir? J. Arasi Bagimsiz denetim | - -

firmasi

Tablo 69'dan goéruldigu Uzere, guvence denetim talebinde bulunan 25
firmanin %17,9'u (10 firma) givence denetimlerinin kendi i¢ denetim
ekiplerince yapildigini beyan etmislerdir. Bu bilgi, DHAI'lerin konu ile ilgili
tam anlamiyla farkindaliklarinin olmadigi seklinde yorumlanabilir. Cunki
GDS 3402 standardina uygun glivence hizmeti bireysel bagimsiz denetgiler
veya denetim firmalarinda c¢alisan denetcilerce gerceklestiriimesi daha
uygun olan bir denetim turidur. Ayrica, guvence hizmetinin i¢ denetgiler
tarafindan gercgeklestiriimesi yéninde edinilen bu bulgu, glivence hizmeti
kavraminin faaliyet ve uygunluk denetimleriyle karistirihyor olabilecegi fikrini
de vermektedir. ilaveten, bu durum DHAI ydneticilerinin farkindalik
dizeylerinin disik olmasi ile de agiklanabilir.

Destek hizmeti alan isletmelerin glivence denetim taleplerini etkileyen
unsurlara iligkin edinilen bulgular Tablo 70°de gdsterilmistir.
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Tablo 70: DHAV’lerin Giivence Denetim Taleplerini Etkileyen

Degiskenler
Onem 1 |2 |3 |4 |5 |[44+5
sirasi (%) | (%) (%) |(%) |(%) |(%)
1 stLll(r”uerpsalllk dizeyi glivence raporu talebini 18|54 |- 714214028
2 Hll_zmet kalitesinin ant_lr!lma§| istegi 18(71 |18 |607]286/893
glivence raporu talebini etkiler
Ait olunan sektdrun zorlayici sartlari
3 glvence raporu talebini etkiler [ | e e
Duzenleyici kurulugun zorlayici sartlari 71 171 |71.4]143|857
glvence raporu talebini etkiler ' ' ' ' '
4 Kurumsal baklus acisi ve yonehcﬂem . 18161/18 [41,1]393 (804
yaklagimlari glivence raporu talebini etkiler
5 .Sunvu.IaQ hizmetlere karsi gliven yaratma 18143|89 |536|21.4|75
istegi glvence raporu talebini etkiler
6 I?estek hizmetleri se'kForurlun taninirlig 1817989 |554|16.1|715
glvence raporu talebini etkiler.
7 Rekabet ava_m_tap s_aglama3| glvence 1.8 10,7]19.6/53.6|14,3|67,9
raporu talebini etkiler
Denetim komitesinin tavsiyesi glivence
8 raporu talebini etkiler j 12.5/25 R e R
Bagimsiz denetim hizmeti alinan firmanin
veya denetcinin tavsiyesi glivence raporu  |1,8 [14,3|23,2|51,8|8,9 |60,7
9 talebini etkiler
G}Jvence denetim hlz_m_etlnl_n Ucreti 18161 |21.4|268(33.9|607
guvence raporu talebini etkiler
Maliyet avantaji saglamasi glivence raporu
10 talebini etkiler 1,8 126,8|26,8(28,6(16,1 (44,7

* 1. Kesinlikle katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5.
Kesinlikle katiliyorum

Tablo 70’den goéruldugi Gzere, destek hizmeti alan igletmelerin glivence
denetim  taleplerini etkileyen degiskenlere  katiimcilarin ~ %92,8'i
(%71,4+%21,4), “isletmelerin  kurumsallik  duzeylerinin®;  %89,3'U
(%60,7+%28,6) “isletmelerin hizmet kalitelerini arttirmak istemelerinin” ve
%85,7’si “isletmenin ait oldugu sektoriin ve diuzenleyici kuruluslarin zorlayici
sartlarinin” etkili oldugunu dusinmektedir. “Glvence hizmetinin maliyet
avantaji saglamasinin” guvence denetim talebini etkiledigini dislinen
katilimci orani %44,7'dir. Bu oran tim degiskenler icerisindeki en disuk
orana sahip degiskene aittir. Dolayisiyla, DHAFl'lerin glivence denetim
taleplerini etkiledigi varsayilan degiskenlere katilimcilarin cevap verme
oranlari dikkate alindidinda, destek hizmeti alan isletmelerin yénetsel bakis
acllarinin ve yasal zorlamalarin denetim talebinde etkili oldugu sdylenebilir.
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Destek Hizmeti Veren isletmelere (DHVI) iligkin Bulgular

Bu baglik altinda destek hizmeti veren isletmelerin glvence hizmeti
taleplerini etkileyen faktorlerin neler olduguna iliskin bulgulara yer verilmigtir.

DHVi’lerin glivence denetim taleplerini etkileyen faktorleri tespit
edebilmek amaciyla katilimcilara 12 degisken ydneltilmis ve bu degiskenlerin
talep Uzerinde yaratacagr etkiye iliskin dusuncelerini 1. Kesinlikle
katiimiyorum ve 5. Kesinlikle katiliyorum dlgedinde belirtmeleri istenmistir.
Yapilan tanimlayici istatistik sonucu elde edilen bulgular Tablo 71'de
gOsterilmistir.

Tablo 71: DHVi’lerin Giivence Denetim Taleplerini Etkileyen
Degiskenler

gl?’:gl‘ 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (% ) 5 (%) ?(_;)?

Sunulan
hizmetlere
kargi gliven
1 yaratma istegi - - 11,3 68,8 20,0 88,8
glivence
raporu talebini
etkiler

Kurumsal
bakis agisi ve
yoneticilerin

2 yaklagimlari - 13 12,5 67,5 18,7 86,2
guvence
raporu talebini
etkiler

Guvence

denetim

3 hizmetinin - 2,5 125 |450 |400 |850
Ucreti glivence

raporu talebini

etkiler

Rekabet

avantajl

4 saglamasi - 5,0 150 | 413 |388 |801
glivence

raporu talebini

etkiler

Ait olunan
sektoriin
zorlayici

5 sartlar - 6,3 17,5 41,3 35,0 76,3
guvence
raporu talebini
etkiler
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Hizmet
kalitesinin
6 arttirimasi ; ; 250 | 438 31,3 75,1

istegi glvence
raporu talebini
etkiler

Denetim
komitesinin
7 tavsiyesi - 25 338 |538 |100 |638
glivence
raporu talebini

etkiler

Maliyet

avantajl

8 saglamasi - 5,0 325 |238 |388 |626
glivence

raporu talebini

etkiler

Bagimsiz
denetim
hizmeti alinan
firmanin  veya
9 denetginin - 5,0 36,3 36,3 22,5 58,8
tavsiyesi
guvence
raporu talebini
etkiler

Duzenleyici
kurulusun
zorlayici

10 sartlari 2,5 25 37,5 46,3 11,3 57,6
glivence
raporu talebini
etkiler

Kurumsallik
dizeyi

11 glivence - 7,5 36,3 32,5 23,8 56,3
raporu talebini
etkiler

“Destek
hizmetleri”
sektérinin
12 taninirhg 2,5 15,0 28,7 28,7 25,0 53,7
glvence
raporu talebini
etkiler.

* 1. Kesinlikle katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle
katiliyorum

Tablo 71°e gore, destek hizmeti veren igletmelerin glivence hizmeti talep
etmelerini etkileyen unsurlara katilimcilarin verdigi cevaplarin oranlari
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dikkate alinarak siralama yapildiginda, oncelikli sirayr %88,8’lik oraniyla
(%68,8+%20) “sunulan hizmetlere karsi isletmenin giliven yaratma
istegi” almaktadir. Bu unsuru %86,2 oraniyla “igletmenin kurumsal bakig
acisi ve yoneticilerin yaklagimlari”, %85 oraniyla da “glivence denetim

hizmetinin Ucreti” takip etmektedir.

Sonug olarak, destek hizmeti alan ve veren isletme ydneticilerinin
glvence hizmeti taleplerindeki belirleyici faktorler genel olarak isletmelerin
kurumsal bakis agcilariyla ilgili olmaktadir. DHAI'ler agisindan yasal faktorler
de énemli paya sahipken, DHV/'ler agisindan giivence denetim hizmetinin
licreti talep etmede onemli rol oynamaktadir. DHAI'ler giivence denetim
hizmetine ddenecek olan Ucretin talep Uzerinde ¢ok fazla 6neme sahip
olmadigini beyan ederlerken, DHViler (cretin 6énemli oldugunu ifade
etmislerdir. Bu durum, DHAI’lerin (arastirma kapsaminda bankalar ve sigorta
sirketlerinin) glvence hizmetine iligkin hizmet bedelinin, glivence hizmetinin
gergeklestirildigi DHVI tarafindan édenmesini sart kosuyor olabilecegi fikrini
akla getirmektedir. Tablo 72'de destek hizmeti alan (DHAI) ve destek hizmeti
veren igletmelerin (DHVI) giivence denetim taleplerini etkileyen faktérler 6zet
sekilde gdsterilmigtir.

Tablo 72: DHAI ve DHV/P’lerin Giivence Denetim Taleplerini
Etkileyen Faktorler

Onem DHAI DHVi
Sirasi
1 isletmenin Kurumsallik diizeyi Sunulan hizmetlere karsi given
yaratma istegi
2 Hizmet kalitesinin arttirilmasi Kurumsal bakis agisi ve yoneticilerin
istegi yaklagimlari
Ait olunan sektérin ve Guvence denetim hizmetinin Ucreti
3 dizenleyici kuruluslarin zorlayici
sartlari

4.5.8.3.4. Giivence Hizmetiyle |llgili Taraflarin Demografik
_C')zellikler Acisindan Farkindalik Duizeyleri Arasindaki Farkliliklara
lligkin Bulgular

Bu baslik altinda givence hizmetiyle ilgili tim taraflarin GDS 3402’ye
yonelik farkindalik dizeyleri arasinda farklihk olup olmadigi demografik
Ozellikler bakimindan incelenmistir. Yapilan One-Way ANOVA ve ki-kare
analizleri sonucu elde edilen bulgular arastirmanin 6. Modeline iligkin
sonuglari ortaya koymustur. Analizde, taraflarin farkindalik diizeylerine iligkin
ortalamalar hesaplanmis ve bu ortalamalar katilimcilarin demografik
Ozellikleri bakimindan analize tabi tutulmustur. Bu sekilde farkindalik
dizeylerinde farklilik olup olmadigi test edilmigtir.
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Denetgilere iligkin Bulgular

Denetcilere, soru formunun ilk béliminde demografik 6zelliklerine iligkin
olarak egitim durumlarini, cinsiyetlerini, tecribelerini, denetci kimliklerini ve
unvanlarini belirlemeye ydnelik sorular ydneltilmistir. Denetgilerin verdikleri
cevaplar dikkate alinarak her bir demografik 6zellik bakimindan GDS 3402
standardiyla ilgili farkindalik dizeylerinde farklihk olup olmadigini tespit
etmek Uzere One-Way ANOVA analizi kullaniimis ve elde edilen bulgulara
yer verilmigtir.

Tablo 73: Denetgilerin Demografik Ozellikleri Agisindan GDS 3402’ye
Yonelik Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Farkliliklar

Demografi Kareler Karele
k Ozellikler s Top. S lvore, |F P SEN
Lisans 370 Gruplar 1,003 2 501
Egitim Y S 1,663 | 101 |2k
. ruplar , ,
durumu Lisans 3,62 ici 105,212 (349 |,301 yok
Doktora | 3,50
Kadin 3 68 Srgjsﬁ'ar 020 1 020 Eark
CUELE Erkek Gruplar 066 1,797 ok
3,66 ici P 106,195 (350 |,303 y
03yl 1361 [GUPlAr | a0 13 | 102
arasl
3-6 yil Gruplar
Tecriibe 3,60 ici 105,911 (348 |,304 334|801 Fglik
6-10 yil | 3,69 y
10 yil;6g
uzeri
Bireysel | 375 [GMUPIAT 19500 |1 [1,200
Denetci arasi
Bagimsi
. z
Ili)irenr;i(:}“‘[i(}I denetim Gruplar 4,000 |.046 \':erk
9 kurulusu | 3,60 | =P 105,015 {350 |,300
nda ¢
galisan
denetgi
Sorumlu 3.69 Gruplar 1,251 4 313
Ortak arasl
ortak —137g |GMUPIA 1104 964 [347 | 302
bas den. ici Fark
Unvan Bas 1,034 |,390
. 13,72 yok
denetci
Kidemli 3,58
den.
Denetci | 3,64
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Tablo 73’e goére, denetgilerin demografik 6zelliklerinden sadece “denetgi
kimligi” dediskeni ile farkindalik dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farkhlik oldugu gortlmektedir (F(1;350) =4,000;p<0,05). Diger demografik
Ozellikler bakimindan denetgilerin farkindalik dizeylerinde istatistiksel olarak
herhangi bir anlamli fark bulunmamaktadir. Denet¢i kimlikleri bakimindan
denetciler “bireysel bagimsiz denet¢i” ve “bagdimsiz denetim kurulusunda
calisan denetci” olarak iki grupta siniflandiriimiglardir. Gruplarin ortalamalari
karsilastinldiginda “bireysel bagimsiz denetgilerin” farkindalik diizeylerinin
3,72 ortalamaya sahip oldugu ve “bagimsiz denetim kurulusunda calisan
denetcilerin” farkindalik dizeylerinin ise 3,60 ortalamaya sahip oldugu
gorilmektedir. Denetgi kimlikleri haricinde, denetgilerin unvanlari ve
tecribeleri acisindan farkliligin olmasi beklenirken, cinsiyet ve egitim
durumu gibi degiskenler agisindan farklihin olmamasi anlasilir bir sonugtur.
Cunku bir konudaki farkindalik, katihmcilarin mesleklerine yonelik ilgilerine,
kisisel tercihlerine veya meslek icinde sahip olunan mevki veya sireye bagli
olarak degisiklik gdsterebilir ancak egitim durumlari ve cinsiyetleri gibi
Ozellikler ile iligkilendirilmesi anlamli degildir. Denetgilerin egitim durumlari
bakimindan, tecribelerinin 6 yilin altinda ve Ustiinde olmasi bakimindan ve
unvanlari bakimindan ortalamalari arasinda bir fark varmis gibi gézikse de
bu fark istatistiksel olarak anlamli ¢cikmamistir.

Destek Hizmeti Alan isletmelere (DHAI) iliskin Bulgular

Destek hizmeti alan isletme katihmcilarina, soru formunun ilk
béliminde demografik o6zelliklerine iligkin olarak egitim durumlarini,
cinsiyetlerini, tecribelerini ve sirketteki pozisyonlarini belirlemeye yo6nelik
sorular yoneltilmistir. Yoneticilerin verdikleri cevaplar dikkate alinarak her bir
demografik 6zellik bakimindan GDS 3402 standardiyla ilgili farkindalik
dizeylerinde farkhlik olup olmadidini tespit etmek tGzere One-Way ANOVA
analizi kullaniimig ve elde edilen bulgulara yer verilmigtir.
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Tablo 74: Destek Hizmeti Alan isletme Katihmcilarinin Demografik

Ozellikleri Agisindan GDS 3402’ye Yonelik Farkindalik Diizeyleri

Arasindaki Farkhiliklar

Demografik Anlam
Ozellikler Ort. Bl | o | barEler F| hhk Sonug
Top. ort.
()
Onlisans | 321 | GUPlM | 166 > | 083
Egitim arasi Fark
durumu Lisans 3,04 g uplar | 15986 | 53 | ,320 259 T8 ok
Lisansustl 3,02
Kadin 3,35 Srgf,lar 794 1 | 794 Fark
Cinsiyet Gruolar 2,620 | ,111 ok
Erkek 3,01 i Plarl 16,358 | 54 | ,303 y
Ustduzey | o Gruplar | 5gq 2 | 345
yonetici arasl
. . Bolim Gruplar
Sg;zttgﬁl yoneticisi | %% | ici 6306 |44 | 143 2,405 | ,102 Fglzk
pozIsy Risk deg. y
ve denetim 3,02
birimi Uyesi
0-5 yil 206 | CUPlA 675 |4 | 269
arasi
Yoneti ) Gruplar
il 6-10 yil 3,16 e 16,077 | 51 | ,315 852 | 409 Fglik
Tecribesi 11-15yil 3,21 y
16-20 yil 3,21
20 yil Gzeri 2,85

* p<0,05 dizeyinde anlamli olan degerler

Tablo 74’e gore destek hizmeti alan igletme ydneticilerinin demografik
Ozellikleri bakimindan GDS 3402 standardiyla ilgili farkindahk duizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Egitim durumu
acisindan Onlisans mezunlarinin  diger katihmcilara kiyasla; kadin
katilimcilarin erkeklere kiyasla, bdlim ydneticilerinin diger birimlerdeki
katilimcilara kiyasla ortalamalari arasinda fark var gibi goziikse de bu farklar
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu durum katilimcilarin egitim durumlari,
cinsiyetleri, sirketteki pozisyonlari ve yoneticilik tecribeleri bakimindan
farkindalik diizeylerinde farkhlik yok seklinde de yorumlanabilir.

Destek Hizmeti Veren isletmelere (DHVI) iligkin Bulgular
Destek hizmeti veren igletme yodneticilerine, soru formunun ilk

bdliminde demografik 6zelliklerine iliskin olarak egitim durumlarini,
cinsiyetlerini, tecribelerini ve sirketteki pozisyonlarini belirlemeye ydnelik
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sorular yoneltilmistir. Yoneticilerin verdikleri cevaplar dikkate alinarak her bir
demografik 6zellik bakimindan GDS 3402 standardiyla ilgili farkindalik
dizeylerinde farkhlik olup olmadigini tespit etmek tzere One-Way ANOVA
testi kullanilmig ve elde edilen bulgulara yer verilmigtir.

Tablo 75: Destek Hizmeti Veren isletme Katiimcilarinin Demografik
Ozellikleri Agisindan GDS 3402’ye Yonelik Farkindalik Diizeyleri
Arasindaki Farkliliklar

Demograf

ik ort. Kareler sD Karele E ?nlamllll Sonug
Ozellikler e - e (p)
Lise  |344 |CrUPlar| o5, 3 |,117
arasi
Egitm | Lisans |3,01 |CMPA 115950 |76 | 170 Fark
ici 685 |,564
durumu v yok
: 3,04
Lisans
Doktora | 3,07
Kadin |3,15 Srg‘sﬁ'ar 1350 1 |,350 Fark
Cinsiyet Grular 2,106 , 151 ok
Erkek [300 | Plariio o951 |78 |,166 y
Ust
diizey |2,83 [CUPIRM 14 230 |5 | 866
. .. arasi
yonetici
Bolum Gruplar
. . |yOnetici 3,06 |.". 9,763 64 |,153
S(')";i“g‘r‘l' si igi 5674 | 005+ 52:"
pozisy Risk
deg. -
denetim | 3,23
birimi
dyesi
0-10yil |34 [CUPRM 15 85s |5 | 1,427
arasi
Yoneticilik | 11-20 |, 2, |Gruplar |16 147 |77 | 136 |10517 |,000¢  |F2'K
Tecrubesi |yil ici var
20yl 1459
uzeri

* p<0,01 diizeyinde anlaml olan degerler ** p<0,05 dlzeyinde anlamli olan degerler
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Tablo 75’e gore destek hizmeti veren igletme ydneticilerinin demografik
Ozellikleri bakimindan GDS 3402 standardiyla ilgili farkindalk duzeyleri
arasinda sadece katimcilarin sirketteki pozisyonlari ve yoneticilik
tecribeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir
[F(2;64) =5,734;p<0,05);F(4;74)=7,075;p<0,05)]. Sirketteki pozisyonlari
bakimindan; risk degerlendirme ve denetim birimi Uyesi olan katihmcilarin
farkindalik dizeyleri Ust diizey yoneticilerin farkindahk dizeylerine kiyasla
daha yuksektir. Bunun nedeni, risk degerlendirme ve denetim birimi
biinyesinde gdrev yapan ydneticilerin konuyla dogrudan ilgili olmalari ve
kendi alanlarinin “denetim” olmasi nedeniyle yenilikleri takip etmeleri olabilir.
Yapilan analiz ile elde edilen bir diger bulguya gore, Ust diizey yoneticiler
ayri bir grup, bolim yoneticileri ile risk degerlendirme ve denetim birimi
Uyeleri ayri bir grup olarak degerlendirilmistir (post hoc testi sonucu). Bu
siniflandirma, bdlim yodneticileri ile risk degerlendirme ve denetim birimi
Uyelerinin birbirleriyle benzer 6zellikler gosterdigine isaret etmektedir ki bu
durum, ortalamalarin birbirlerine olan yakinhidi ile de gorulebilmektedir.
Yoneticilik tecribesi bakimindan, 10 yilin altinda tecribeye sahip katilimcilar
tecribesi 11-20 yil arasinda olanlara kiyasla ve 20 yil Gzeri tecribeye sahip
olanlar 11-20 yil arasinda tecribeye sahip olanlara kiyasla GDS 3402
standardindan daha fazla haberdardirlar. Yapilan analiz sonucu
katilimcilarin farkindalik dizeyleri ile istatistiksel olarak anlamli bulunmayan
egitim durumlari ve cinsiyetleri ele alindiginda ortalamalar agisindan fark var
gibi goézikmektedir. Ancak gorllen ortalama farklari istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir ve bu durum anlasilabilir bir sonugtur. Clinkli daha
Oncede vurgulandigi tzere, bir konuyla ilgili farkindalik, bireyin ilgisine,
merakina veya mesleginin gerektirdigi stati ve slreye goére degisiklik
gOsterebilir ancak egitim dizeyi veya cinsiyet gibi 6zellikler ile dogrudan bir
etkilesim iginde olmayacagi disunilmektedir. Bu &zellikler dolayli yoldan
kisinin ilgisini veya merakini etkileyebilir.

Sonug olarak, taraflarin demografik 6zellikleri bakimindan GDS 3402’ye
yonelik farkindaliklari arasinda anlaml fark tespit edilen degiskenler Tablo
76’da 6zet seklinde gosterilmistir.

Tablo 76: Taraflarin Demografik Ozellikleri Bakimindan GDS
3402’ye Yonelik Farkindalik Diizeyleri Arasinda Farklilik Yaratan

Degiskenler
Taraflar Anlamh Farklilik Yaratan | Anlamhilik
Degiskenler
Denetgiler Denetgi kimlikleri ,046
Destek Hizmeti Alan isletmeler | - -
(DHAI)
Destek Hizmeti Veren Isletmeler | Sirketteki pozisyon ,005
(DHVI) Yoneticilik tecriibesi ,000
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Tablo 76, tum taraflarin farkindalik dizeyleri Gzerinde hangi demografik
Ozellikler acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliik bulundugunu
gostermektedir. Buna gore, denetgilerin bireysel bagimsiz denet¢i olmalari
ile denetim firmasinda galisan denetgci olmalari farkindalik dizeyleri Gizerinde
fark yaratmaktadir. Destek hizmeti alan isletme katiimcilarinin farkindalk
dizeyleri demografik 6zelliklerden etkilenmemektedir. Destek hizmeti veren
isletme katilimcilarinin ise sirketteki pozisyonlari ile tecribeleri farkindalik
dizeyleri Gzerinde etki yaratmaktadir.

_ 45.83.5. Guvence Hizmetiyle iigili Taraflarin Demografik
Ozellikleri Acisindan GDS 3402'nin Uygulanabilirligine Illigkin
Diisiinceleri Arasindaki Farkliliklara Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda guivence hizmetiyle ilgili taraflarin giivence denetim
sisteminin  Ulkemizde uygulanabilirligine ydnelik dusunceleri Uzerinde
demografik o6zellikleri agisindan farklilik olup olmadidina iliskin yapilan
istatistiksel analizler sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir. Yapilan
analiz sonucu elde edilen bulgular arastirmanin 7. Modeline cevap
vermektedir. Taraflarin givence denetim sisteminin uygulanabilirligine
yodnelik dugsunceleri “Bu standarda yodnelik giivence hizmetinin Tarkiye'de
uygulanabilecegini distnliyor musunuz?” seklindeki soru ile ortaya
konulmaya ¢alisiimistir. Bu arastirma sorusunun cevaplandiriimasinda hem
bagimli degisken hem de bagimsiz degiskenler kategorik oldugundan
ortalamalar arasi farkliliklara degil degiskenler arasi iligskiye bakilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, taraflarin demografik 6zellikleri bakimindan bu
soruya verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik olup
olmadigi ki-kare testi kullanilarak analiz edilmis ve elde edilen bulgular
taraflar bazinda ayr basliklar altinda gésterilmistir.

Denetgilere iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan denetgilerin demografik 6zelliklerini tespit edebilmek
amacliyla kendilerine vyaslari, cinsiyetleri, egitim durumlari, tecribeleri,
denetgi kimlikleri ve unvanlarina iligkin sorular yoneltilmistir. Bu degiskenler
bakimindan denetgilerin GDS 3402 standardina uygun givence denetim
sisteminin  uygulanabilirligine iliskin disUncelerinin  farklihk gosterip
gostermedigini tespit edebilmek amaciyla ki-kare testi uygulanmistir. Tespit
edilen bulgular Tablo 77°de sunulmustur.
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Tablo 77: Denetgilerin Demografik Ozellikler Agisindan GDS
3402’nin Uygulanabilirligine lligkin Diisiinceleri Arasindaki Farkliliklar

Eg't'm Cinsiyet Dgne_[c,:l Tecriibe | Unvan
urumu Kimligi

GDS’nin ¥=7,180 ©=2,316 | *¥=2,994 |*¥=5127 |*=2875
uygulanabilecegini | sd=4 sd=2 sd=2 sd=6 sd=8
diisiiniiyor p=0,127 p=0,314 p=0,224 p=0,528 p=0,942
musunuz?

SONUG Fark yok Fark yok Fark yok Fark yok Fark yok

Tablo 77 denetcilerin  demografik  &6zellikleri ile  GDS’nin
uygulanabilirligine ydnelik dustnceleri arasindaki iligkiyi gostermektedir.
Tabloya gore, katimcilarin glivence hizmetinin uygulanabilecegine yonelik
dislnceleri, egitim durumlarina, cinsiyetlerine, denet¢i kimliklerine,
tecribelerine ve unvanlarina gore degisiklik gostermemektedir. Bir bagka
deyisle, bahsedilen demografik 06zellikler ile uygulanabilirlige yonelik
dusunceleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulunmamaktadir.
Denetgilerin glivence denetim sisteminin Ulkemizde uygulanabilirligine
yonelik dislnceleri, konu hakkindaki farkindalik dizeylerine gore degisiklik
gOsterebilir. Denetci  olabilmenin sartlarindan  biri  kiginin, denetgilik
sinavlarinda basari gdstermesi zorunlulugudur. Sinavlarda basarili kabul
edilebilmeleri icin meslege girmek isteyen kisilerin belirli konularda asgari
bilgiye sahip olmalari gerekir ki bu konular igerisinde givence hizmetleriyle
ilgili alt konular da mevcuttur. Dolayisiyla, arastirmaya katilan tim
katihmcilarin denetgi olmalari bu konularda farkindaliga sahip olmalarini
saglamistir. Bu nedenle egitim durumlarn agisindan farkindalik dizeyleri
Uzerinde istatistiksel olarak anlamli farkliigin bulunmamasi manidardir.
Ayrica, elde edilen sonuglar, denetgilerin distk farkindalik dizeyine sahip
olmalariyla da bagdastirilabilir. Denetgilerin bireysel bagimsiz denetgi
olmalari ile bir denetim firmasinda calisan denetci olmalari bakimindan
farkindalik dizeyleri farkhlik gostermesine ragmen bu katilimcilarin giivence
denetim sisteminin Ulkemizde uygulanabilecegine yoOnelik disinceleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk g¢ikmamistir. Bu durum,
arastirmanin 4.5.8.3.2. bashgi altinda ele alinan giivence denetim sisteminin
uygulanabilirligine yénelik distnceleri etkileyen faktorler ile iliskilendirilebilir.
Denetcilerin glvence denetim sisteminin Ulkemizde uygulanabilirligine
yonelik distncelerini etkileyen temel faktér yasal faktérdir ve bu dislince
denetcinin bireysel bagimsiz denet¢i veya denetim firmasinda calisan
denetci olmasina goére degisiklik arz etmemektedir.

Destek Hizmeti Alan igletmelere (DHAI) iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan destek hizmeti alan igletme katimcilarinin
demografik 6zelliklerini tespit edebilmek amaciyla kendilerine yaslari,
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cinsiyetleri, egitim durumlari, tecribeleri ve sirketteki pozisyonlarina iligkin
sorular yoneltiimistir. Bu degiskenler bakimindan DHAI yéneticilerinin GDS
3402 standardina uygun givence denetim sisteminin uygulanabilirligine
iliskin dusuncelerinin  farkhlik gosterip gdstermedigini tespit edebilmek
amaciyla ki-kare testi uygulanmigtir. Tespit edilen bulgular Tablo 78’de
sunulmustur.

Tablo 78: DHAI Yéneticilerinin Demografik Ozellikleri Agisindan
GDS 3402’nin Uygulanabilirligine lligkin Dusuinceleri Arasindaki

Farkliliklar
Cinsiyet $irk_etteki Tecriibe =il
Pozisyon durumu
GDS'nin ¥=0,127 | *¥=1,646 |X=5646 |*=6,098
uygulanabilecegini sd=1 sd=3 sd=4 sd=2
distnlyor musunuz? p= 0,722 | p= 0,649 p= 0,227 | p=0,047*
Sonug Fark yok | Fark yok Fark yok | Fark var

* p<0,05 dizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunan sonuglar

Tablo 78'den goérildigu Uzere, katihmcilarin sadece egditim durumu ile
GDS’nin uygulanabilirligine yonelik dusinceleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir iligki bulunmaktadir. ilgili degiskenin frekans dagilimlari
incelenerek beklentilerimiz ile o6rtislp Ortusmedigi yorumlanmigtir.
Katilimcilarin egitim durumlarina gére sorulara verdikleri cevaplara iligkin
frekans dagihmlari Tablo 79'da gdsterilmistir.

Tablo 79: DHAI Yéneticilerinin Egitim Durumlari Agisindan GDS’nin
Uygulanabilirligine Yoénelik Diigtinceleri

Degiskenler | GDS’nin lilkemizde uygulanabilecegini diisiiniiyor
musunuz?
Evet (%) Hayir (%)
Egitim Onlisans 33 67
durumu Lisans 67 33
Y. Lisans 85 15

Tablo 79’a gore, arastirmaya katilan ylksek lisans mezunu destek
hizmeti alan isletme ydneticilerinin, GDS’nin Glkemizde uygulanabilecegine
yonelik diusiinceleri daha olumludur. Onlisans mezunlarinin %33’0, lisans
mezunlarinin %67’si ve yuksek lisans mezunlarinin %85’i givence denetim
sisteminin  Ulkemizde  uygulanabilecegini  disinmektedir.  Oranlara
bakildiginda, katilimcilarin egitim durumlan arttikgca givence denetim
sisteminin Glkemizde uygulanabilecegini dusinme konusundaki egilimleri de
artmaktadir.  Bu  dogrultuda, katihmcilarin  egitim  durumlar ile
uygulanabilirlige yonelik dusunceler arasinda dogrusal bir iligkinin
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varlidindan sbéz edilebilir. Bu durum, beklenen bir sonugtur. Glvence
hizmetiyle ilgili konular o6zellikle lisansistl dizeydeki egditim esnasinda
tartisiimakta ve ele alinmaktadir. Dolayisiyla ylksek lisans duzeyindeki
katihmcilarin  bu sistemin uygulanabilecegine yonelik digsinceleri bu
anlamda manidar kabul edilebilir

Destek Hizmeti Veren igletmelere (DHVI) iligkin Bulgular

Aragtirmaya katilan destek hizmeti veren igletme ydneticilerinin
demografik 6zelliklerini tespit edebilmek amaciyla kendilerine yaslari,
cinsiyetleri, egitim durumlari, tecrlibeleri ve sirketteki pozisyonlarina iligkin
sorular yoneltiimistir. Bu degiskenler bakimindan DHVIi yéneticilerinin GDS
3402 standardina uygun givence denetim sisteminin uygulanabilirligine
iliskin dusuncelerinin farkhlik gosterip gostermedigini tespit edebilmek
amaciyla ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Tespit edilen bulgular Tablo
80’de sunulmustur.

Tablo 80: DHVI Yéneticilerinin Demografik Ozellikleri Agisindan
GDS 3402’nin Uygulanabilirligine lligkin Dusuinceleri Arasindaki

Farkhhklar
Cinsiyet Sirk_etteki Tecriibe Egitim
Pozisyon durumu
GDS'nin ¥=2,473 | ¥=3,152 ¥=6,394 | ¥°=2,254
uygulanabilecegini sd=2 sd=6 sd=2 sd=6
disuniyor musunuz? | p=0,290 | p=0,789 p= 0,041 | p=0,895
Sonug Fark yok | Fark yok Fark var | Fark yok

*p<0,05 dlzeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunan sonuglar

Destek hizmeti veren isletme katilimcilarinin demografik 6zelliklerinden
sadece “tecriibe” degiskeni ile GDS’nin uygulanmasina iliskin dugtnceler
arasinda iliski bulunmaktadir. Tecribe degiskeni bakimindan katilimcilarin
soruya verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 81’de gdsterilmistir:

Tablo 81: DHVI Yéneticilerinin Tecriibeleri Bakimindan GDS
3402’nin Uygulanabilirligine Yonelik Dusgtinceleri

Degiskenler GDS’nin uilkemizde uygulanabilecegini
diislinllyor musunuz?
Evet Hayir Kararsiz (%)
Tecribe (%) (%)
20 yil alti 79 14 7
20 yil Uzeri 76 0 24
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Tablo 81’e gore, destek hizmeti veren isletme katilimcilarinin tecribeleri
20 yil Gzeri ve 20 yil alti olacak sekilde iki kategoriye ayrilmigtir. 20 yil altinda
tecribeye sahip 63 katiimcinin 50’si  (%79) “glvence hizmetinin
uygulanabilecedini” distnirken, 20 vyil Uzerinde tecribeye sahip 17
katihmcinin 13’0 (%76) uygulanabilecegini dustunmektedir. Tecribeler
bakimindan uygulanabilecedini dislnen katilimci oranindan ziyade giivence
denetim sisteminin uygulanamayacagini dusunen ve bu konuda kararsiz
olan katihmcilarin oraninin yiksek olmasi nedeniyle bir fark dogmustur.

4.5.8.3.6. Guvence Hizmetiyle ilgili Taraflarin Farkindalik Diizeyleri
Arasindaki Farkliliklara lligkin Bulgular

Taraflarin GDS 3402 standardina yonelik farkindalik diizeylerini ortaya
koyabilmek amaciyla kendilerine anketlerin Uglinci béliminde 5’li Likert
Olgeginde hazirlanmigs ifadeler yoneltilmistir. Analize, tim katilimcilarin GDS
3402 standardi ile ilgili farkindalik dizeylerini belirlemeye yonelik ifadelerden
ortak olanlar dahil edilmigtir (7 ifade). ifadelere verilen cevaplarin
ortalamalari dikkate alinarak taraflarin farkindalik dizeyleri arasinda fark
olup olmadigi One-Way ANOVA testi kullanilarak tespit edilmeye ve
arastirmanin 8. Modeline iliskin sonuglar ortaya konulmaya caligiimistir.
Yapilan analiz sonucu varyanslarin homojenligi testinin p (sig) degeri 0,085;
skewness (carpiklik) degerinin, -0,290 ve kurtosis (basiklik) degerinin 1,354
oldugu tespit edilmigtir. Varyanslar homojen dagiimakta ve basiklik ve
carpiklik degerlerinin £ 2 araliinda olmasi nedeniyle normal dagilhim
sergiledigi gorilmektedir. Bu nedenle de varyans analizinden elde edilecek
sonuglarin saghkli oldugu soéylenebilir. Elde edilen bulgular asagidaki
tablolarda gosterilmistir.

Tablo 82: Varyans Analizi Tablosu

Kareler Karelerin
Farkindalik Dizeyi [Toplami Sd Ort. F Anlamlihk
Gruplar Arasi 14,302 7,151 22,729 ,000
Grup igi 1852,58 485 315
Toplam 1066,89 187

ANOVA tablosu taraflarin GDS 3402 standardina yonelik farkindaliklari
arasinda farkliligin olup olmadigini test etmektedir. Tabloda gorilen
Anlamhlik (p=0,000) degerinin 0,05ten kiglk olmasi Hy hipotezinin
reddedildigini gbsterir. Yani, gruplar arasinda GDS 3402 standardina yonelik
farkindaliklar konusunda bir farklihk bulunmaktadir (F(2;485)=22,729;
p<0,05). Bu farkhhdin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in post
hoc testi kullaniimistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle Tukey testi
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dikkate alinmistir.
karsilastirmayi géstermektedir.

Tablo 83, post hoc testinden elde

Tablo 83: Coklu Karsilastirma Tablosu

edilen ¢oklu

(1) Gru Ortalama | Standart | Anlamhilik
P Farklar hata (p)
Tukey Destek 53589 ,08070 ,000
Hizmeti
Denetciler Alanlar
¢ Destek 15349 06947 071
Hizmeti
Verenler
Destek Denetgiler | -,53589* ,08070 ,000
. . Destek -,38240* ,09773 ,000
Hizmeti . .
Hizmeti
Alanlar
Verenler
Destek Denetgiler | -,15349 ,06947 ,071
Hi . Destek ,38240* ,09773 ,000
izmeti ) .
Hizmeti
Verenler
Alanlar

*Ortalama farklari 0,01 dizeyinde anlamhdir

Tablo 83, taraflarin GDS 3402 standardina yonelik farkindaliklari
arasindaki farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu gostermektedir.
Tablodaki anlamlilik (p) degerleri gruplar arasindaki anlaml farkliliga isaret
etmektedir. Buna gore, p <0,05 olanlar anlamli farklihgin oldugu seklinde
yorumlanmigtir. Tablodan gorilen ortalama farklari situnu, taraflarin
farkindalik dizeylerine iligkin ortalamalari arasindaki farklari géstermekte
olup (-) ile baslayanlar farkin hangi taraftan kaynaklandiginin yorumlanmasi
asamasinda 6nem tasimaktadir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken
husus, katihmcilara yoneltilen ifadelerin olumsuz cevaplanmasi gerekliligidir.
Bir bagka deyisle, givence hizmetiyle ilgili tim taraflarin, GDS 3402’ye
yonelik farkindalik dizeylerini belilemek amaciyla ydneltilen ifadelere 1.
Kesinlikle dogru degil ve 2. Dogru degil seklinde cevap vermeleri beklenirken
katilimcilarin 4.Dogru ve 5. Kesinlikle dogru seklinde cevap vermeleri
nedeniyle coklu karsilastirma tablosunun da ters sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda elde edilen bulgulara gore,

- Destek hizmeti alan isletmeler, denetcilere kiyasla GDS 3402

standardina yonelik farkindalik dizeyleri daha ylksektir. Aralarindaki
ortalama fark, 0,53589 ve anlamlilik diizeyi 0,000°dr.
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- Destek hizmeti alan isletmeler, destek hizmeti veren igletmelere
kiyasla GDS 3402 standardina yonelik farkindalik diizeyleri daha yUksektir.
Aralarindaki ortalama fark, 0,38240 ve anlamlilik diizeyi 0,000°d1r.

- Denetgiler ile destek hizmeti veren isletmeler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu durum, denetgiler ile destek
hizmeti veren igletme ydneticilerinin GDS 3402’ye yonelik farkindalik
dizeylerinin benzerlik gosterdigine isaret etmektedir.

Bu sonucu desteklemek (zere, yapilan One-Way ANOVA analizi
sonucu alt grup homojenligi tablosundan elde edilen taraflarin ortalamalarina
iliskin tablo asagidaki sekildedir.

Tablo 84: Taraflarin Farkindalik Diizeylerine iliskin Ortalamalari

Grup N Ort.
1 2
Denetciler 352 3,57
Destek Hizmeti Verenler 80 3,42
Destek Hizmeti Alanlar 56 3,04

Tablo 84’e gobre, denetgiler ile destek hizmeti veren isletme
katilimcilarinin farkindalik dizeyleri benzerlik gostermekte ve dolayisiyla
analiz sonucu tek grup olarak nitelendiriimektedir. Destek hizmeti alan
isletme katilimcilarinin ortalamasinin daha digsuk olmasi nedeniyle ayri bir
grup olarak kabul edilmislerdir. Katiimcilarin, farkindalik dizeylerini
belirlemeye yonelik ifadelere olumsuz sekilde cevap vermeleri gerektiginden
(1. Kesinlikle dogru degil ve 2. Dogru degil) ortalamalarin yliksek olmasi
farkindalik dizeylerinin disik olduguna isaret eder. Taraflarin farkindalik
dizeylerinin iyi oldugunun sodylenebilmesi igin ortalamalarin 2’'nin altinda
cilkmis olmasi gerekirdi. Bltliin ortalamalarin  2’'nin  Gzerinde c¢ikmasi
farkindalik dizeylerinin ¢ok disik oldugunu goésterir. Taraflar igerisinde
ortalamasi en disik olan en yuksek farkindalik dizeyine sahip seklinde
yorumlanmalidir. Dolayisiyla, destek hizmeti alan isletme katilimcilarinin
farkindalik dizeyleri diger iki taraf katiimciya nazaran daha yuksektir.
Calismada, destek hizmeti alan igletmeler kapsamina bankalar ile sigorta
sirketlerinin genel mudurlUkleri dahil edilmistir. Bankalar ile sigorta
sirketlerinin genel mudurliklerinin ¢calisma kapsaminda tutulmus olmasi, bu
iki tir DHAP'nin kurumsal yapiya sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Bu
tespit, taraflarin farkindalik dizeylerini etkileyen faktorlerin analizi sonucunda
elde edilen bulgular ile de desteklenmektedir. isletmelerin kurumsal bakig
acisina sahip olmalari, isletmeleri icin neyin daha iyi olduguna Kkarar
vermeleri acisindan son derece 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla guvence
hizmetinin 6nemsenerek isletmeler icin deder katacadina inanilmasi bu
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konudaki farkindaliyi da etkilemektedir. Bu nedenle, DHAI yéneticilerinin
farkindalik dizeyleri diger taraflara kiyasla daha yuksek olabilir.

45.8.3.7. Giivence Hizmetiyle Ilgili Taraflarin GDS 3402’nin
Uygulanabilirligine Yonelik Diigiinceleri Arasindaki Farkhhklara lligkin
Bulgular

GDS 3402 standardinin Glkemizde uygulanabilir olup olmadidina ydnelik
taraflarin gorislerini belirleyebilmek amaciyla tim katilimcilara “GDS 3402
standardina yoOnelik glvence hizmetinin Turkiye’de uygulanabilecegini
distiniyor musunuz” seklinde bir soru yoneltilmistir. Taraflarin bu soruya
verdikleri cevaplar arasinda anlamh farkhlik olup olmadidini test etmek
amaciyla One-Way ANOVA testi kullanilmis ve arastirmada kurulan 9.
Modele iligskin bulgular agiklanmistir. Analize 343 adet denetgci verisi, 56 adet
destek hizmeti alan igletme verisi ve 72 adet destek hizmeti veren isletme
verisi dahil edilmistir. Denetcilerden 9 ve destek hizmeti veren igletmelerden
8 adet eksik veri analiz disinda birakilmigtir. Elde edilen bulgular asagida
gOsterilmistir.

Tablo 85: Varyans Analizi Tablosu

GDS 3402 Kareler Karelerin
uygulanabilir mi?  Toplami Sd Ort. F Anlamlilik
Gruplar Arasi 3,343 2 1,672 7,911 ,000
Grup igi 98,886 468 211
Toplam 102,229 470

Tabloya gore, taraflarin “GDS 3402 standardina yonelik gilivence
hizmetinin Tirkiye'de uygulanabileceg@ini disliniyor musunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplar arasinda anlamh farkhlik bulunmaktadir (F(2;468)
=7,911;p<0,05). Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin post hoc testi kullaniimistir. Tablo 86, post hoc testleriyle elde edilen
¢coklu Kkarsilastirmayi géstermektedir. Coklu karsilastirmada varyanslarin
homojen dagilmamasi nedeniyle (levene testi: 66,638; p=0,000) Dunnett T3
testi kullaniimistir.
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Tablo 86: Coklu Karsilagtirma Tablosu

Ortalama | Standart | Anlamhhk
U Farklan hata (p)
Denetgiler | Destek -,058 ,067 J72
Hizmeti
Alanlar
Destek -,237 ,047 ,000*
Hizmeti
Verenler
Dunnett | Destek Denetgiler | ,058 ,067 J72
T3 Hizmeti Destek 179 ,073 ,049**
Alanlar Hizmeti
Verenler
Destek Denetgiler | ,237 047 ,000*
Hizmeti Destek 179 ,073 ,049**
Verenler Hizmeti
Alanlar

*Ortalama farklari 0,01 diizeyinde anlamli; ** Ortalama farklari 0,05
dizeyinde anlamli

Tablo 86, taraflarin “GDS 3402’nin Turkiye’de uygulanabilecegine”
yonelik inanclari arasindaki farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu
gostermektedir. Tablodaki Anlamlilik (p) degerleri gruplar arasindaki anlamli
farkhlida isaret etmektedir. Buna goére, p <0,05 olanlar anlamh farkliligin
oldugu seklinde yorumlanacaktir. Tablodan gorilen Ortalama Farklar
sutunu, taraflarin givence hizmetinin uygulanabilecegine yoénelik inanglarina
iliskin ortalamalari arasindaki farklari gostermekte olup (-) ile baslayanlar
farkin hangi taraftan kaynaklandiginin yorumlanmasi asamasinda 6nem
tasimaktadir. Bu sonugclara gore;

- Destek hizmeti veren igletmeler, glvence denetim sisteminin
Ulkemizde  uygulanabilecegine  denetgilere  kiyasla daha fazla
inanmaktadirlar. Aralarindaki ortalama fark, 0,237 ve anlamllik dizeyi
0,000°drr.

- Destek hizmeti veren igletmeler, glivence denetim sisteminin
Ulkemizde uygulanabilecedine destek hizmeti alan isletmelere kiyasla daha
fazla inanmaktadirlar. Aralarindaki ortalama fark, 0,179 ve anlamlilik dizeyi
0,049'dur.

- Destek hizmeti alan igletmeler ile denetgilerin guvence denetim
sisteminin Ulkemizde uygulanabilecegine iliskin inanglari arasinda anlaml
fark bulunmamaktadir.
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Yukarida agiklanan sonuglara gore, destek hizmeti veren isletme
yoneticilerinin diger iki tarafa kiyasla, guvence hizmetinin Tulrkiye'de
uygulanabilecegine olan inanglari daha yiksektir. Clinkl glivence hizmeti
destek hizmeti veren isletmenin faaliyetlerine iligkin sireglerin denetlenmesi
islemidir. Destek hizmeti veren igletmelerin bu uygulamaya ydnelik
inanglarinin yiksek olmasi, sunulan faaliyetlerin isleyis etkinligi, tasarimi ve
kontroliine iligkin uzman kisilerce yapilan guvence hizmetini uygulamanin
mimkan olduduna inanildidini goésterir. Denetgilerin giivence hizmetinin
uygulanmasina yénelik disiincelerinin DHAT'lere kiyasla daha diisiik olmasi,
surecin uygulayici ayagini olusturuyor olmalari ve bu nedenle konuya daha
gercekci yaklasmalariyla aciklanabilir. Gergekgi yaklasimla kastedilen,
uygulanabilirligi etkileyen faktorlerin analizi sonucu elde edilen bulgulara
dayanarak, denetcilerin yasal zorunluluk olmadigi muddetce yeni bir denetim
sistemini uygulamaya sicak bakmamalaridir.

4.5.8.3.8. Guvence Hizmetiyle iigili Taraflarin Giivence Hizmeti
Gergeklestirme Olasiliklarina lligkin Bulgular

Bu baslik altinda GDS 3402 standardinin taraflari olan denetgiler,
Destek hizmeti alan igletmeler (DHAI) ve destek hizmeti veren isletmelerin
(DHVI) glivence hizmeti gergeklestirme olasiliklarinin tespiti amaciyla
yapilan lojistik regresyon analizine iliskin bulgulara yer verilmistir. Yapilan
lojistik regresyon analizi sonucunda arastirmanin son modeli olan 10.Modele
iliskin bulgular agiklanmistir.

Lojistik regresyon analizi 6ncesinde, dncelikle gruplar arasinda glivence
denetim s6zlesmesi imzalanmasi bakimindan farklilik olup olmadidi t testi ile
analiz edilmis ve asagidaki tablo elde edilmistir.

Tablo 87: Bagimsiz Orneklem T Testi Bulgular

LeveneTest T testi
i
Ort. St. hata

Grup F P T Sd P Farklan farklan
Varyans 28,246 0,000 | 11,897 486 ,000 0,945 0,079
esit
Varyans 10,092 107,781 ,000 0,945 0,094
esit degil

Tablo 87’e gdre, t testi sonucunda elde edilen Anlamlilik (p) degeri
<0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamh farkliliklar bulunmaktadir.
Anlamh farkliliklarin oldugu tespit edildikten sonra bu gruplar arasinda
glvence hizmetinin gergeklestiriimesi bakimindan nasil etkiler bulundugunu
ortaya koyabilmek amaciyla lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Lojistik
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regresyon analizinin uygulanabilmesi igin dncelikle lojistik regresyon modelini
olusturan bagimlh degisken ile bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi gereklidir.
Bu belirleme ayni zamanda asagida yer alan lojistik regresyon modelinin
olugturulmasi acisindan da 6nemlidir. Bu dogrultuda, modelin bagimli
degiskeni “Guvence hizmetinin gergeklestiriimesi” ve buna etki eden
bagimsiz degiskenler ise GDS 3402’nin taraflari olan gruplardir (denetgiler,
destek hizmeti alan isletmeler ve destek hizmeti veren igletmeler). Lojistik
regresyon analizi bagimli dediskenin kategorik olmasi durumunda kullanilan
bir analiz teknigidir (Altunisik ve digerleri, 2007: 212). Bu analiz tekniginde,
kategorik olan bagimh degiskene 0 ve 1 olmak Uzere iki ayri kod verilerek
olasilik degerlerinin tahmin edilmesi kolayliklastiriir. Bu dogrultuda,
isletmelerinde glivence hizmeti gerceklestirenler 1, gerceklestirmeyenler 0
olarak kodlanmistir. BOylece arastirma sonucunda elde edilen veri setinin
lojistik regresyon analizine uygunlugunu saglamak bakimindan bagiml
degisken degerleri 0 ve 1 olarak ikili (binom) sekilde kategorik hale
getirilmigtir. S6z konusu lojistik regresyon modeli su sekilde formile
edilebilir.

P(Y)
I ___=Y.= B0+ P1X1 + P2X2 + B3X3 + ui (2)
1-P(Y)

Modelde, P(Y)/1-P(Y), isletmelerde givence denetim faaliyetlerinin
gerceklesme olasiliginin gergeklesmeme olasiligina oranini gosteren olasilik
oranini (ODDS) ifade etmektedir. Bu ifadenin dogal logaritmasi ise logit
olarak bilinmektedir. Y; guivence hizmetinin gerceklesme durumun ifade
etmektedir.  Glvence hizmeti  gerceklestiren igletmeler 1 ve
gerceklestirmeyen isletmeler 0 degerini almaktadir. Dolayisiyla, analiz
sonucunda igletmelerde givence hizmeti galigmalarinin gergeklestiriime
olasihgi tespit edilmis olacaktir.

Modelin gegerli ve uygun bir model oldugunu tespit edebilmek amaciyla
elde edilen bulgular Tablo 88’de yer almaktadir.

Tablo 88: Lojistik Regresyon Modelinin Uygunluguna iligkin

Bulgular
Giivence hizmeti
gerceklestirildi mi?
Neglere R® 0,326
Model ki-kare 107,437
Model ki-kare anlamlilik diizeyi (p) ,000
-2 Log Likelihood 347,016
Hosmer ve Lemeshow ki-kare testi ,000
Hosmer ve Lemeshow Testine iIi§kin Anlamhilhk 1,000
diizeyi (p)
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Elde edilen modelin gegerliligi Hosmer Lemeshow testi ile sinanmistir.
Bu test sonucunda p=1,000> a=0,05 olarak elde edilmis ve modelin iyi bir
model oldugu kabul edilmistir. Tablo 100’e gére modelin uyumunu goésteren
bir baska degisken Neglere R® degeridir ki bu deger bagimli ve bagimsiz
degisken arasindaki iligkiyi % kaclik bir oran ile ortaya koydugunu gdosterir.
Elde edilen sonuglara goére gruplar bazinda glvence hizmetinin
gerceklesmesi arasinda %32,6’lik bir iliski bulunmaktadir. -2 Log Likelihood
degerinin 347,016 oldugu goérulmektedir ki bu oranin olabildigince dusuk
olmasi istenir. Modelin uygunlugunu goésteren bir diger deder de dogru
siniflandirma  ylzdesidir. GDS 3402 standardinin taraflari acisindan
isletmelerinde givence hizmetinin gergeklestiriimesine iligkin kurulan lojistik
regresyon modelinin siniflandirma basarisina iliskin bulgular Tablo 89’da
gosterilmigtir.

Tablo 89: Lojistik Regresyon Modelinin Siniflandirma Basarisi

TAHMIN EDILEN
. Firmanizda giivence Dogruluk

GOZLENEN hizmeti gergeklestirildi | Yuzdesi

mi?

Hayir Evet

Firmanizda giivence Hayir 362 40 90,0
rr:iz’;netl gerceklestirildi Evet 46 40 465
Ayrintili Yizde 82,4

Tablo 89a gobre, lojistik regresyon modelinde gbézlemlerin dogru
siniflandirma/ dogru atanma oraninin %82,4 oldugu goériulmektedir. Baska bir
ifadeyle model toplam 488 katihmcinin %82,4'Gnl dogru tahmin etmistir. Bu
analiz sonucunda igletmelerinde givence hizmeti gerceklestirmeyen 46
kisinin ve glivence hizmeti gerceklestiren 40 kisinin yanlis gruplara atandigi
tespit edilmistir. Bir baska ifadeyle, firmalarinda givence hizmeti
gerceklestirilen katilimcilarin %90’1 ve guvence hizmeti gergeklestiriimeyen
katihmcilarin %46,5’i kurulan model tarafindan dogru tahmin edilmigtir.

Lojistik regresyon analizinde bagimh degisken olan “isletmelerde
glvence denetim calismalarinin gergeklestiriimesinin gruplar agisindan
durumunun” sorgulanmasi agsamasinda Enter Metodu uygulanmigstir. Analize
toplam 488 veri dahil edilmistir. Lojistik regresyon sonucu elde edilen
parametreleri ile bu parametrelere iliskin Wald istatistikleri, serbestlik
dereceleri, 6nem seviyeleri ve ODDS degerleri Tablo 90°’da verilmigtir.
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Tablo 90: Lojistik Regresyon Modeline iligskin Degiskenler

Degiskenler | B ag;g' Wald S.D. Anlamhlik | Exp(B;)
Denetgiler 89,252 2 ,000

Destek 2,542 | ,351 52,598 1 ,000 12,711
hizmeti

alan isl.

(DHAI)

Destek 2,758 | ,317 75,560 1 ,000 15,762
hizmeti

veren igl.

(DHVI)

Sabit -2,758 | ,225 150,164 |1 ,000 0,063

Tablo 90 incelendiginde tiim gruplar ile “isletmelerinde givence denetim
calismalarinin yiritilmesi” arasinda anlamli etki géziikmektedir. Tablodaki
Exp (Bp) degerleri, odds oranlarini géstermektedir. Odds orani bir olasilik
oranidir ve bir olayin olmasi veya bir durumun ortaya ¢ikmasi (p) olasiliginin
olmama ya da ortaya ¢gikmama olasiligina (1-p) orani olarak ifade edilir
(islamoglu ve Alniagik, 2014: 377). Bir baska deyisle, odds orani, incelenen
iki olayin gdzlenme olasiliklarindan birinin digerine oranla kag¢ kat daha fazla
veya daha az olarak ortaya ¢ikabilecegini gdsterir. Bu oranlamaya iligkin
yorum yapilirken, referans kategoriyi baz alarak yorumlamak gerekir.
Dolayisiyla, analizde kullanilan referans kategori “denetgiler” grubudur.
Denetgiler grubunun referans kategori olarak kabul edilmesindeki neden,
denetcilerin glivence hizmeti gercgeklestirme olasiliklarinin diger iki grubun
talebine bagl olmasidir. Odds oranlari, her bir grubun denetgilere kiyasla
glivence hizmeti gergeklestirme olasiliklarinin tespitinde kullaniimistir. Elde
edilen sonuglar dikkate alindiginda B katsayilari pozitif oldugundan odds
orani pozitif iliski dikkate alinarak artis olarak yorumlanacaktir. Bu
dogrultuda, DHAl'lere katilan her bir katihmcinin, denetgilere kiyasla
isletmelerinde glvence hizmeti gerceklestirme olasiliklarinin
gerceklestirmeme olasiliklarina orani 12 kat daha fazla olurken; DHVi'lere
katilan her bir katihmcinin denetcilere kiyasla isletmelerinde giivence hizmeti
gerceklestirme olasiliklari 15 kat daha artmaktadir. Bu durum, guivence
hizmetinin Tirkiye'de uygulanabilecegine yonelik taraflarin disiinceleriyle de
aciklanabilir. DHVIi yéneticilerinin bu sistemin uygulanabilecegine olan
inanclari diger taraflara kiyasla daha fazla oldugundan bu tir bir sonug ile
karsilasiimigtir.
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Sonug Ve Oneriler

Glvence hizmeti, denetim meslegdi igerisinde yeni bir uygulama alani
olugsturmaktadir. Bu yeni denetim tirQ, ileriye yodnelik finansal bilgilerin
incelenmesini, hizmet  kuruluslarindaki  kontrollere  ydnelik  sireg
denetimlerini, finansal ve finansal olmayan bilgilerin derlenmesine iligkin
raporlamalari icerir. Bahsedilen konulardan herhangi birine ydnelik
gerceklestirilen denetimlerde, Ugilincli tarafa karsi giivence sunma so6z
konusudur.

Bu ¢alismanin ana konusunu hizmet kuruluslarindaki kontrollere yénelik
sure¢ denetimleri olusturmakta olup hizmet kurulusu ifadesi, destek hizmeti
veren kuruluslar icin kullaniimaktadir.

Calismada ulasilmak istenen iki temel amac¢ vardir. Birinci amag, GDS
3402 standardina yonelik guivence hizmetinin uygulanabilirligini ayrintili
sekilde irdelemektir. ikinci amag ise, GDS 3402 ile ilgili taraflarin bu konudaki
farkindaliklarini ortaya koymak ve taraflarin bu yeni denetim tirinin
uygulanabilirligine yonelik gorislerini tespit etmek ve bu yolla farkindalik
bilinci olusturmaktir.

Calismanin ilk amaci dogrultusunda, lglncli bolimde, GDS 3402'ye
yonelik givence denetim slreci Uzerine odaklaniimigtir.  Sirecin
aciklanmasinda uluslararasi denetim firmalarindan edinilen bilgiler 1s1ginda,
guvence denetim sulrecinin, bagimsiz denetim sireci ile benzerlik gosterdigi
ancak bazi noktalarda birbirlerinden ayrildig1 gortulmustir. En temel farkhlik,
GDS 3402’ye uygun guvence hizmetinin finansal olmayan bilgilere yonelik
olmasidir. GDS 3402’ye uygun guvence hizmetinde, destek hizmeti veren
isletmeler, destek hizmeti alan igletmeler ve denetgiler olmak Uzere g
tarafin var oldugu gozlenmistir. Sireg, bagimsiz denetimde oldugu gibi,
denetimin  baslangici, planlanmasi, yuritilmesi, tamamlanmasi ve
raporlanmasi asamalarindan olusmaktadir. Denetim talebinin, destek hizmeti
alan veya destek hizmeti veren isletmelerce gergeklestirilebiliyor olmasi ve
denetim sdzlesmesi slresinin minimum 6 ay igin imzalanmasi ayirt edici
hususlardan biri olarak dikkat cekmektedir.

Calismanin ikinci amacina yodnelik olarak; gerceklestirilen anket
calismalari sonucunda elde edilen veriler analiz edilmis ve bu analiz
sonucunda ortaya c¢lkan bulgular doérdinci bdélimde ayrintili  sekilde
tartisiimistir. Bu tartismalar neticesinde ortaya c¢ikan sonuglar asagida
Ozetlenmisgtir:

1. Farkindalik duzeylerine ydnelik yapilan analiz sonucunda, taraflarin

hizmet kuruluglarindaki kontrollere yodnelik glivence hizmeti ile ilgili
farkindalik duzeylerinin disik oldugu tespit edilmistir. Taraflar arasinda
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yapilan siralamada en disUk farkindalik dizeyinin denetgilere ait oldugu
belirlenmistir. Bunun nedeni olarak, glivence hizmetinin zorunlu olmamasi ve
Turkiye’de faaliyet gOsteren denetim firmalarinin kurumsal yapiya sahip
olmamalari, bu denetim trinin Turkiye’'ye henlz yeni girmis olmasi ve
isletmelerin bu konuda givence hizmeti talep etmemeleri gosterilebilir.
Diislik farkindalik diizeyine ragmen, denetgiler ve DHV/i'lere (Destek Hizmet
Veren Isletmeler) nazaran DHAl'lerin(Destek Hizmet Alan Isletmeler)
farkindalik diizeylerinin nispeten ylksek olmasi; arastirma kapsamindaki
katihmcilarin finans sektoriinde faaliyet gdOsteren isletmeler olmasindan
kaynaklanmakta oldugu sdylenebilir. DHVi'lere yénelik katilimcilarin tamami
banka ile sigorta ve emeklilik sirketlerinin yoneticilerinden olugsmaktadir. Bu
sirketlerin kapsam dahilinde tutulmasinin nedeni, destek hizmet alimlariyla
ilgili mevzuatlarinin olmasidir. Bu mevzuat sayesinde, destek hizmeti
kavramina asina olduklari ancak destek hizmetlere yonelik glivence
denetimleri konusunda bilgi sahibi olmadiklar gézlemlenmistir. Turkiye’de
destek hizmetlere ydnelik mevzuatlari olan finans sektdérl sirketlerinin dahi
farkindalik dizeylerinin  disik olmasi, mevzuatin  bulunmadigr diger
sektorlerdeki isletmelerin konuyla ilgili farkindalik diizeylerinin daha da disik
olacagi seklinde yorumlanabilir.

2. Taraflarin farkindaliklarina iligkin belirlenen alt amaglara yoénelik
verilerin analizi neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar asagidadir:

a. Taraflarin farkindaliklarina etki eden (¢ onemli faktor tespit
edilmistir. Bu faktorlerin énem sirasinin taraflara gére degisiklik gdsterdigi
belirlenmistir. Denetgilerin farkindalik dizeyleri Gzerinde etkisi bulunan Ug¢
onemli faktorin sirasiyla, “yasal zorunluluk ve kurumsallagsma”, “tanitim ve
bilgilendirme” ve “kontrol ve rekabet” faktéri oldugu tespit edilmistir. Buna
karsilik destek hizmeti alan ve veren igletmelerin farkindaliklari Gzerinde
etkili olduguna inanilan en o6nemli faktorin isletmelerin kurumsallagsma
dizeyleri ve yoOneticilerin bakis acilari oldugu ortaya konulmustur. Denetgiler
acisindan yasal zorunluluklar daha én planda tutulurken, DHAI ve DHV/'ler
agisindan kurumsallik daha énemli kabul edildigi soylenebilir. Bu sonug,
denetgilerin is yogdunluklarinin fazla olmasi, mesleki mevzuatlarin surekli
degisiklik gostermesi ve yasal bir dayanak olmadigi middetce gerek hali
hazirdaki uygulamalari gerekse vyenilikleri takip edecek vakitlerinin
olmamasindan kaynaklandigi ifade edilebilir. DHAI ve DHVi'ler giivence
hizmeti talep edebilen taraflardir. Talep oldugu takdirde taraflar konuyla ilgili
farkindaliga sahip olabililer. Destek hizmeti alan ve veren igletme
yoneticilerinin glvence hizmetini dnemseyerek sahip olunacak glvence
raporlarinin isletme igin arti deger olusturacagina inanmalari halinde denetim
talepleri de artacaktir. Dolayisiyla kurumsallasmis isletmelerde yoneticilerin
ufuklarinin genis olmasinin, givence hizmetiyle ilgili farkindaliklarini da
etkileyecegi sdylenebilir.

b. Taraflarin demografik 6zelliklerinin farkindalik diizeylerine etki edip
etmedigine yonelik yapilan analiz sonucunda, farkindalik diizeyleri tizerinde
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denetciler agisindan “denetgi kimliklerinin”, DHVI'ler agisindan “yéneticilerin
sirketteki pozisyonlarinin” ve “ydneticilik tecrubelerinin” farklilik olugturdugu
ve fakat buna kargilik DHAI yéneticilerine iligkin higbir demografik 6zelligin
farkhlik arz etmedidi tespit edilmigtir. Meslek ile ilgili bir konudaki
farkindaligin bireyin ilgi ve merakina, meslege girdigi slireye ve sirket
icerisindeki pozisyonuna goére dedisiklik gdstermesi beklenir. Dolayisiyla
taraflarin yaslari, cinsiyetleri, egitim durumlan gibi kisisel 6zelliklerinin
farkindaliklari Gzerinde bir fark yaratmamasi olagandir. Denetgiler agisindan
tecriibe ve unvanlarin farkindalik Gzerinde fark olusturmayip sadece denetgi
kimliklerinin  (bireysel badimsiz denetgi, denetim kurulusunda calisan
denetci) anlamli fark yaratmis olmasi denetgilerin denetim ile ilgili is
yogunluklari ve denetim faaliyetlerine duyulan merak ve ilgiyle aciklanabilir.
DHVI vyéneticilerinin  sirketteki pozisyonlari ve tecriibeleri bakimindan
farkindalik duzeylerinin  degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Risk
degerlendirme ve denetim birimi ydneticilerinin diger uUst duzey ydneticilere
nazaran farkindalik dizeylerinin daha ylksek olmasi, bu kisilerin denetimden
sorumlu ana yodnetici olmalar dolayisiyla ilgilerinin  olmasindan
kaynaklanabilir.

3. Hizmet kuruluglarindaki kontrollere yénelik giivence hizmetinin (GDS
3402) Turkiye'de uygulanabilirligine yonelik elde edilen bulgulara dayanarak,
tim taraflarin bu denetim tirinin Ulkemizde uygulanabilecek olduguna
inandiklar tespit edilmistir. Bu tespit yapilirken, taraflarin farkindalik
dizeylerinin distk olmasi g6z o6nudnde bulundurulmus ve arastirma
esnasinda taraflarla GDS 3402 hakkinda kisa ve agiklayici bilgiler
paylasiimistir. Bu bilgi aktarimi sonrasinda uygulanabilirlik ile ilgili sorular
sorulmustur. Sonugcta, bu konuda en olumlu dislinceye sahip olan tarafin
DHVi’ler oldugu gérilmistir. Bu durumun nedeni, destek hizmeti veren
isletmelerin, hizmeti sunan taraf olmalari ve sunulan hizmetlere iligkin
Uclincu taraflara glvence vermenin isletmeleri icin avantaj yaratacagdina
inanmalari oldugu sdylenebilir. Bir baska deyisle, DHVi ydneticilerinin
sunduklari hizmetlere iligkin olarak glvence hizmeti yaptirmaya olumlu
yaklagsmalari ve denetimi talep eden taraflardan biri olmalari, bu yeni
denetim tirtinin de Tirkiye’de uygulanabilecegini disinmelerini saglamistir.
Denetgiler, GDS 3402'ye uygun glvence hizmetinin Turkiye'de
uygulanabilecegine inanmakla birlikte diger iki tarafa kiyasla nispeten daha
az olumlu yaklasmaktadirlar. Altintas’a (2011) gére, meslek mensuplarinca
guvence hizmetlerindeki artisin en dnemli faktori bilgi teknolojilerindeki
gelismeler, kiresellesme ve glivence hizmetlerine olan taleptir. Ote yandan,
meslek mensuplarinin  bu konudaki bilgilerinin yetersizligi ve ulusal
standartlarin olmamasi glvence hizmetlerinin uygulanmasini olumsuz yénde
etkilemektedir. Gunimuzde, givence hizmetleriyle ilgili ulusal standartlar
Kamu Godzetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK)
tarafindan hazirlanarak ydrurlige konulmustur. Ancak uygulamanin
zorunluluk arz etmemesi ve henliz taraflarin farkindaliklarinin olmamasi
nedeniyle meslek mensuplarinin konuyla ilgili bilgilerinin yetersiz oldugu ve
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dolayisiyla faaliyetleri arasina givence hizmetleri denetimini almadiklar
soylenebilir. Altintag’in da vurguladigi tGizere, glivence hizmetlerine olan talep
arttig1 takdirde denetcilerce denetimin uygulanabilirliginin de artacagdi
asikardir.

4. Hizmet kuruluslarindaki kontrollere ydnelik glvence denetimlerinin
Tarkiye’de uygulanabilirligine iliskin belirlenen alt amaclara ait verilerin
analizi ile ortaya ¢ikan sonugclar asagida 6zetlenmistir:

a. Uygulanabilirlie yonelik disincelerin tespiti disinda, GDS 3402’ye
uygun glvence hizmetinin uygulanabilirligi ile ilgili ¢esitli acilardan analizler
yapilmistir.  Taraflarin  GDS 3402’'ye uygun givence hizmetinin
uygulanabilirligine yonelik distncelerini etkileyen ¢ 6nemli faktér tespit
edilmistir. S6z konusu faktorlerin 6nem sirasinin taraflara gére degisiklik
gOsterdigi gozlenmistir. Denetgilerce, destek hizmetlere yodnelik giivence
hizmetinin uygulanabilirligi  Gzerindeki en Onemli unsur, duzenleyici
kuruluglarca bu denetim turlnin zorunlu hale getiriimesi gerektigi fikridir.
Zorunluluk disinda, denetgilerin yeni mevzuatlari yakindan takip etmelerinin
ve yeni mevzuatlar konusunda egitim faaliyetlerinin gerceklestiriimesinin
uygulanabilirlik Uzerinde etki yaratacagdi soylenebilir. Denetciler icin en
6nemli unsur kabul edilen yasal zorunlulugun, destek hizmeti alan ve veren
isletmeler acgisindan, ilk G¢ derecede dneme sahip olmadigi gézlenmistir. Bu
iki taraf acisindan, destek hizmetlerine yonelik glivence hizmetinin
uygulanabilirliginin zorunluluktan ziyade, yoneticilerin glivence hizmetinin
isletme icin arti deger yaratacagina inanmalarina, givence hizmetini
benimsemelerine ve isletmelerin kurumsallagsma / seffaflasma hedeflerine
bagh olduguna inandiklari belirlenmistir.

b. Taraflarin demografik 6zelliklerinin GDS 3402’ye uygun glvence
hizmetinin Turkiye’de uygulanabilirliine yonelik dustnceler Gzerinde etki
olusturup olusturmadigina ydénelik yapilan analiz sonucunda, denetgilerin
uygulanabilirlige yoénelik duslnceleri Uzerinde higbir demografik 6zelligin
etkisinin olmadigi tespit edilmigtir. Buna karsilik destek hizmeti alan isletme
yoneticilerinin  egitim durumlarina ve destek hizmeti veren igletme
yoneticilerinin ise tecriibelerine gore glivence hizmetinin uygulanabilirlijine
yonelik taraflarin distncelerinin degistigi gortlmustir. Denetgilerin, destek
hizmetlere yonelik glvence hizmetinin uygulanmasina iliskin goruslerinin
demografik Ozelliklere goére degisiklik arz etmemesi, demografik 6zellik
ayirimi yapmaksizin tim denetgci katihmcilarin ayni fikirde oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bir baska deyisle, denetgilerin tamami givence hizmetinin
uygulanabilirligi Gzerinde temel faktérin yasal zorunluluk olduguna
inanmaktadirlar. Destek hizmeti alan isletme yoéneticilerinin egitim durumlari
arttikga GDS 3402’ye uygun givence hizmetinin uygulanabilirliine olan
inanglarinin da arttig! tespit edilmistir. Genel olarak glivence hizmeti 6zel
ilgi, merak ve aragtirma gerektiren bir konudur. Gerek Onlisans gerekse
lisans duzeyindeki egitim mifredatlari kapsaminda guvence hizmeti
konusuna deginilmemektedir. Ancak lisansusti dizeyde muhasebe veya
denetim egitimi alindigi takdirde konuyla ilgili farkindaliga sahip olunabilir.
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Calismaya destek hizmeti alan isletmeler olarak finans sektéri sirketlerinin
dahil edilmis olmasi, bu sirketlerin ydneticilerinin muhasebe ve denetim
alanlarinda lisansuistu egitim almis olma ihtimallerini de ylUkseltmektedir. Bu
dogrultuda lisansiUstli dizeyde egditime sahip destek hizmeti alan isletme
ybneticilerinin konuya asina olabilecekleri disincesiyle glivence hizmetinin
uygulanabilirligine iliskin dislncelerinin  farklilik géstermesinin - anlamli
oldugu sdylenebilir. Destek hizmeti veren igsletme yoneticilerinin tecribeleri
bakimindan bu yeni denetim tdrinin uygulanabilirligine yodnelik
dusuncelerinin farkhlik géstermesinin nedeni, sektérde gegen siire zarfinda
edinilen farkh bakis acilari olabilir. Tecriibe arttikgca sektoriin gerektirdigi
hususlarin daha iyi anlasilabildigi ve bu nedenle karar almada net olduklari
go6zlenmisgtir.

5. Taraflarin hizmet kuruluslarindaki kontrollere ydnelik gtvence
denetim taleplerini etkileyen faktorler ve guivence hizmeti gergeklestiriime
olasiliklari ile ilgili olarak yapilan analizler sonucunda ise asagidaki sonuglar
elde edilmigtir:

a. GDS 3402'ye uygun guvence hizmeti talep edebilen taraflarin destek
hizmeti alan ve veren isletmeler oldugu bilinmektedir. Destek hizmeti alan ve
veren isletmelerin bu yeni denetim tirinG talep etmelerini etkileyen ilk Ug¢
unsur belirlenmis ve bu unsurlarin ikisinin isletmelerin kurumsallagmalari ve
hizmetlere iligkin kalitenin arttinimak istenmesi oldugu tespit edilmistir.
Uglincili derece 6neme sahip unsurun ise iki taraf agisindan farklilik arz ettigi
gdzlenmistir. DHAl'ler acisindan gerek sektériin  gerekse diizenleyici
kuruluglarin zorlayici sartlari giivence hizmeti talebini etkilerken, DHV/'ler
agisindan Uglncu sirayl guvence denetim hizmetine iliskin Ucretin aldigi
tespit edilmistir. isletmeler kurumsal yapiya ulastiklari takdirde yoneticilerin
glvence hizmetiyle ilgili algilarinin degisecedi ve kaliteli hizmet sunmanin
isletme icin avantaj saglayacagi fikrini benimsemelerinin glvence hizmeti
talebini arttiracagi sdylenebilir.

b. Taraflarin glivence hizmeti gergeklestirme olasiliklarina iligkin
yapilan analiz sonucunda, destek hizmeti veren igletmelerin destek hizmeti
alan igletmelere gore givence hizmeti gergeklestirme olasiliklarinin daha
yuksek oldugu tespit edilmigtir. Bu durum, destek hizmeti veren isletmelerin
bu yeni denetim tlrinin uygulanabilirligine yonelik dustncelerinin diger
taraflara kiyasla daha olumlu olmasiyla agiklanabilir.

Oneriler

Calismanin sonuglari dikkate alindiginda, en énemli sonucun Turkiye
genelinde GDS 3402 ile ilgili farkindalik diizeyinin ¢ok distk oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, kisa bir bilgilendirmeden sonra, bu denetim turindn
rahatlikla uygulanabilir oldugunu dusundudkleri ortaya ¢cikmistir. GDS 3402’ye
yonelik olarak, 6zellikle destek hizmet alan igletmeler ile destek hizmet veren
isletmelerin bu konuda bilgilendiriimesi dnem arzetmektedir. Bu konuda,
denetim talebinin artmasi giuvence denetim turleri ile ilgili uygulama alaninin
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gelismesinde bas etken ve tetikleyici olacaktir. Denetim talebinin artmasi,
denetgiler arasinda da farkindaligin artmasina yol agacaktir.

Tdm bu unsurlar dikkate alindiginda, GDS 3402 ve glvence hizmeti
alaninda farkindahgin artirilmasi amacina yodnelik olarak asagidaki nerileri
sunmak mimkundur.

1. Giivence hizmetiyle ilgili taraflarin, GDS 3402’ye yoOnelik farkindalik
dizeylerinin arttinimasi ve guvence hizmetinin 6nemli oldugu bilincinin
yaratimasi amaciyla gerek meslek odalarinca gerekse dizenleyici
kuruluglarca cesitli egitimler, sempozyumlar ve konferans gibi etkinlikler
gerceklestiriimelidir.

2. Taraflarin farkindalik dizeylerinin arttirlmasinda glivence hizmetinin
istege bagl zorunluluk kazanmasi énemlidir. S6z konusu zorunluluk, yasal
dizenleme yerine duzenleyici kuruluglarin c¢ikartacaklari yoénetmeliklerle
veya ait olunan sektorel derneklerin ve odalarin tesvik edici ¢calismalari ile
saglanmalidir. Bu da ancak, GDS 3402'nin tanitiimasi, isletmelere
saglayacag! avantajlarin anlatiimasi ve bu konuda yapilacak bilgilendirme
toplantilari ile saglanabilir.

3. Yeni bir uygulamanin gindeme alinmasi, konuyla ilgili yeterli nitelik
ve sayida uzmanin varhgini gerektirir. Dolayisiyla, GDS 3402 standardinin
yurirlige girmesine olanak saglayan Kamu Gdézetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlari Kurumu ile is birligi halinde meslek odalari ve meslekle ilgili
farkh dernekler konuyla ilgili uzmanlarin yetistiriimesi amaciyla egitimler
diizenlenmeli ve sertifika vermelidirler.

4. Ulkemizde muhasebe meslegi ile ilgili galismalar yiriiten KGK ve
TURMOB ile cgesitli muhasebe derneklerinin hem denetcileri hem de destek
hizmeti alan ve veren isletme yoneticilerini kapsayan, dizenli seminerler,
toplantilar, sempozyumlar ve egitimler gerceklestirmeleri tesvik edilmeli ve
desteklenmelidir.

5. Ulkemizde muhasebe meslegi ile ilgili galismalar yiriten KGK ve
TURMOB ile gesitli muhasebe derneklerinin, taraflarin  farkindalk
dizeylerinin arttirlmasi amaciyla, her tirli gorsel ve isitsel haberlere gerek
yazili basinda gerekse gorsel basinda gerekse de sosyal medyada yer
verilmelidir.

6. Ulkemizde muhasebe meslegi ile ilgili calismalar yiriten KGK ve
TURMOB ile gesitli muhasebe derneklerinin, taraflarin (st kuruluslari ile is
birligi yapilarak bu denetim turinidn varligindan haberdar olmalari
saglanmalidir.

7. Destek hizmet alimlariyla ilgili hazirlanan mevzuatlarda (gerek
bankalarin gerekse sigorta sirketlerinin mevzuatlarinda), destek hizmetlerin
denetimlerinin GDS 3402 standardi gergevesinde yapilabilecegine dair vurgu
yapilmahdir.

8. Gelecegin yoneticilerinin  egitildigi ve muhasebe egitimi veren
fakuiltelerin ders mufredatlarinda, “Muhasebe Denetimi” adiyla okutulan ders
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“Bagimsiz Denetim ve Givence Hizmetleri” seklinde degistirilerek icerik ders
adiyla uyumlu hale getirilmelidir.

9. Gilvence hizmetlerinin 6zellikle GDS 3402’'nin hem 6zel sektérde ve
hem de kamuda verimliligi artirabilecek 6nemli bir uygulama oldugunu,
sektérel baz da BAP, TUBITAK ve Avrupa Birligi projeleri ile farkindalik
calismalari yapilmalidir.

Yukarida sonuglari maddeler halinde agiklanan bu ¢alisma, givence
hizmetleri kapsaminda yer alan “hizmet kuruluglarindaki kontrollere ydnelik
glivence hizmetlerini (GDS 3402)” konu almigtir. Turkiye ve Diinya'da bu
calisma konusu ile birebir 6rtisen akademik galisma bulunmamaktadir.
Ancak, genel olarak glivence hizmetlerini konu alan, gutivence hizmetleri
kapsamina giren denetim tdrlerini teorik olarak aciklayan, cesitli denetim
firmalarinin, kuruluglarin veya Universite 6gretim elemanlarinin yayinlari ve
makaleleri bulunmaktadir. Glvence denetimlerine ydnelik uygulamali ve yol
gOsterici nitelikte calismalarin olmamasi literatiriin énemli eksikligi olarak
nitelendirilebilir. Bu c¢alisma, hizmet kuruluslarindaki kontrollere ydnelik
glvence hizmeti gerceklestirmek isteyen denetciler ve guvence hizmetleri,
destek hizmetleri veya giuvence denetimleri konusunda akademik calisma
yapmak isteyen arastirmacilar i¢in kaynak niteligindedir. Ayrica, bu ¢alisma
ile glvence hizmeti konusunda taraflar arasinda daha fazla farkindalik
yaratilmasi i¢in bu konudaki makale ve tez c¢alismalarinin artiriimasi
gerekmektedir. Literatlrdeki eksiklikler ve bu c¢alisma g6z o6nudnde
bulundurularak, arastirmacilar igin bazi dneriler verilebilir.

Buna gobre, destek hizmet alimlari sadece finans sektérinde olmayip
diger tim sektorler tarafindan da destek hizmet alimi gerceklestiriimektedir.
Dolayisiyla bu c¢alismaya benzer, farkli sektdrlere yoOnelik farkindaligin
arttinilmasi  amagh g¢alismalar gergeklestirilebilir.  Sektérler bazinda
karsilastirmalar yapilabilir. Giivence hizmetleri genis bir konu olup birgok
denetim tirinG binyesinde barindirir. Bu calisma ile sadece GDS 3402
Uzerinde durulmus ve diger glvence denetimlerine deginiimemistir.
Dolayisiyla diger glvence denetimlerine iligkin gerek arastirma gerekse
uygulama amagh calismalar yapilabilir.  Farkindalik ve uygulanabilirlik
konusunda, taraflar Gzerinde muhasebe ve denetim kultirinin ve sosyal
kiltiran etkileri incelenebilir. Yine, farkindalik ve uygulanabilirlik konusunda,
kazan¢ beklentisi ve sosyal stati beklentisinin etkisi arastirilabilir. Ayrica,
hemde 6grencilere yonelik hem de 6gretim elemanlarina yénelik glvence
hizmeti konusundaki farkindaliklar incelenebilir.

Goruldiga Gzere, guvence hizmeti alani, arastirmacilar i¢cin tamamen
bakir ve doyuma ulagsmamis bir ¢alisma alanidir. Bu alanda, ¢ok sayida
calisma vyapabilmek muUmkin gézikmektedir. Bu alanda vyapilacak
calismalarin tesvik edilmesi gerekmektedir.
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