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TFRS 9 Cergevesinde Beklenen Kredi Zararlarinin Olglilmesi: Turk Bankacilik Sektori
Uzerine Bir Uygulama

Onsoéz

Kitap, doktora tezimin genigletilmis bir versiyonudur. Tez konusu olarak 9
numarali Uluslararasi Finansal Raporlama Standardi (UFRS 9)ni calismayi
sectigim 2018 yilinin Ocak ayinda Standart, uygulanmaya yeni baslamisti ve
bankacilik sektorine etkileri merakla bekleniyordu. Bankalarda kredilerin uygun
sekilde siniflandinimasinin  ve kargiliklarinin zamaninda ve yeterli tutarda
ayrilmasinin izlenmesi, ayni zamanda meslegimin bir pargasini olusturuyordu. Bu
yuzden, UFRS/TFRS 9 beklenen kredi zarari konusunu cgalismak, onceki tez
konulari segimime gore oldukga tutarliydi. Beklenen kredi zarari ile ilgili bilgi birikimi
Basel sermaye duzenlemelerinden hareketle bankalarda, bagimsiz denetim
kuruluglarinda ve danisman sirketlerde toplanmisti. itiraf edeyim ki; o tarihte
konuyla ilgili galismalarda kullanabilecegim genis bir literatir hentdz olusmamigsti.
Kurumsal egitim, kisisel ilgi digsinda banka uygulamalarini takip etmek ve yerinde
ogrenmek olabilecek en dogru ve sezgisel secenekti. Isler kot giderse ve
galismalarim bir tez olgunluguna ulagsamazsa, konuyu ogrenmek meslegime
katkida bulunacakti. Ancak, bilgi dehlizlerinin i¢inde bir kapi bulup sihirli akademik
sozleri bulursam, tez hazinesine de ulasabilirdim. Arastirma yaparken ¢ok kiymetli
Dr. M.Ayhan ALTINTAS ile on yil 6nceki tez calismasini konustuk. Tezini
okudugumda, benim hangi yoldan gidecegim ve hangi kapiy1 agacagim belli oldu.
Yine de o sihirli akademik sozleri bulmanin guglu bir meydan okumayi gerektirdigini
anladim.

Finans alaninda yazdigi kitaplarla beni etkileyen, ayni zamanda tez konusunda
ilham ve destegi icin Dr. M.Ayhan ALTINTAS ustadima ve doktora surecimin her
asamasindaki yapici yaklasimlari ve destegi icin tez danismanim Prof. Dr. Glven
SAYILGAN’a sukranlarimi sunarim. Doktora derslerini aldigim ve bilgilerinden
faydalandigim Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesindeki tim hocalarima
tesekkir ederim. Bu noktada, genc yasta kaybettigimiz isletme Politikalar dersinde
derin bigimde dugsinmemizi saglayan ve benim igin ideal bir akademisyen olan Dog.
Dr. Ali FIKIRKOCA’y1 rahmetle aniyorum. Tez c¢aligmalarim sirasinda bankalarda
bu alanda sayisiz toplantilar yaptigimiz, bilgilerini ve goruglerini paylasan
profesyonellerin katkilari olmasaydi calisma bir kitap derinligine ulasamazdi. Ilgi ve
desteklerinden dolayl, Garanti Bankasi Finansal Raporlama ve Muhasebe ve
Direktérii Hakan OZDEMIR’e, Tiirk Ekonomi Bankasi Finansal Raporlama Direktori
Kamer KIDIL’a, ING Bank Finansal Raporlama Direktéri Sunay SOKMEN’e ve
KPMG Turkiye Ortagi Kerem VARDAR'’a tesekkuru bir borg biliyorum.

Makroekonomik modelin kurulumunda, makro verilerin saglanmasi ve
ekonometrik modelin validasyonu ile ilgili sagladiklari katkilar yaninda, tesvik edici
tartismalarla bana yol gdsteren TSKB’nin kiymetli ekonomistleri Burcu UNUVAR,
Sakir TURAN, Feridun TUR ve Dr. Can UZ’a, Hacettepe Universitesi'nden degerli
hocam Prof. Dr. Sahap Kasirga YILDIRAK’a tesekkur ederim.



Turkiye Bankalar Birligi

Literatir taramasi ve veri saglanmasi yaninda yaptiklari degerlendirmelerle
bana yardimci olan Bankalar Yeminli Murakibi meslektaglarim Uzeyir Umut EKICI,
Burak ESEN, Sedat GULTEKIN, Serdar TUNCAY, Litfi ONAR ve Ferhat YUZER'e

katkilari igin sonsuz tesekkurlerimi sunarim.

Tez calismalarim sirasinda her zaman desteklerini gordigum ve meslek
yasamimda tecriibelerinden faydalandigim CIiST Finansal Danismanlik Kurucu
Bagkani Sinan CAM ve TEB Holding Yénetim Kurulu Uyesi Varol CIVIL ile
degerlendirme ve onerilerini esirgemeyen Dog¢. Dr. ihsan Ugur DELIKANLI
ustatlarima tesekkur ederim.

Hazine ve BDDK seruveninin guzel ve zorlu zamanlarinda mesai yaptigimiz
meslektaslarima, bankalarda ve banka digi finansal kuruluslarda hayat ve mesleki
bilgi  birikimlerinden faydalandigim tum bankaci-finansgi dostlarima, tez
calismalarimi her zaman destekleyen degerli kardesim BDDK Baskan Yardimcisi
Gokhan SAHIN’e ve son olarak bu kitabin yayinlanmasini saglayan Tirkiye
Bankalar Birliginin kiymetli yoneticilerine ve Hakem’e sukranlarimi sunmayi bir borg
bilirim.

Kendi mesleginin yaninda evin ve c¢ocuklarin yukanu de fedakéarca Ustlenen
sevgili esim Ayse sayesinde, akademik c¢alisma icin gereken zamani ve dingin
ortami bulabildim. Kendisine minnettarim. Kugukken babami masa basinda kitaplar
arasinda caligirken gordugumde “babalar neden ders c¢alisir’ diye dusunurdum.
Buylyunce anladim ki; babalar cocuklari olduktan sonra onlar icin de ders
calisirmis. Bana 6grenmenin gecikmesi olmadigini gosteren rahmetli babama ve
beni vicdanli yetistiren canim anneme mutegekkirim.

Mesleki birikimin bir ¢iktisi olarak da gorulebilecek bu kitabin okuyucuya faydali
olmasini umit ederim.

Tamamlanmamig her tez, beyinde gerginlik ve
omuzlarda bir ylktir. Tamamlandigi an ise mazidir.

Zeigarnik Etkisi

Dr. Taylan DEMIRKAN

Ocak 2022, istanbul
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Uzerine Bir Uygulama
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Uzerine Bir Uygulama

Giris

1990 sonrasi dénemde yasanan finansal krizler, finansal kurumlarin gézetiminin
onemini ve bu gozetim surecinde duzenleyici - denetleyici otoritelerin ve piyasalarin
daha aktif ve etkin rol almalari gerekliligini ortaya koymustur. Global finansal sistem
yeniden yapilanirken, piyasalar ve finansal kurumlarin etkin ve rekabetci olarak
faaliyetlerini surdirmelerinde sermaye yeterliligi kadar beklenen kredi zararlarinin
(BKZ) 6lgumu ve bunun igin ayrilacak karsiliklar da giderek 6nem kazanmaktadir.

Uluslararasi Muhasebe / Finansal Raporlama Standartlari (UMS/UFRS)'nda yer
alan gerceklesmis zarar yaklagiminin, kredi zararlarinin gecikmeli ve yetersiz olarak
finansal tablolara yansitilmasina yol actigi hususuna iligkin elestiriler, 2007/08
kUresel finansal krizi sonrasinda tartismalarin odak noktasi olmustur. Kredilerin
bilangolarda oldugundan degerli bir sekilde siniflandirilmasi ile birlikte yetersiz ve
geriden gelen Kkarsiliklar; muhasebe standartlarini reforme etmeden yapilan
sermaye duzenlemelerinin tek basina etkin olmadigini gostermigtir. Bunun Gzerine
yururlige konulan “Finansal Araglar’ baglikli 9 No'lu finansal raporlama standardi
(UFRS/TFRS 9), ileriye donuk bakis acisi ile gegmis ve mevcut olaylarin yani sira
gelecekteki ekonomik sartlara iligkin tahminleri de BKZ hesaplamalarina dahil
etmigtir.

TFRS 9 ile uyumlu “Kargiliklar Yénetmeligi'nin yururlige girmesinden once,
finansal tablolarinin uluslararasi dizeyde kabul gdérmesi ve Kkarsilastirma
yapilabilmesi amaciyla ozellikle yabanci ortakli bankalarca; Turkiye Muhasebe
Standartlari (TMS)'nin yani sira Uluslararasi Muhasebe Standartlari (UMS 39)'na
da uyumlu finansal tablolar hazirlanmistir. Kredi zararlarinin UFRS/TFRS 9’a goére
muhasebelestiriimesi, bankacilik sektérinin finansal tablolarini uluslararasi
duzeyde karsilastirilabilir héle getirmis ve bankalarin UMS ve BDDK
duzenlemelerine goére iki farkh finansal tablo hazirlama yukunu ortadan
kaldirmistir’.

Diger yandan, UFRS/TFRS 9 beklenen zarar yaklasiminin banka karlari ile
sermayelerindeki donguselligin azalmasina katkida bulunacagi ongoérulmektedir.
UMS 39’un gergeklesen zarar yaklagiminda; ekonominin genisleme donemlerinde
daha az karsilik ayrildigi, daralma donemlerinde ise kredi piyasasindaki hizli deger
dusukligu nedeniyle “ugurum etkisi’nin karsiliklarin ani artigsina yola actigi, UFRS 9
beklenen zarar yaklagiminin ise bu donguselligin etkisini azalttigi yakin dénem
calismalarin bulgularinda ortaya konulmustur. Buesa vd. (2019), deger dusuklugu
muhasebesi rejimlerini karsilastirdiklari ¢alismalarinda, UFRS 9un UMS 39a

1 2020 yiinda ortaya ¢ikan Covid-19 salgininin temerrit ve kredi siniflandirma dizenlemelerindeki

degisiklikler ve EBA/BIS’in kismen daha keskinlesen temerrit taniminin yabanci sermayeli bankalar igin
yerel mali tablolari ile ana bankanin konsolide mali tablolari arasindaki kredi siniflandirma ve karsilik
farkhihdini artirma riski bulunmaktadir.
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nazaran daha az dongusel oldugu sonucuna varmiglardir. Kund ve Rugilo (2018)
ise  beklenen kredi zarari modelinde karsiliklarin  kademeli  olarak
muhasebelestiriimesinin, deger dusukluklerinin yarattigi oynakhgdr hafiflettigi
bulgularina ulagmiglardir.

UFRS/TFRS 9'da farkli finansal varliklar icin yeknesak, ileriye donik ve
bankalarin kredi riski yonetimiyle uyumlu bir karsilik uygulamasinin ongorulmesi
Standardin guclu yonleri arasinda gosteriimektedir. UFRS/TFRS 9'un denetim
otoritelerinin ihtiyati yaklagsimi ile daha uyumlu oldudu ve kredi zararlarinin daha
erken ve daha ylksek miktarda finansal tablolara yansitiimasini saglanmasi
beklenmektedir.

2010’lu yillarin basindan itibaren UFRS 9un muhtemel etkilerine iligkin
calismalar yapilmakla birlikte gecen surede BKZ hesaplanmasinda kullanilacak
model secimi ile bu modellerde kullanilacak varsayimlarin esnekligi ve denetim
otoritelerinin yerel uygulamalarda alacagi inisiyatiflerin kapsami, uygulamaya
hazirhk calismalarinda bir takim belirsizlikler yaratmistir. Bankalarin faaliyet
kapsamlari, portfdy yapilari ve olgunluklari, gelecege yonelik varsayimlari ve risk
istahlar birbirlerinden farkhlastigi igcin BKZ modelleri, her banka agisindan istenen
etkinlik dizeyinde sonuglar Gretmemistir. UFRS/TFRS 9’un mali tablolara etkisinin
zaman igerisinde daha iyi anlasilacagl ve uygulamada ortaya ¢ikan belirsizliklerin
bankalar ve duzenleyici otoriteler tarafindan gergeklestirilen ¢alismalar neticesinde,
zaman igerisinde duzeltilebilecegi ge¢mis tecrlbelere dayanilarak tahmin
edilmektedir.

Kredi arzindaki daralma kaynakh kredi krizi donemlerinde goruldugu Uzere,
bankalarin finansal durumu kredi riskinde gozlenen ani artislara oldukg¢a duyarhdir.
Dolayisiyla kredi riskindeki artiglarin dogru ve zamaninda tespiti ve karsiliklarin
muhasebelestiriimesi bankalar ve paydaslari i¢in oncelikli bir konu olmustur. Zira
Basel Komitesi de banka portfoylerinde kredi riski artisinin ve kredi kalitesindeki
dususun, zararin gergeklesmesinden ¢ok daha once basladigi gerceginden
hareketle, beklenen zarar muhasebesini desteklemektedir. Komite, ozellikle
uluslararasi faaliyet gdsteren bankalarin ylksek kalitede bir uygulamaya sahip
olmalarini beklemektedir.

TFRS 9’a gore ileriye yonelik bilgileri modellerine yansitmak isteyen bankalar,
cesitli yontemlerle kredi risk parametrelerini en iyi agiklayan makroekonomik
degiskenleri tespit etmekte ve bunlarin gelecekte alacagl degerleri tahmin ederek
bu tahminleri risk parametrelerine yansitmaktadirlar. Ancak finansal kuruluslar igin,
kredi risk parametreleri anlamli ve gugclu iligkiler icinde bulunan makroekonomik
aclklayici degiskenleri tespit etmek ve bunlari tahmin etmek kolay degildir. Yeterli
ve anlamli veri biriktiriimis olsa dahi her donem igin makroekonomik faktorler ile
kredi kayiplarini temsil eden risk parametreleri ile anlamh ve guglu iligkiler ortaya
cikmayabilir. Diger taraftan, makroekonomik agiklayici degigkenlerin senaryolarina
baz teskil eden tahminlerin altinda yatan varsayimlarin tamamen degismesi de ilgili
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makroekonomik senaryolarin c¢alismamasina yol acgabilir. Bu sebeple, BKZ
modellerinde makroekonomik senaryolara dayali olarak hesaplanan beklenen kredi
zararlarina ve modellerin gegerliligine ihtiyatla yaklagsmak gerekmektedir.

UFRS/TFRS Qun tek tip bir yontem dayatmamasi nedeniyle makroekonomik
degiskenlerin sec¢imi, tahmini ve modellere yansitilmasindaki tercihleri, bankalar
arasinda uygulamalarin farklilagsmasina yol agmaktadir. Bankalarin ileriye donuk
makroekonomik baz senaryolarindaki varsayimlar ile olumlu-olumsuz senaryo
agirliklarindaki tercihleri, 6zellikle kolektif hesaplamalarin yapildigi bireysel ve mikro
kredilerde beklenen kredi zararlari hesaplamalarini degistirebilmektedir. 2018
yilinda makroekonomik gostergelerdeki bozulmanin etkisi ile 2018 yili Mart ayindan
baslayarak makroekonomik senaryolar negatif ydonde revize edildiginden, bu durum
Ozellikle BKZ parametrelerini olumsuz etkileyerek bankalarin finansallari agisindan
daha yuksek Kkarsilik hesaplanmasi sonucunu dogurmustur. Beklentilerdeki
degisiklikler sonucu 2019 yili sonunda, makroekonomik olumlu senaryolarin agirlig
artinilmig, ancak 2020 yih Mart ayinda kuresel capta ekonomileri kapanma
asamasina getiren Covid-19 salgini, makroekonomik senaryolarin olumsuz
agirhiginin  yeniden arttiriimasi geregini ortaya cikarmigtir. Ancak ileriye donuk
makroekonomik bilginin risk parametrelerine yansitilmasi ve BKZ olgimune etkisi
her banka icin ayni duzeyde olmamistir. Kitabin ilgili bolumlerinde, bankalar
arasindaki farkliliklarin hangi varsayim ve yontemler altinda olusabilecedi ele
alinmigtir.

Kitabin amaci, TFRS 9 beklenen kredi zarari dlcimine esas teskil eden
kavramsal cerceve yaninda TFRS 9 Standardinin uygulamasinda ileriye dénik
bilgileri temsil eden makroekonomik faktorlerin beklenen kredi zarar
hesaplamalarina etkisini teorik ve uygulamali olarak acgiklamaktir. Bu amacla
oncelikle; bankacilikta kredi riskinin tanimi, kaynaklari, bilesenleri, beklenen ve
beklenmeyen kayiplar, kredi riskinin dlgimunde kullanilan geleneksel ve gelismis
modeller ile kredi riskinin derecelendirmeye dayall olarak hesaplanmasina yer
verilmistir.

Kitabin bir diger amaci metodolojik ¢cerceveyi ayrintili olarak agiklamak, TFRS 9
standardindaki temel gereklilikler ile bankalarin i¢ gerekliliklerine ve TFRS 9
beklenen zarar hesaplamasinin altinda yatan tum metodolojik varsayimlara genel
bir bakig sunmak, Turk Bankacilik Sisteminde bu alanda yakin gecmigteki
tecrubeleri olabildigince basit ve anlasilir olarak aktarmaktir.

Kitap, TFRS 9 Standardinin tercimesinden ziyade, banka uygulamalarindan
yola ¢ikarak kredi kuruluslarinin orta ve gelismis duzeyde kullanabilecekleri
metodolojiler hakkinda bilgi vermeye odaklanmaktadir. Bu anlamda, Kitap TFRS 9
kredi deder dusukligu konusunda arastirma yapan Universite oOgrencileri ve
akademisyenler yaninda banka ve banka digi mali kurumlarin risk yonetimi ve
finans bolumlerinde galiganlar igin kaynak niteligindedir.
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Kitabin uygulama kismi, Standardin bekledigi bicimde; makroekonomik
faktorlerin kredi deger dusuklugu Gzerine etkisine odaklanmakta ve bu etkiyi segilen
makroekonomik degiskenlerle Takibe Dontsim Orani Uzerinden analiz etmektedir.
UFRS/TFRS 9 standardinin 6n kosullarindan biri olan ileriye dénuk bilginin risk
parametrelerine yansitiimasi gereginin, ekonometrik yaklagim kullanilarak
makroekonomik faktorlerin takibe donuUsim oranlari Gzerindeki etkisine gore
kargilanmasinin mumkudn olabilecegi goérusu ile bir analiz yapilimigtir. Esasen
uygulama kismi, IMF’nin 2000’li yillarda gesitli Ulkelerde kredi kayiplarini temsil
eden risk faktorleri ile makroekonomik degiskenler arasinda anlamli iligkileri dlgen
stres testlerinin ve benzeri ¢alismalarin farkh bir versiyonudur. Turkiye'de bu
konuda vyapilan ilk c¢alismalar, Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK) ve Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) kokenli uzman ve
akademisyenler tarafindan yuruttlmustar.

TFRS 9'a gecisten daha 6nce makroekonomik degdiskenler ile kredi kayiplari
arasindaki anlamli iligkileri ortaya koymayi amaclayan Turkiye'de bilinen ilk ¢alisma
Klgukoézmen ve Ylksel (2006)'in ¢alismasidir. Credit Portfolio View yaklasiminin
uyarlamasi olan c¢alismalarinda Kugukézmen ve Yuksel, Turk Bankacilik
Sektérd’niin  1999-2005 yillarina ait sektérel takip oranlari ve makroekonomik
faktorler arasinda anlamli ve guglu iligkiler oldugu sonucuna varmislardir.

Tahsili Gecikmis Alacak Orani ile makro buyuklukler arasindaki iligkinin VAR
yontemi kullanarak incelendigi ¢alismasinda Bese (2007), s6z konusu makro
goOstergelere stres vererek kredi kalitesinin nasil etkilenecegini arastirmistir. Bu
arastirmada; model Temmuz 1999-Aralik 2006 donemine (tim &rneklem) ve
ekonominin iyilesme sureci olarak degerlendirilen Kasim 2002-Aralik 2006
donemine (iyi dénem) ayri ayri uygulanmis ve tim O&rneklem icin bankacilik
krizlerinin ve akabinde gelen yeniden yapilandirma uygulamalarinin bankacilik
sektoru bilangolarinin saglikli olmadigi bir analiz donemini kapsadigindan anlamli
sonuglar elde edilemedigi, iyi donem igin ise bankacilik sektorl kredi kalitesinin
makro gostergelere uygulanan soklara anlamli tepkiler verdigi sonucuna variimigtir.
Bese’nin calismasina gore; yapisal kirllmanin olmadigi iyi dénemde enflasyonun ve
Devlet i¢c Borclanma Senedi (DIBS) faiz oranlarinin ani yikselisi, TDO’yu artirmakta
bir bagka deyigle kredi kalitesini bozucu bir etki yapmaktadir. Reel kur endeksinde
yasanan ani bir artisin iyi donemde TDO'’ya etkisi ise 3 aylik bir gecikme ile pozitif
yonlU olmaktadir.

Tark bankacilik sistemi icin, makroekonomik degiskenlere dayali olarak yeni bir
kredi riski modeli olusturuimasina ve bu modeli kullanarak bankalar igin stres testi
analizi yapilmasini amaglayan calismada Yuksel (2011), ticari-kurumsal krediler
icin, takipteki alacak oranindaki degisimlerin faiz orani, enflasyon, buyume verileri
ve kredilerin GSYH igindeki pay! basta olmak uUzere diger tum verilerden onemli
Olcude etkilendigi, bireysel krediler icin bu etkinin daha yuksek oldugu sonucuna
ulagmistir.
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Kredi kayiplarinin makroekonomik degiskenlere dayali olarak tahminine iligkin
Tarkiye’'de en kapsamh calismayl Altintas (2012) yapmistir. Ekonometrik
calismasinda Altintas, reel GSYH'nin dort donem Ust uUste % 1, % 5 ve % 10
kUguldugu u¢ ayri senaryoda, gelecek bir yil iginde takip oranlarinin ise sirasiyla
0,75, 1,15 ve 1,70 puan olacagi, nominal faiz oranlarinin en son dizeylerine gére
% 25 ve % 50 arttigi ve artis sonrasi ulasgilan duzeyin dort donem muhafaza edildigi
ve ayrica yalnizca bir donem icin %100’luk tek bir sok uygulandigi G¢ ayri senaryo
altinda, takip oranlarindaki artigin ise sirasiyla 0,92, 1,39 ve 1,77 puan olacagi,
ABD Dolari kurunun en son diuzeyine gore % 25 arttigi ve artis sonrasi ulagilan
duzeyin dort donem muhafaza edildigi ve ayrica sadece bir donem icin % 50’lik tek
bir soka maruz kalindigi iki ayri senaryo altinda, takip oranlarindaki artisin ise
sirastyla 1,35 ve 2,39 puan olacagi tahminlerine ulagmigtir.

ingiltere bankacilik sektérii (zerinde IMF kapsaminda gerceklestirdikleri stres
testlerine gore makroekonomik degiskenlere verilen soklarin ele alindigi galismada
Hoggarth vd. (2005), kredi kayiplari Gzerine etkilerinin gugli olmadigi sonucuna
varmislardir.

Romanya bankacilik sektort takip oranlari ile makroekonomik agiklayici
degiskenler arasindaki iligkinin incelendigi calismada Hada vd. (2020), takipteki
kredilerin ddviz kurlari, issizlik ve enflasyondan énemli dlglide etkilendigi sonucuna
varmislardir.

Pesaran vd. (2003), 1997 Asya krizi sonrasi kredi riski ile global ekonomik
dongu arasindaki baglantiyi ortaya koymaylr amaglayan calismalarinda ulkeler
arasinda ekonomik dongusel olaylarin birbiriyle baglantisi yaninda, makroekonomik
degdiskenler ile temerrut olayi arasindaki iligkiyi gozlemlemek icin Global VAR (G-
VAR) metodolojisini énermislerdir. G-VAR'I bir kredi portfdyld modeli igin itici guc
olarak kullanmanin temel avantajinin, kuresel ekonomideki makroekonomik
degiskenler arasindaki korelasyon yapisina izin vermesi oldugunu belirten
calismalarinda, bir kredi portfoyunun kredi degerliligine iligkin degisikliklerin, makro
etkilerin kendine 6zgu soklardan izole edilmesine izin veren dinamik bir kuresel
makroekonometrik modelle baglantili oldugunu, temerrit olasiliklarinin firmalarin
yerel ve yabanci ekonomik donguleri ile baglantili olarak belirlendigini iddia
etmiglerdir. Calismalari, global olarak herhangi bir ekonomide meydana gelen
makroekonomik bir sokun, bir nevi kelebek etkisi ile dunyanin bagka bir yerinde bir
bankanin kredi portfoyunun zarar dagihmini etkiledigini ortaya koymustur.

isveg bankacilik sektérii temerriit olaylari ile makroekonomik degiskenlerin
iligkisi Uzerine yapilan ¢alismada Qu (2006), Credit Portfolio View modeline benzer
sekilde sanayi uretimi, enflasyon, faiz orani, hisse senedi fiyatlari, igsizlik orani ve
doviz kurlarinin sektorel olarak firmalarin temerrat oranlarini agiklama gucinin
yuksek oldugu ortaya konulmustur.
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Brezilya bankacilik sektori Gzerinde yaptiklari ¢calismada Vazqueza vd. (2012),
GSYH buyumesi ile tahsili gecikmis alacaklar arasinda gugli negatif bir iligkinin
oldugunu ve GSYH'nin Uc¢ ceyrek gecikmeye kadar kredi degerliligini etkiledigi
gOstermigtir.

Tark bankacilik sektdriinde, varsayimsal senaryolar altinda makroekonomik
degiskenlerin maruz kalabilece@i soklar sonucunda, takipteki kredilerin, beklenen
ve beklenmeyen kayiplarin ve kredi riskine maruz degerlerin tahmin edilmesi
Uzerine yapilan calismada Karaaslan ve Sayilir (2019), Credit Portfolio View
yaklasimindan hareketle, kredi riskine etki eden makroekonomik degiskenlerle kredi
riski modeli olusturarak, kredi risk modelindeki onemli degiskenlere iliskin Monte
Carlo Simdlasyonlari ve senaryo analizlerini uygulamiglardir. Kredi riski
modellerinde bagimli degisken olarak takip orani, bagimsiz degiskenler olarak ise
issizlik, faiz orani, para arzi, enflasyon ve GSYH'yi kullanmigtir. Anilan g¢alismada,
Tarkiye Bankacilik Sektoru (TBS) kredi riski modelinde yer alan issizlik, faiz ve para
arzi degiskenleri Uzerine stres testi uygulandiginda; makroekonomik degiskenlerin
maruz kaldigi soklarin, takip orani uzerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

TDO’nun lojistik formasyonunun bagimli  degigsken olarak kullanildigi
calismasinda, Ozhan (2018); muhtemel tim anlamli makroekonomik degiskenlerin
tespiti icin ileriye dogru secim (forward stepwise regression) ve tam arama
(exhaustive search) yontemlerini birlegtirerek bir algoritma kullanmigtir. Bu
calismada kullanilan yontem sayesinde anlamli olmayan modeller elenerek
muhtemel tUm model onerileri olusturulmus, buna goére Ucretliler ge¢cim endeksi,
tarim-digi issizlik orani, agirlikl ortalama mevduat faiz orani, Turkiye dis bor¢ stoku
ve gayri safi yurt i¢ci hasila degigkenlerinin gecikmeli olarak Turk Bankacilik
Sektérinin Takibe D6ntslim Oranini etkiledigi sonucuna ulasiimigtir.

Arslan ve Sayilgan (2020)in makroekonomik faktorlerle sirketlerin finansal
sikintisi arasindaki iligkiyi agiklayan c¢alismasinda, finansal sikintiyr temsil eden
iflas ertelemelerinin ekonomik buyumeden olumlu etkilendigi ve iflas erteleme
basvurularinin azaldigi, faiz oranlarindan ise olumsuz etkilendigi ve iflas erteleme
basgvurularinin yukseldigi sonucuna ulasiimistir.

TFRS 9 Standardi 2018 yilinda yururlige girdiginden Turkiye’de beklenen kredi
zarari olgumlerinin etkileri Uzerine sinirh sayida arastirma yapilmigtir. Us (2020),
2018 yilindan itibaren uygulamaya konulan TFRS 9Qun kredi siniflandirmasi ve
karsiliklar Gzerindeki etkisini Turk bankacilik sektorinde faaliyet gosteren secilmis
mevduat bankalari 6zelinde incelemektedir. Bu c¢alismanin sonuglari; TFRS 9
uygulamasi sonrasinda yakin izlemedeki kredilerle donuk alacaklarin toplam
kredilere olan oraninin arttigini, ancak bu iki gostergedeki artisin kamu
bankalarinda daha dusik oranda ve sinirl kaldigina dikkat cekmektedir. Yine bu
calismada, degisen karsilik uygulamasiyla birlikte karsilik oranlari incelendiginde
de bankalarin ayristigi ve kamu bankalarinin sorunlu kredilerde olumlu bir gorinum
sergilemelerine ve daha ylUksek karsilik ayirdiklari tespitine yer verilmistir. TFRS 9
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uygulamasinin bankalar Gzerinde farkli etkilere sahip olmasinin sebeplerinin tek
basina banka mulkiyeti ile agiklanamayacagi, varlik buyukligu gibi bankaya 6zgu
baska degiskenlerin de dikkate alinmasi gerektigi sonucuna variimistir.

Beklenen Kredi Zarari uygulamasina gecilmesiyle birlikte karsiliklar ile karsiliklar
oncesi donem net kari kalemleri arasindaki iligkiyi inceleyen Akpelvan (2019), 2009
ile 2017 arasinda Turk bankalarinin gerceklesen kredi zarari modelinde karsilik
uygulamasini karhlik yonetimi amaciyla daha fazla kullanma egilimindeyken TFRS
9 sonrasi Beklenen Kredi Zarari uygulamasina gegcildikten sonra bu egilimin
azaldigi sonucuna varmigtir.

Kitabin birinci bolimunde, kredi riski kavrami, geleneksel ve gelismis kredi risk
Oolcum modelleri ile kredi riskinin sermaye vyeterliligi kapsaminda olgumu ile
UMS/UFRS’nin muhasebesel bakis acgisi karsilastiriimis ve UFRS 9’a gecilmesinin
nedenleri irdelenmis ve ulusal diizeyde yansimasi degerlendirilmistir. Ikinci
bolimde UFRS/TFRS 9'un beklenen kredi zarar olgumunde Standardin bekledigi
temel gerekliliklerden yola ¢ikarak BKZ parametrelerinin tanimlanmasi ve tahmin
edilmesi basit ve leri olgim bankaciik uygulamalarindan Orneklerle
detaylandiriimigtir. Ayni zamanda bu boélumde Standardin getirdigi en kritik kavram
olan Kredi Riskinde Onemli Derecede Artis (KROA)'In kredi siniflandirmasi ve BKZ
hesaplanmasindaki onemi bankacilik uygulamalari kapsaminda ele alinmistir.
Uglincli bélimde, UFRS/TFRS 9'un ileriye yonelik bilginin bir baska deyigle risk
parametreleri ile anlamli iligkileri oldugu tespit edilen makroekonomik faktorlerin
BKZ hesaplamalarina dahil edilmesinin ekonometrik yontem ve stres testleri
kullanilarak  aciklanmasi, makroekonomik senaryo analizleri, Standardin
uluslararasi/ulusal duzeyde bankacilik sektorine etkilerinin kargilagtirmali analizi
yapilmigtir. Ayrica bu bélimde, bankalarin UFRS/TFRS 9 uygulamalari bakimindan
ortak bir yaklagim gelistirilip geligtirlemeyecegi sorusuna cevap bulunmasi
amaclanmigtir. Anilan standardin on kosullarindan biri olan ileriye donuk bilginin
risk parametrelerine yansitilmasi gereginin, ekonometrik yaklasim kullanilarak
makroekonomik faktorlerin takibe donlsim oranlar Gzerindeki etkisine goére
kargilanmasinin mumkun olabilecedi gorusu ile uygulamali bir analiz yapiimistir.
Son bolumde ise 6zet, genel degerlendirme, sonug ve onerilere yer verilmigtir.
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Bolum 1

Kredi Riski Ve Karsiliklar
1. Bankacilikta Kredi Riski, Tanimi, Kaynaklari Ve Olgiimii

1.1. Kredi Riskinin Tanimi

Kredi riski, genel olarak bor¢lunun ylikimltliginli zamaninda ve tam olarak
yerine getirmemesi nedeniyle alacaklinin zarara ugrama olasiligi olarak
tanimlanabilir. Tarim toplumuna gegilmesi ve ticaretin baglamasiyla ortaya g¢ikan
kredi riskinin bankaciliktaki tanimi ise kredi borglusunun banka ile yaptigi
s6zlesmeden dogan anapara, faiz ve komisyon ytukumlaltklerini zamaninda ve tam
olarak yerine getirmemesi sebebiyle bankanin zarara ugrama olasiligidir (Altintas,
2012).

Basel Uzlasilarinda kredi riski, bir banka borglusu veya karsi tarafinin,
yukumlaliklerini  sdzlesmeyle kararlastirilan sartlara uygun olarak yerine
getirememe potansiyeli olarak tanimlanmaktadir (BCBS, 2000).

Bir bagka tanima gore kredi riski, finansal bir s6zlesmede taraflardan birinin
veya sOzlesmeye konu uguncu bir tarafin kredi kalitesinde meydana gelebilecek
olumlu veya olumsuz dedismeler karsisinda riske maruz kalan tarafin mevcut veya
gelecekteki sermaye veya gelirlerinde azalma yasanmasi ihtimalidir (Caouette vd.,
2011).

Yukaridaki kredi riski tanimi, temerrudld yani borglunun yukumlulUklerini
zamaninda vyerine getirememesini merkeze almaktadir. Borglunun temerrude
dusmedigi durumda bile borclunun temerrut olasihginin (TO) artmasi bankalarin
kredileri icin ayiracaklari karsiliklari artirmakta, karsiliklar da bir gider unsuru olarak
mali tablolara yansimaktadir. Bir baska deyigle, kredi riski sadece TO’nun 1 (%100)
oldugu kredi olaylarini dedil TO’nun 0-1 arasinda yer aldigi her tur kredi olayini
kapsamaktadir. Mlsterinin veya tahvilin TO’sunun 0-1 arasinda degisim gosterdigi
her durum kredi kalitesinin degisimine de isaret eder. Kredi kalitesinin olgumu ise
bankalarin haricinde bir baska kurulus (Kredi Derecelendirme Kuruluglarr)
tarafindan yapilabilecegi gibi bankalarin i¢gsel derecelendirme metotlari kullanilarak
da yapilabilmektedir.

Bazi akademik caligmalarda kredi riski, alacaklinin veya bankalarin ugradigi
zarar-kayip seklinde tanimlansa da zarara ugrama olasiliginin daha dogru bir tanim
oldugunu disunmekteyiz. Zira banka tarafindan hi¢c 6zel karsilik ayrilmamis veya
¢ok dusuk bir oranda karsilik ayrilmis TO’su ¢ok dusuk kredilerin 1 yil icinde batma
olasiligi mumkunddr.
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TFRS 9 ile birlikte, daha &énce kredilere 6zel karsilik ayirmada borglunun
temerridunu merkeze alan UMS 39 gergeklesen zarar yaklasimindan, borglunun
kredi kalitesindeki bozulmalari da kapsayan beklenen zarar yaklagimina gegilmistir.
Borg¢lunun rating notuna ve/veya TO’ya baglanan kredi riski 6nemli derecede artmis
bor¢lular halen temerrit veya iflas olayina uzak olsalar da bankalar igin yiuksek
oranda karsilia konu olmaktadirlar.

Kredi riskinin dogdugu kaynaklar i¢csel ve dissal faktorler olarak ikili ayrima
tutulabilir. igsel faktorler rekabet giicl, kaynak yapisi gibi kredi misterisine 6zgii
olan risk faktorleri veya kredi tahsis ve risk yonetimi kabiliyeti gibi bankaya 6zgu
olan risk faktorleridir. Digsal faktorler ise musterilerin veya bankalarin kontrol
edemedikleri risk faktorleridir (Altintas, 2012). Bunlar politik, ekonomik ve sosyal
faktorler olabilecedi gibi deprem gibi dogal afetler de olabilir. 2007-2008 yillarinda
ABD mortgage krizi ile baglayan Global Finansal Kriz ekonomik digsal sok olarak
musterilerin ve bankalarin kontrol edemeyecedi risk faktorlerine érnek gdsterilebilir.
Tarkiye’'de 1999 yilinda yasanan depremlerin dogrudan dretime, altyapiya,
hanehalkina verdigi zarar ile devletin merkezi butgesine verdigi zararin 2000-2001
Finansal Krizinin olusmasinda tetikleyici bir faktér oldugu bilinmektedir. Nufus ve
ekonomik faaliyetler agisindan yogunlugun ylksek oldudu bdlgelerde olan
depremler, Uretim kapasitesi, finansal sistem, dig ticaret ve turizm gelirleri Uzerinde
onemli derecede olumsuz etkilere yol agmistir(BDDK, 2010). Son olarak, 21.
yuzyilin kiresel en blyuk sosyal olgusu olarak ortaya ¢ikan Covid-19 pandemisi
tum bankalar igin digsal bir sok faktort olmustur.

1.2. Kredi Riskinin Onemi ve Diger Risklerle iligkisi

Bankacilk faaliyetleri goz onune alindiginda sektorun en fazla maruz kaldigi
risk turunun kredi riski oldugu soylenebilecektir. Kredi riski bir yandan bankalarin
kullandirdiklari nakdi ve gayrinakdi kredilerin dogal riski olarak belirirken ayni
zamanda alim satim veya yatirm amaciyla elde tutulan menkul kiymet
yatirrmlarinda da kredi riski bulunmaktadir. Bankalarin geleneksel kredi ve menkul
kiymet yatinnmlarinin yaninda 90’h yillardan sonra katlanarak artan turev islemler de
‘karsi taraf kredi riski’ tasiyan islemlerdir (BCBS, 2000).

1.3. Kredi Riski Olgiimii

Bu boliumde kredi riski, finansal s6zlesmede riske maruz kalan tarafin mevcut
veya gelecekteki sermaye veya gelirinde azalma ihtimali olarak tanimlanmigtir.
Bankacilikta s6z konusu ihtimalin mali tablolara yansiyan sekli zarar (gider) veya
sermayenin azalmasidir. Kredi riskine maruz deger olarak da ifade edebilecegimiz
kredi riskinin beklenen kayip ve beklenmeyen kayip olmak Uzere iki unsuru
bulunmaktadir. “Beklenen kayip tek bir kredi igleminin veya kredi portfoyunun
uretmesi beklenen ortalama zarardir” (Altintag, 2012, s. 21). TFRS 9 beklenen kredi
zarar yaklagimi, kredilerin beklenen ortalama zararinin tahmin edilmesi ile
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ilgilenmekte ve bu zararlari 6zel karsilik yoluyla giderlestirmektedir. Basel
duzenlemeleri ise beklenen kredi zararlari yaninda beklenmeyen kredi kayiplarinin
da olgumu ile ilgilenmekte, piyasa ve operasyonel risklerin yaninda kredi riskinin
standart sapmasli olan beklenmeyen kayiplari da dikkate almakta ve bunun igin
ekonomik sermaye ayrilmasini istemektedir.

1990’ yillara kadar kredi riski 6lgumu, oldukga yalin bigimde her kredinin tek
basina kredi uzmanlari tarafindan degerlendirilerek kredi limiti tahsis veya ret
kararina dayanan bir faaliyet olmustur. Ozellikle 90’li yillarin sonunda teknik
olanaklarin da gelismesiyle piyasa riski olgumu alanindaki yenilikler kredi riskinin
Olcimundeki gelismelerin de 6nunU agmistir. Piyasa riski icin modern portfdy riski
Olcimlerinde kullanilan sistematik risk ve spesifik risk kavramlari kredi riski
Olgumleri igin de uyarlanarak kredilerin de menkul kiymetler gibi ¢esitlendirildiginde
portfOy olarak spesifik riski azaltabilecegi anlagilmigtir. Bilindigi gibi portfoy teorisi;
spesifik riski, ¢esitlendirme ile azaltilabilen musteriye-firmaya 6zgl essiz bir risk
olarak tanimlarken, sistematik riski ¢esitlendirme ile ortadan kaldirilamayan
piyasaya 6zgu genel risk faktorlerine (ekonomik, siyasi ve dogal faktorler) bagli
riskler olarak tanimlamistir (Bodie vd., 2013, s. 170).

Sekil 1: Portfoy Teorisi

Toplam
Portfoy 4 . .
Riski Sistematik
Olmayan
Risk
Sistematik
Risk
» Varlik Sayisi

Kaynak: (Bodie vd., 2013), “Essential of Investments”, s.270

Kredi Kayiplari iki alt unsurdan olusur: Beklenen Kredi Zarari ve Beklenmeyen
Kredi Zarari. Beklenen kredi zararinin olgumu, kredi fiyatlamasi ve kredi karsiliklar
icin onemliyken, beklenmeyen kredi zarari belli given arahginda beklenen kredi
zararlarindan (ortalamadan) en kétu sapmayi gostermektedir ki; kredi portfoyu igin
tutulmasi gereken sermayeyi belirlemede rol oynamaktadir (Jorion, 2003).
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Sekil 2: Kredi Kayip Dagilimi

Kaynak: (Jorion, 2003) “Financial Risk Manager HandBook”
1.4. Kredi Riskinin Unsurlari
1.4.1. Temerrut Olasihigi

Temerrut olasiligi, temerrit durumunun gergeklesme ihtimalini ifade eden 1 ila 0
araligindaki sayisal bir degerdir. Kredi bor¢lusunun TO’su borglunun 6deme
istegine ve mali yapisina bagh oldugu gibi makroekonomik degiskenlere de
baghdir. Sadece makroekonomik degiskenlere dayall olarak TO hesaplayan
modellerde tum borglulara iligkin TO’lar yakin degerler alacaklardir; sadece
borglularin  subjektif 6zelliklerinin yer aldigi modellerde ise makroekonomik
dongulerin finansal kuruluglarin aktif kalitesi Uzerinde olusturacagi riskler géz ardi
edilecektir. SO0z konusu durumu ongoren TFRS 9, finansal kuruluglarin
olusturacaklari BKZ modellerinde; gerek borglulara iligkin subjektif 6zelliklerin
gerekse de makroekonomik faktorlerin goz 6onunde bulundurulmasini ongoren bir
cerceve tasarlamistir.

Finansal kuruluslar beklenen kredi zararini hesaplama surecinde kredinin
bulundugu asamaya gore iki farkli TO hesaplamaktadirlar (E&Y, 2016; Caglar,
2016; E&Y, 2018). Bunlar;

12 aylik TO; raporlama tarihi esas alinarak bu tarinten sonra kredinin 12 ay
icerisinde temerrude dusme ihtimalidir.
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Omiir boyu TO; Finansal aracin beklenen émrii boyunca temerriide diismesi
ihtimalidir.

1.4.2. Temerrut Halinde Kayip (THK)

Temerrut Halinde Kayip ; bir bor¢clunun temerride dusmesi halinde kredinin
degerinin yuzde kacinin kaybedilecegini gosteren oransal bir ifadedir (E&Y, 2016,
s. 22). THK, temerrut sonrasinda krediye iligkin teminatlarin nakde cevrilmesi ve
borcludan yapilacak tahsilatlar dusuldikten sonra elde edilir.

THK kredi iglemine 6zgu bir olguttir. Bu yuzden, temerrat durumunda bir
krediden ne kadar kayba ugranilacagi, o kredi islemi igin teminat alinip
alinmamasiyla ve alinmigsa teminatin kalitesi ve likidite duzeyiyle yakindan
iligkilidir. Diger taraftan, krediye iligkin olarak teminat alinmadiysa temerrut sonrasi
bor¢ludan tahsil edilmesi beklenen nakit akislari parametrenin belirlenmesinde ana
olcit olarak alinmaktadir. Ote yandan, finansal kurulus tarafindan hesaplanacak
olan ekonomik kayip; sadece teminatlardan tahsil edilemeyen nominal tutari degil,
s6z konusu takip ve tahsilat donemlerinde harcanan tum masraflar ile paranin
zaman maliyetini de icermektedir (PwC, 2015).

1.4.3. Temerriit Tutari

Temerrut Tutar (TT), bir krediye iliskin olarak TO’nun gerceklesmesi halinde
maruz kalinacak risk tutarini ifade etmektedir. BKZ hesaplanirken TT diger
parametrelerle iligkilendirilen bir matrah niteliginde kullaniimaktadir.

Temerrut tutari hesaplanirken; tahmin edilen temerrut tarihine kadar olan zaman
zarfinda borcgludan tahsili beklenen tutarlar indirim kalemi olarak matrahtan
indiriimekte, sozlesmeye gore tahakkuk etmesi ihtimali olan faiz, komisyon ve
masraflar ise s6z konusu matraha ilave edilmektedir (Ozgir, 2019).

TT, kredinin tirine gore farklilagsmaktadir. Nakdi olarak kullandiriimis krediye
iligkin risk tutari zaman icerisinde artmayacagindan kredinin nominal degeri
uzerinden hesaplama vyapilirken, kredi tutarinin zaman igerisinde degiskenlik
gosterdigi krediler icin hesaplanan TT degiskenlik gdsterecektir. Kredi kullanim
tutarinin degiskenlik gosterecedi kredilerde TT, tahmini degerlere dayali olarak
hesaplanmaktadir.

Kredi tutarlarinin degiskenlik gostermesi ise iki durumda gerceklesmektedir
bunlar; turev iglemlerden kaynaklanan net alacak tutarlarinin degismesi ve banka
tarafindan Ustlenilen sarta bagh yukumlulUklerin nakde donusmesidir (Yuksel,
2004).
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2. Kredi Riski Yonetimi

2.1. Kredi Riski Yonetimine Basel Il Cercevesinde Bakig

Uluslararasi Odemeler Bankasi (BIS) uluslararasi parasal ve finansal isbirligini
saglayan ve merkez bankalari icin banka hizmeti veren uluslararasi bir kurulustur.
1930 yilinda kurulmus olup dunyanin en eski uluslararasi finansal
kuruluglarindandir (Yayla ve Kaya, 2005, s. 52).

BIS'te islemleri yuritmek Uzere komiteler tesis edilmistir. Bunlardan biri de
Basel Komitesi'dir. Basel Komitesi G-10 ulkelerinin Merkez Bankasi idarecileri
tarafindan 1974 yilinda kurulmustur. Basel Komitesi, yilda doért defa Uluslararasi
Odemeler Bankasi(BIS)nda toplanmaktadir. Basel Komitesi 1988 yilinda Basel
Sermaye Uzlasrni yayinlamistir. Bu standartlar bankalarin uymasi gereken ¢alisma
prensiplerini yayinlamis ve bankalarin muhtemel krizlere dayanikhligini arttirmak
Uzere, sermayelerinin, riskli aktiflere orani olarak tanimlanan “Sermaye Yeterliligi
Rasyosu’nu asgari %8 olarak belirlemigtir. Ancak zamanla mali piyasalarin
gelismesi ve iglemlerin karmasiklasmasi sonucunda Basel | standartlarinin yetersiz
kalmasi Uzerine komite bu kez Basel Il standartlarini olusturmustur (BIS, 2001).

Basel Il uzlasilari, bankalarin sermaye yeterliliklerinin Glgulmesine ve
degerlendiriimesine iliskin olarak Basel Bankacilik Denetim Komitesi (BCBS)
tarafindan 2004 yilinda yayimlanan standartlardir (BDDK, 2006).

Komite; kredi risklerine iligkin sermaye gereksinimlerini hesaplamak igin
bankalara iki temel yontemden birini se¢melerine olanak saglamistir. Bu
yontemlerden biri, kredi riskinin bagimsiz kredi derecelendirmelerine dayanilarak
standart bicimde Olculmesi, digeri ise i¢csel dereceleme yaklagimidir (Kayal ve
Cumen, 2011).

Basel Il ile birlikte risk kavraminin kapsami; kredi riski, operasyonel risk ve
piyasa riskini de igerisine alacak bigimde genisletiimigtir. Basel Il Standartlarinin
amagclarindan biri de, bankalarin kredi politikalarinda risk yonetimini on plana
cikarmaktir. Bu amagla; Basel Il ile birlikte risk odakh kredi yonetimi kapsaminda,
kredi kullanan firmalarin tagidiklar riskler ve teminat turlerine gore kredi fiyatlarinin
belirlenecegi ongorulmustur (TBB, 2006, s. 28).

Basel I'de, musgterilere kullandirilan kredilerde risk yapisi ve kredi
degerliligindeki degisimlere bakilmaksizin, teminat yapisi ve onceden belirlenmis
risk agirhgi dikkate alinmakta iken Basel Il standartlari ile birlikte firmalarin risk
agirhklari firmalarin kredi notuna baglanmaktadir. Basel Il dizenlemesi ile birlikte
musterilerin ve kullanilacak kredinin risk seviyesi dogrudan kredi maliyetini
etkilemeye baglamistir. Dolayisiyla, mugterilere derecelendirme kurulusglarn ve
bankalar tarafindan verilen derecelendirme notlari onem kazanmaktadir (Yayla ve
Kaya, 2005).
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2.2. Basel Il Risk Olgiim Yaklagimlari

Basel II'nin sermaye yukumlultklerinin belirlenmesine iligkin 1'inci yapisal blogu
riskin Olgcllmesinde cesitli yaklagsimlar sunmaktadir (BDDK, 2006). Bu kapsamda,
finansal kuruluslar kredi riskinin dlgiminde; Standart Yaklasim (Basel 1
yaklasiminin giincellenmis sekli) ve igsel Derecelendirme Yaklasimi olmak (izere iki
yontemden birini kullanmaktadirlar.

2.2.1. Standart Yaklagsim

Basel II'deki standart yaklagimin Basel I'’e gore getirdigi en onemli yenilik, ilgili
risk agirhklarinin belirlenmesinde badimsiz derecelendirme kuruluglari (Moody’s,
Standart & Poors ve Fitch gibi) tarafindan Ulke, bankalar ve sirketlere verilen
derecelendirme notlarinin kullaniimasidir. Basel I'de “kulip kurali” olarak da
adlandirilan uygulamaya gore; OECD uyesi Ulkelerin hazine ve merkez
bankalarinin ihrag etmis oldugu tahviller icin kullanilacak olan risk agirligini % 0
olarak belirlenmigtir. OECD Uyesi olmayan Ulkelerdeki kurumlarin ihra¢ etmis
oldugu tahviller ve bu ulkelerdeki bankalara kullandirilan krediler icin kullanilacak
olan risk agirlhigi ise %100 olarak saptanmistir (Feridun, 2020). Basel II'de kredi
riskinin hesaplanmasinda OECD ‘kultip kural’’ gecerliligini yitirmektedir (Yayla ve
Kaya, 2005). Bu gercevede standart yaklasimla kredi riski, borglunun bagimsiz
derecelendirme kurulusundan almig oldugu derecelendirme notuna gore
hesaplanmaktadir.

Basel I'de dort ana risk sinifi olugturulmus ve ilgili sinifta izlenen tum varliklar
icin ayni risk agirligi uygulanmasi prensibi benimsenmigstir. Basel II'de ise daha
fazla sinif olusturulmus ve her sinifa uygulanacak risk agirlhigi uzmanlasmis ve
denetim otoriteleri tarafindan yetkilendirilmis derecelendirme kuruluglarinin
degerlendirmesine gore farklilastiriimistir (BDDK, 2006). Bahse konu risk agirliklari
Tablo 1’de 6zetlenmektedir.
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Tablo 1:Kredi Derecelerine Gore Risk Agirliklari

]

B-"nin | Derecesi
VARLIKLAR | Opsiyonlar | AAA/AA- | A+/A- | BBB+/BBB- | BB+/B- | Alu Olmayan
Hazine /Merkez
o ECAT
B“{fjjllae“;m Notuna %0 %420 %50 %100 | %150 | %100
riler .
Krediler® Gore
Diger Kamu | Hazine %0 %20 %50 %100 | %150 | %100
Kumm ve Benzen
Kumluslarma | Opsiyon-1 %20 %50 %100 %100 9150 %100
I\;ﬁi Opsiyon—2 %20 %50 %50 %100 | %150 | %20
Bankalara Opsiyon—1 %20 9050 %0100 %100 %0150 %100
{Tﬂ_ﬂ;‘ Opsiyon—2 %20 9650 %50 %100 %150 %50
. _2
Krediler Ops-2 920 %20 %20 %450 %150 %20
(Kisa Vade)
BB-’nin Derecesi
VARLIKILAR AAA/AA- | A+/A- | BBB+/BB- Alty Olmavan
Sirketlere Verilen Krediler %20 %450 %100 %150 %100
VARLIKLAR Risk Agirliklan
Perakende Krediler %75
Ikamet Amach Gayri Menknl Kredileri %35
1 4 ofre 0450 9/
Takipteki Alacaklar Belli kosullara gth"_ 050, %100
veya %150

Kaynak: (Yayla & Kaya, 2005) “Basel-ll Ekonomik Yansimalari ve Gegis Sureci”

Ancak, Basel Bankacilik Komitesi 2008 Global Finansal Krizin ardindan dis
derecelendirme sirketleri ile ilgili elestirileri de dikkate alarak Standart Yaklasimda
bazi varlik kalitelerinin risk agirliklarinda degisiklik yapmistir. Basel Il Uzlasisinda,
Hazine/Merkez Bankalari ile Kamu kurum kuruluslarina kullandirilan krediler icin
risk agirliklarinda degisiklige gidiimezken bankalara verilen kredilerde hiyerarsik bir
diizenleme ile degisiklige gidilmistir? (BCBS, 2017, s. 7).

2.2.1.1. Basel lll Harici Kredi Derecelendirme Yaklasimi

Tablo 2’de gosterildigi gibi bankalara verilen kredilerde de Basel I
uygulamalarinda oldugu gibi dis derecelendirme notlari kullanilabilecektir. Bunun
yani sira, lokal duzenlemelerle uyumlu olarak bankalara yapilacak bir “due
dilligence” ile kredi kullanan bankanin sahip oldugu kredi derece notuna denk gelen
risk agirligindan daha yuksek bir risk agirligi uygulanabilmesi mumkudn kilinmigtir.

% Basel Il kredi riski igin standart yaklasim revizyonlarinin uygulanmasi 2023 yilinin basina ertelenmistir.
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Tablo 2: Bankalara Verilen Krediler Risk Agirhgi Tablosu

Karsi Taraf Risk | AAA/AA-| A+/A- BBB+/ | BB+ /BB- B-‘den
Derecesi BBB- asagl
Baz risk agirhgi 20% 30% 50% 100% 150%
Kisa Vadeli 20% 20% 20% 50% 150%
Kredilerin Risk

Agirhgi

Kaynak: (BCBS, 2017, s. 7)

2.2.1.2. Basel lll Standart Yaklagim

Global Finansal Krizin ardindan, bazi ulkelerin vyasalarinda ve/veya
duzenlemelerinde harici kredi derecelendirme notlarinin kullaniimasina izin
verilmemistir. Bu nedenle “Standartlastiriimis Kredi Riski Degerlendirme Yaklagimi”
bu Ulkelerin dizenlemeleri kapsaminda, derecelendirme notu olmayan velya
derecelendirme notu kabul gormeyen bankalara kullandirilan krediler igin
kullanilabilmektedir. Standartlastirimis Kredi Riski Degerlendirme Yaklagimi
kapsaminda, bankalara verilen krediler, kredi riskinin degerlendiriimesine bagh
olarak u¢ dereceden birinde siniflandirilir ve karsilik gelen risk agirliklari tahsis
edilir.

Tablo 3: Bankalara Kullandirilan Krediler i¢in Risk Agirlik Tablosu-
Standartlastiriimis Kredi Notu Yaklasimi

Karsi Taraf Risk Derecesi Grade A Grade B Grade C
'‘Baz' Risk Agirligi 40% 75% 150%
Klvsa \!adeh Kredilerin Risk 20% 50% 150%
Agirligi

Kaynak: (BCBS, 2017)

A Notu; karsi taraf bankanin kredinin vadesi, tahmini 6mru, ekonomik déngu ve
kosullardan bagimsiz olarak anapara ve faiz geri O0demeleri gibi finansal
yukumluluklerini zamaninda yerine getirmek igin yeterli kapasiteye sahip oldugunu
belirtir.

B Notu; karsi taraf bankanin finansal yukumlUklerini yerine getirmesinin iginde
bulundugu Ulke veya ticaret alanlarinin istikrarli ve uygun ekonomik veya ticari
kosullara bagli olmasini ifade etmektedir.

C Notu; kars! taraf bankanin dnemli derecede temerrut riskine ve sinirli teminat

marjina sahip oldugu bankalara verilen yuksek kredi riskini ifade eder. C notuna
sahip karsi taraf bankalarinin olumsuz ekonomik, ticari ve finansal kosullardan
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etkilenerek blylk olasilikla finansal yukUmlulUklerini yerine getirmede
zorlanacaklari muhtemeldir.

Basel Il ile revize edilen standart yaklasim uyarinca, kargi taraf bankanin; %
14’Gn Uzerinde bir Cekirdek Sermaye Oranina ve % 5’in Uzerinde bir Kaldirag
Oranina sahip olmasi sartiyla, bagimsiz kredi derecelendirme notu olmayan
bankalarin kredi risk agirligi % 30 olarak siniflandirilmaktadir (FSI, 2019).

Diger taraftan Komite; bazi varlik kategorilerine farkl risk agirliklari uygulanmasi
gerektigini ifade etmigtir. S6z konusu risk agirliklari varlik kategorileri bazinda
asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4:Varlik Kategorileri Bazinda Risk Agirhiklari

Kategori Risk Agirhgi
Perakende Krediler 75%
Ikamet Amacli Konut Kredileri 35%
Ticari Amacli Gayrimenkul Kredileri 100%
Takipteki Alacaklar 100%
B-'den Duslk Dereceye Sahip Ticari Bankalar ile Kamu 150%
Kurumlarindan Alacaklar

BB-'den Duguk Dereceye Sahip Ticari Borglulardan Alacaklar 150%
BB+ ila BB- Arasindan Derecelendirilmis Menkul 350%
Kiymetlestirme Dilimleri

Kaynak: (BDDK, 2006)

Nihai olarak Komite, risk sermayesi 6zel sermaye yatirimlari gibi varliklara
dizenleyici otoritelerin %150 risk agirhdi uygulanmasini kararlastirabilecegini
duzenlemigtir. Yukarida agiklananlar digindaki varlik kategorilerine ise %100 risk
agirhgr uygulanacaktir.

Ayrica Komite; teminat, kredi turevleri, Gguncu taraf garantileri, netlestirme gibi
bazi risk azaltim teknikleri ile sermaye geredinin dusurulebilmesine iligkin gsartlari
belirlemistir. Ornegin, bankalar teminatli kredilerine iligkin risklerini, teminatin niteligi
cercevesinde bir kesinti uygulayarak teminatlari dlgisunde azaltabileceklerdir.

Basel Il ile bankalar, ilk defa menkul kiymetlestirme islemleri igcin sermaye
tutmak durumunda kalmislardir. Bu kapsamda bankalar, menkul kiymetlestirme
islemleri i¢in verilen teminatlar, alinan menkul kiymetlestiriimis varliklar ve menkul
kiymetlestiriimis  varliklara yapilan yatinmlar igin sermaye bulundurmak
zorundadirlar. Bankalar bu risklere i¢gsel modelleri vasitasiyla ya da degistirilmis
standart yaklasim cercevesinde sermaye tahsis etmelidir. Standart yontemde risk
agirliklari asagidaki gibidir:
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Tablo 5: Standart Yontemde Risk Agirliklari

Kredi Derecesi AAA [AA+ A+ A- BBB+ / BBB- BB+ /BB-

Risk Agirligi 20% 50% 100% 350%

Basitlestirilmis standart yaklagimda ise risk agirliklari ihracat kredi kuruluglarinin
verdigi derecelere gore belirlenmektedir. Ayrica, bu yaklasimda bankalardan olan
alacaklar icin yalnizca 1 numarali opsiyona izin verilmekte, sirketlerin tamami %100
risk agirhgina tabi tutulmakta ve kredi turevleri risk azaltim teknikleri igerisinde yer
almamaktadir.

2.2.1.3. igsel Derecelendirme Yaklagimi

icsel derecelendirme yaklasiminda, bankalar varliklarinin risk agirliklarini, risk
agirhigi fonksiyonuna dayanan spesifik dlgimler ile i¢sel olarak hesaplamaktadirlar.

Veri temini ve denetim otoritelerinin onayini alma Olgutlerini yerine getirmis
bulunan bir banka, kredi riskine kargi bulundurulmasi gereken sermayeyi icsel
derecelendirmeye dayali (IDD) yéntemi se¢gmek suretiyle lcmektedir (BDDK, 2006,
s. 67). Bu yontem, cesitlendirme etkisini dikkate almakta ve bankalara kendi
verilerini kullanma imkani vermektedir. iDD’yi kullanan bir banka risklerini; hukimet
(Hazine ve Merkez Bankasi) kredileri, kurumsal krediler, banka kredileri, perakende
krediler ve sermaye yatirimlari seklinde kategorize etmektedir (BDDK, 2006, s. 68).
icsel derecelendirme yaklagimi ile bankalar kendi risk yonetimleri kapsaminda
bankacilik otoritesinin gbzden gecirdigi ve onay verdigi i¢sel derecelendirmeye
dayali modellerini kullanarak belli bir esneklige sahip olmaktadirlar (Yayla ve Kaya,
2005).

icsel derecelendirme yaklagimlari bankalarin giicli bir bilgi teknolojisi ve saglikli
bir veri altyapisina sahip olmalari kaydiyla 6nemli miktarda tarihsel veri kullanimini
gerektiren oldukca teknik bir uygulamadir. icsel derecelendirme yaklagimlari, bazi
parametrelerin oncelikle tahmin edilmesini gerektirir ki bunlar; temerrut olasiligi
(TO), temerrut halinde olugacak kayip (THK), temerrut anindaki risk tutari (TT),
vade (M), beklenen kayip (BK) ve beklenmeyen kayip (BnK) tir.
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3. Kredi Riski Olgiim Modelleri

Modern risk yonetiminin vazgecilmez bir unsuru olan riskin dlgulmesi, kredi riski
Ozelinde yillar boyu bankacilar ve denetim otoriteleri i¢in olduk¢ga onemli bir husus
olmus, ancak bu riskin sayisallastiriimasindaki zorluklar nedeniyle bu olgumler
oldukca yavas gelismis ve cogu kez deneyimlere dayali 6znel degerlendirmeleri
temel almistir. Kredi riski 6lgum yontemlerinin kesin bir ayrima tabi tutulmasi zor
olsa da bu yontemlerin geleneksel 6lgum yontemleri ve geligsmis o6lgum yontemleri
olarak iki genel ayrimda siniflandirilmasi mumkundur (Yuksel, 2004).

3.1. Geleneksel Kredi Riski Olgiim Modelleri

Bankalar geleneksel olarak kredi riskini kredi kullandirma kararini igeren kredi
analizleri surecleri i¢cinde yonetmislerdir. Kredi analizi, dncelikle bor¢glunun 6deme
istegi ve geri ddeme kapasitesine yogunlasmaktadir. Odeme isteginin analizi, temel
olarak borg¢lunun karakterine, borglunun 6deme kabiliyeti ise borc¢lunun ekonomik
varliklarina odaklanmaktadir (Caouette vd., 2011).

3.1.1. Ekspertiz Modelleri

Ekspertiz modelinde kredi talebi bankalarin sube, bodlge veya genel
mudurlUklerinde kredi tahsis birimleri tarafindan degderlendiriimektedir. Sorumlunun,
kredi tahsisine iliskin olarak belirlenen faktorlere verdigi agirlikla kredi tahsisi
konusunda nihai karar verilmektedir. Kredi analistinin bu surecte belirleyebilecegi
faktorler sonsuz olmakla beraber genel kabul goren bes faktérl baz alarak yapilan
“5C” isimli modeldir (Akgug, 2006).

Karakter (Character): Karakter bir igletme acisindan yoneticilerinin yonetim
becerisi, durustligu, ge¢mis odemelerinde yasadigi temerratler gibi hususlarin,
kredi analistinin gézinde biraktigi intibadir. Gegmiste kullandirilan kredilerdeki
odemelerin temerrude dusmemesi, sirketin iyi yonetimi, mevzuat cercevesinde
hareket etmesi gibi olumlu durumlar, kredi analisti tarafindan pozitif
yorumlanmaktadir.

Sermaye (Capital): Kredi analisti, firmanin kaynak kompozisyonunu inceleyerek
aktif kalemlerinin agirlikh olarak nereden fonlandigini incelemektedir. Firmanin
toplam yabanci kaynaklarinin toplam varliklarina bdlimund ifade eden kaldirag
orani, firmanin borglanma yapisini gosterme agisindan kullanilan temel rasyodur.
Yuksek kaldirag orani firmanin aktiflerini 6zkaynak yerine daha ¢ok dis borglanma
ile finanse ettigini bu oranin artis gostermesi ayni zamanda firmanin bor¢ 6deme
yeterliliginin azalmasi bir bagka deyisle finansal riskinin arttigini gosterir ki belli bir
noktadan sonra finansal sikinti ortaya c¢ikar (Sayilgan, 2010). Firma, finansal
sikintiyl kendi imkanlari ve kreditorlerin destegi ile asamazsa iflas durumu
gergeklesir.
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Kapasite (Capacity): Genel olarak bir isletmenin, kredi geri 6demelerinin ana
faaliyet konularindan elde ettikleri gelirler (nakit akiglari) ile yapmalari
beklenmektedir. Kredi analisti i¢in igletmenin faaliyetlerinden elde edecegi nakit
akiglari kadar kredi geri 6demesinde kullanabilecegi diger kaynaklarin da kredi
tahsisi oncesi belirlenmis olmasi énemlidir (Koch ve MacDonald, 2005). isletmelerin
gelir kalemlerindeki volatiliteye bagh olarak bor¢ o6demelerini satis kalemleri
disindaki duran varliklar gibi aktif kalemlerini satarak gerceklestirmesi durumu
analist tarafindan olumsuz yorumlanmakta, temerrit ihtimalinin yUksekligine isaret
etmektedir.

Teminat (Collateral): Bankalar genel olarak kredi 6demelerini glvence altina
almak amaciyla musterilerinden teminat almaktadir. Alinan teminatin kalitesi ve
degerindeki asagi ya da yukari yonlu degisim; olasi bir temerrit halinde yapilacak
tahsilat tutarini etkileyeceginden analist tarafindan kredi riski ile iligkilendirilmelidir.

Ekonomik Kosullar (Cycle-Economic Conditions): Analist tarafindan;
ekonomik kosullardaki dalgalanmalarin hizli ve guglu bir sekilde sirayet ettigi
sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerin kredi risklerinin diger sektdér firmalarina
gore daha yuksek oldugu degerlendiriimektedir. Talep esnekligi yuksek mallarin
satisini  gerceklestiren igletmelerde koti ekonomik kosullar altinda gelir
kalemlerinde dolayisiyla da aktif yapisinda bozulma nispeten ylksek seviyelerde
gerceklesmekte olup bahse konu bu durum firmalarin TO’sunda artisa isaret
etmektedir.

Degerlendirme silrecinde bu bes faktére ek olarak kredi faiz orani da dikkate
alinmaktadir. Yliksek faiz oranlarinin bulundugu ekonomilerde kredi kullananlarin
maruz kaldiklari risklerin duzeyi artmaktadir. YUksek faiz oranlari kredi kullananlari
daha yulksek riske sahip projelere yatirrm yapmaya zorlamakta ve TO’nun artmasi
bankalari da kredi arzini azaltmaya yoneltmektedir. Bu durumda ise bankalarin
karlihklari azalmaktadir (Karaaslan ve Sayilir, 2019).

3.1.2. Kredi Skorlama Modelleri

Kredi skorlama modelleri; kredi talebinde bulunan musterinin kredibilitesinin
Olculdugu ve gelecekteki kredi 6deme performansinin tahmin edildigi modellerdir.
Kredi skorlama modelleri; belirli bir krediye ya da ortak Ozellikleri baz alinarak
toplulastiriimis bir kredi grubuna dair 6deme performanslarini analiz ederek tahmin
etmektedir (Skantzos ve Castelein, 2016). Uygulamada belirli bir mugsteriye kredi
kabul/ret kararini desteklemek igin kullanilan model, basvuru skoru olarak
adlandirilirken benzer karaktere sahip toplulastirilmis bir portféyln performansini
anlamaya yarayan model davranig skoru olarak bilinmektedir.

Kredi skorlama modellerinin, belli bir grup musteriye yonelik ekonomik ve
finansal risk kriterinin belirlenmis olmasi gerekmektedir. Ornegin, kredi skorlama
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modellerinde dikkate alinmasi gereken 6zellikler; bireysel krediler icin gelir seviyesi,
sahip olunan varliklar, yas ve meslek grubu bilgileri, kurumsal krediler igin ise borg-
ozsermaye orani gibi finansal rasyolar icermektedir (Oker, 2007). TO ile
iligkilendirilen ozellikler belirlendikten sonra bu degerler agirliklandirilarak borglunun
temerride disme olasihgini aciklayan bir skor elde edilmektedir.

3.1.3. Derecelendirme Modelleri

Derecelendirme modellerinde; kredi talebinde bulunan taraflarin bilgilerine
istinaden kredi degerlilikleri belirlenip bunu muteakip belirli dereceler tayin
edilmektedir. Derecelendirmede riskin dlzeyi sayisal olarak degil nispi olarak kiyas
imkani taniyan harflerin kullanimi ile ifade edilmektedir. Ornegin S&P’nin not
sisteminde, AAA ve BBB- arasindaki kredi notu borglanabilir yatirirm notu gostergesi
olarak kullaniimaktadir. Bu derecelerin altinda bulunan BB+ ve D arasindaki
borclanma dereceleri ise spekulatif olarak dusinilmekte ve siklikla yliksek karl
yatirm veya degersiz yatirrm (junk) olarak adlandirilmaktadir. Kredi
derecelendirmesinde yatirim notu Ustunlugu ¢ok 6nemlidir. Kurumsal ve bireysel
yatirrmcilar ile dizenleyici otoriteler dogrudan kredi derecelerindeki bu farklilik ile
ilgilenmektedir (Ovali, 2014).

Finansal piyasalarin mantigi icerisinde derecelendirme faaliyeti finansal bir
problemin ¢6zUmuU icin ortaya c¢ikmistir: Fon arz edenler potansiyel fon talep
edenlerin kredibilitesini anlamanin ve 6dung¢ verdikleri fonlarin geri dénusunden
emin olmanin yollarini aramiglardir. Bankalar ve diger kredi kuruluslari, sigorta
sirketleri, emeklilik fonlari ve finans kurumlari kendileri igin gerekli bilgiyi elde
edebilmekte veya bu konuda uzmanlasmis bir kredi bolumu kurabilmektedir.
Menkul Kiymet Yatirnm Portfoylerini yonetenler de menkul kiymetler hakkinda
bilgiye ulasabilmektedir. Ancak bu bireysel yatirnmcilar icin gegerli degildir. Ustelik
kredi piyasasi veya bono piyasasi ile ilgili kamuoyuna dogru ve guvenilir bilgileri
kimin verece@i onemlidir. Bu sebeple, derecelendirme faaliyeti buatin fon arz
edenler igin 6dung verme mekanizmasinin etrafini saran “asimetrik bilgi sisini”
ortadan kaldiracak bir islev gormektedir. 19. vyuzyillda Amerika Birlesik
Devletleri'nde borg talebinde bulunanlar ile bu kisilere fon temin edenler arasindaki
iligkilerin resmi bazda gelismesini saglamak amaciyla ortaya konulan bir enstriman
olan derecelendirme, i¢ piyasalarin gelismesine ve zamanla uluslararasi alanda
sermaye piyasalarinin hizli bir bUyame trendine girmesine imkan tanimistir (BIS,
2001).

Derecelendirme islemi i¢csel ve digssal olmak Uzere iki farkli sekilde
yapiimaktadir. Digsal derecelendirme islemi Moody’s, Standart&Poor’s ve Fitch gibi
kiiresel derecelendirme kuruluslar tarafindan yapiimaktadir. i¢sel derecelendirme
islemleri ise kamuya agik olmamakla beraber borglularin kredi degerliligini
derecelendiriimektedir.
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Derecelendirme modellerinde Oncelikle borclunun ekonomik durumu ile
bor¢larini ddeme niyeti ve kabiliyeti daha sonra ise borglunun Ulke riski, sektor riski
ve firma riskleri degerlendiriimektedir. (Oker, 2007) Tayin edilen derecelendirme
notlari baz alinarak bankalarin kredi portfoyleri icin ayiracaklari karsiliklar
belirlenmektedir.

3.2. Geligmis Modeller
3.2.1. Portfoy Kredi Riski Modelleri

Portféy kredi riski ile ilgili olarak gecen yuzyilin ikinci yarisinda gelistirilen ve
daha ¢ok bono, tahvil ve tlrev enstrimanlarin kredi riskini (kargi taraf riski) 6lcmeye
odaklanan modellerde, kredi riskini belirleyen en 6nemli degiskenin karsi tarafin
aktif varliklarinin degeri oldugu goriasu ortaya atilmistir (Sayilgan, 1998, s. 287).
Kredi riski 6lcimi kapsaminda TO’yu hesaplamaya doénik ilk calismalar ise
Merton’'un opsiyon bazli yaklagsimidir. Merton modeli, dayandigi gercek olmayan
varsayim gere@i pratikte tam olarak dogruluk icermemektedir. Bu varsayima gore
hisse senedi ve bono fiyatlarini yalnizca firma varliklarinin degeri belirler ve bu
varliklar mukemmel derecede likit varliklardir (Fabozzi, 2012).

Kredi kayiplarini olgen ve son 25-30 yilda uygulayicilarin dikkatini ¢eken
modern kredi riski modelleri; J.P. Morgan’in CreditMetrics modeli, Credit Suisse’in
Credit Risk + modeli ve Thomas Wilson tarafindan gelistirilen Credit Portfolio View
Modeli ve KMV’nin Portfolio Manager modelidir. Bu modeller kullanicilara daha
once pek mumkidn olmayan sekilde kredi risklerini bireysel ve portfdy bazinda
Olcebilmelerine firsat tanimistir. S6z konusu modern kredi risk modelleri birbirinden
farkh ozellikler tagsimalarina ragmen temelde bazi ortak Ozelliklere sahiptirler.
(Kdylioglu ve Hickman, 1998) tarafindan yayinlanan “Kredi Riski Porféy Modelleri
icin Genel bir Cerceve” isimli makalede merton bazli, ekonometrik ve aktiieryal
modeller olarak siniflandirilan modern kredi riski modellerinin “ortak temerrut
davranis!”, “kosullu temerratlerin dagihmi” ve “toplulastirma teknikleri” olarak 3 ortak
temel bileseninin oldugunun alti gizilmigtir.

Temerrut oranlari, degisik ekonomik kosullara gore farklilagsmaktadir. Ekonomik
kosullarin iyi oldugu donemlerde temerrut oranlarinda azalma gorulirken kosullarin
kotulestigi donemlerde temerrit oranlarinda da nispeten artig gorulecektir
(Koyluoglu ve Hickman, 1998). Kredi riski modellerinde ilk hesaplama agsamasi, her
bir bor¢lunun temerrit oraninin ekonomik kosullari yansittigi varsayilan sistemik
faktorler ile iligskilendiriimesidir. Bir “donugum fonksiyonu” olarak tanimlanabilecek
bu iliskide, sistemik faktorlerin gesitli degerleri igin, banka portfoylinde yer alan
kredilerin temerrut oranlari belirlenmektedir (Yiksel, 2004).

Kredi bor¢lusunun varlik kompozisyonlarindaki farkliliklar dolayisiyla temerrat
oranlarindaki degisim de farklilasacaktir. Kredi riski portfdy modellerinde ortak
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temerrit davranisi varsayimi cercevesinde degisen sistemik faktdrler kargisinda
her borclunun temerrit oraninin farkli sekilde ancak birlikte degisecegi
varsayllmaktadir. Ayrica bu modellerde borglularin varliklart ve yukumlultkleri
arasindaki korelasyonlar ihmal edilmektedir; borglularin kredi 6demelerinde ayni
anda temerrtde disme durumlari sadece ayni sistemik faktorlere es bagimli olmasi
sebebiyle gerceklesmektedir.

Ik asamada sistemik faktdrler tanimlandiktan ve bu faktorler ile temerrit
oranlari arasinda iligki kurulduktan sonra, ikinci agsamada, sistemik faktorlere iligkin
cesitli senaryolar icin temerrt oranlari veri iken temerrut sayisinin kosullu dagilimi
elde edilir. Hesaplamanin son asamasinda ise portfdye iliskin kosulsuz temerrit
dagilimi elde edilmektedir. Bu cergevede, oncelikle genel ekonomik sartlarin her bir
degeri igin, alt portfoylerin kosullu temerrtut orani dagilimlarinin toplulastiriimasi
suretiyle, portfoylin tamami igin kosullu temerrit orani dagilimlari elde edilmektedir.
Sonrasinda ise hesaplanan kosullu temerrit orani dagilimlarinin, s6z konusu
ekonomik sartlarin gergeklesme olasiliklari ile agirliklandirilarak toplulastiriimasi
sonucu portfoyln kosulsuz temerrit orani dagihmi elde edilmektedir (Yuksel,
2004).

Portfoy kredi risk modelleri; TO, geri donus orani, korelasyon ve gegis matrisleri
parametrelerini kullanarak, portfoyun kredi riskini hesaplamaktadir. Bu modeller ile
gelecekteki ekonomik potansiyel senaryolar ve kredi olaylari simule edilmektedir.
Finansal kuruluglar tarafindan kullanilan portfoy kredi riski modellerinin baslicalari;
Credit Metrics, KMV Portfolio Manager, Credit Risk + ve Credit Porfolio View'dir
(Temel, 2007).

Credit Metrics modeli bir kredinin veya portfoylin degerinde temerrut ve kredi
gecis olasiliklarindan kaynaklanan degisimlerin Olgllmesine dayanmaktadir.
Modelin uygulanmasinda kredi notlarina kargilik gelen temerrut ve gecis olasiliklari
matrisine, vadeli verim egrisine, temerrut halinde iyilesme oranlarina ve krediler
arasindaki veya kredilerin yer aldigi sektorler arasindaki varlik korelasyonu
bilgilerine gereksinim duyulmaktadir (Altintas, 2012).

KMV Porfolio Manager modeli borglularin temerride dusme hallerini yine
bor¢lularin varliklari ve yukumlulUkleri arasindaki dengeye bagl olarak kurar. KMV
modelinde, temerrut uzaklik degeri TO’nun hesaplanmasinda kullaniimaktadir. TO;
bor¢clunun varliklari, yukamlulikleri ve varlik getirilerindeki volatilite tarafindan
belirlenmektedir.

Credit Risk + modeli, sigortacilik sektorunin hasar yaklasimini, kredi riskine
uyarlayan sadece temerrit etme ve etmeme halini iceren iki segenede dayall
analitik bir modeldir. Aktueryal yontemde sadece temerrt durumlari
modellenmekte, borglunun kredi derecesindeki degisimler modellenmemektedir
(Yuksel, 2004).
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Credit Portfolio View modelinde ise ge¢misteki tarihsel verilerden yola ¢ikarak
otoregresif denklem kurulmakta ve makroekonomik degerlerdeki beklentiler tahmin
edilir. Tahmin edilen makroekonomik kosullara dayali olarak borglularin kredi
derecelerindeki degisim simule edilerek beklenen kredi zarari hesaplanmaktadir.

Tablo 6’da portfoy kredi risk modellerinin belli bagh ozellikleri karsilastirmali
olarak verilmektedir.

Tablo 6: Portfoy Kredi Risk Modellerinin Ozellikleri

Model ismi CreditMetrics CreditRisk+ KMV CreditPortfolioView
Modeli Bulan . . :
Kurum JP Morgan Credit Suisse KMV McKinsey
_ o Asagidan Asagidan <
Model Tipi Asagidan Yukariya Yukariya Yukariya Yukaridan Asagiya
Risk . Temerr(t . .
. Varlk Degeri Varlk Degeri Makro Faktorler
Parametreleri Oranlari
. Rating . Surekli temerrt Rating
Kredi Olayt degisimi/temerrrit Temerrrut Olasihgi degisimi/temerrrit
Olasilik Kosulsuz Kosulsuz Kosullu Kosullu
Volatilite Sabit Degisken Degisken Degisken
Tahsil Orani Raslantisal SB:tI)I;tb'r bantta Raslantisal Raslantisal
Coziim Simulasyon/Analitik  Analitik Analitik Simulasyon

Kaynak: (Jorion, 2003, s. 519), "Financial Risk Manager Handbook"
3.2.1.1. Credit Portfolio View

Onikinci kisimda makroekonometrik model uygulamamiz igin uyarlanmig bir
versiyonunun kullanilacagi Credit Portfolio View modeline bu bolimde daha ayrintili
yer verilmistir. Kredi Portfoy Goruanuma (KPG), kredi temerrat olasiliklarinin
hesaplanmasi ve kredi derece gecis matrislerinin ayarlanmasi amaciyla kullanilan
kredi riski dlcim modelidir. Bu yaklasim, genellikle perakende ve mikro krediler
olarak adlandirilan kredilerin kayip dagilimlarini modellemektedir. KPG kredi riski
modelini kullanan finansal kuruluslar, musterilerinin temerrut olasiliklarinin yani sira
kredi derecelerine iliskin gecis matrislerini de makroekonomik faktorlerdeki
degisimlere bagh olarak hesaplamaktadir (Kugukézmen ve Yuksel, 2006).
Makroekonomik degiskenler ve temerrit olasiliklari arasindaki iligki en genel
haliyle; ekonominin buiyume donemlerinde kredi musterilerinin 6demelerini daha
duzenli gerceklestirmesi, daralma donemlerinde ise Odenecek birikmis faiz ve
anapara tutarlarini 6demede temerride dismesi durumlarina dayali agiklanmakla
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beraber KPG modeli ¢ok faktoérli bir modeldir. Finansal kuruluslar, GSYH buylime
hizlari, faiz, enflasyon ve issizlik oranlari, déviz kurlari, parasal buyudklikler, CDS
primi, Avrupa bdlge enflasyonu, Avrupa bdlge GSYH bluyume hizi, gibi makro-
ekonomik degiskenleri modellerinde kullanmaktadirlar.

Modelde kullanilacak makroekonomik degerlerin 6zellikle temerrit olaylarini
aciklayabilme yetenegini haiz olup olmadigi onemlidir, eger tarihsel veriden
temerrut olasiliklari ve makro-ekonomik degerlerdeki degisimler arasinda guglu bir
iliski saptanamiyorsa, modelde bu iligkiye yer verilmemelidir. Ayrica makro-
ekonomik faktorlerdeki degisimin TO’daki artis ve azaliglari agiklama yuzdesi, Ulke
ve sektér bazinda ayrismaktadir. Ulke bazli ayrismaya; Tiirk Bankacilik Sistemi'nde
TO hesaplamasinda kullanilan Avrupa GSYH bldyime hizi degiskeninin,
Tarkiye'deki TO’yu agiklama gucunun, nispi olarak Avrupa ile az iligki igerisinde
bulunan bir Glkedeki kredilerin temerrGt olasiliklarini agiklama gucinden daha fazla
olmasi ornegi verilebilir.

Model herhangi bir Ulke veya sektordeki TO’yu (pt) o sektor veya ulkeye 6zgu
bir endeksin logistik fonksiyonu olarak tanimlamaktadir. Sektér veya Ulkeye 6zgu
endeks Yt ise makroekonomik degiskenler Xt tarafindan belirlenmektedir.

S _ kyk
pt = 1+|exp(yt)] yt=a+ Zﬁ Xt

Denklem 3.1. Denklem 3.2.

Model her musteriyi ona uygun bir Ulke, sektor veya kredi segmenti iginde
siniflandirmakta ve her bir portfdy icin sayisal simulasyonlar kullanarak kayip
dagilimini olusturmaktadir (Jorion, 2003).

Credit Metrics'de riske maruz deger hesaplamalarindaki gegis matrisleri, tim
bor¢clanma cesitlerinde ve tum ekonomik durumlarda sabit kabul edilmektedir. Fakat
bu varsayim hesaplamalarda hatalara sebep olabilmektedir. Clnku, 6zellikle dusuk
kredi kalitesine sahip kredi segmentlerinde temerrat olasiliklari ekonomik dongulere
kargl ¢ok hassastir. Credit Portfolio View modelinde, bu hassasiyeti gidermek igin
temerrat olasiliklar da dahil olmak Uzere dereceler arasindaki tum gegis olasiliklarr,
makroekonomik degdiskenlere dayandinimistir. Bodylece, ekonomik daralma
donemlerinde temerrut olasiliklari ve dusus yonundeki derece degisiklikleri tarihsel
ortalamalarin igaret ettiginden daha yuksek olurken, ekonomide buyume
donemlerinde ise tersi durum gergeklesecektir (Saunders ve Allen, 2002).
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4. Uluslararasi Muhasebe Standartlari (UMS) 39°dan Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlari (UFRS) 9’a Gegis

GuUnumuz ekonomisi ¢ok hizli donlisim ve degisimin yasandigi kosullari
barindirmaktadir. Bu kosullar altinda var olan sermayenin korunmasi ve arttiriimasi
eski donemlere nazaran daha onemli hale gelmigtir. Sermayenin bu kosullar altinda
hem korunabilmesi hem de arttirilabilmesi igin gesitli finansal araglar geligtiriimigtir.
GUnumuz ekonomisinde finansal araglar, igletmelerin varlik ve kaynak yapilari
icerisinde onemli yer kaplamaktadirlar ve son yillarda yasanan finansal krizlerin
temelinde bu araglarin iyi yonetilememesi yatmaktadir.

Bu baglamda, 1973 yilinda Londra’da faaliyetlerine baslayan Uluslararasi
Muhasebe Standartlari Komitesi'nin  (International Accounting Standards
Committee - IASC) bir uzantisi seklinde 2001 yilindan bu yana bagimsiz bir
dizenleyici otorite olarak Uluslararasi Muhasebe Standartlari ve Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlarini gelistren ve yayimlayan® Uluslararasi
Muhasebe Standartlari Kurulu (International Accounting Standards Board - IASB),
isletmelerin varlik ve yukiumlulikleri arasinda énemli bir yeri olan finansal araclar
gibi kalemlerin muhasebelestiriimesi, Olgumlenmesi ve sunulmasina yonelik
standartlar hazirlamaktadir.

IASC tarafindan belirlenen standartlar, sirekli degisim ve doénlsim icerisinde
olan gunumuz ekonomisinde, iginde bulunulan dénemin ihtiyaglarini da gozeterek
cesitli degisikliklere ugramistir. Bu degisiklikler icerisinde en radikal ve dnemli olani
Uluslararasi Muhasebe Standartlari (UMS) 39un yerini Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlari (International Financial Reporting Standards - IFRS) 9’a
birakmasidir. Bu degisimin temel nedeni UMS 39'un zamanla ihtiyaglara cevap
verememesi ve bu durumun 2008 yilinda yasanan finansal krizle birlikte bagka bir
boyut kazanmasi olmustur.

4.1. 2008 Global Finansal Kriz ve Uluslararasi Muhasebe Standartlari
(UMS) 39’un Krize Katkisi

Muhasebe Standartlarinin krizin baglangicina olan etkisi Uzerinde tartismalar
olmakla birlikte; muhasebe ve finansal raporlamanin krizin sonraki asamalarinda
tetikleyici rolu oldugu gorugu agirlik kazanmigtir. (Akgug, 2009; Firat ve Selduz,
2014, s. 6)

1998 yilinda yayimlanan UMS 39 standardi; finansal araclarin siniflandiriimasi,
muhasebelestirimesi ve Oolgulmesi ile ilgili kurallar ortaya koymustur. Birgok
yatirrmci, finansal tablo kullanicisi ve otorite finansal araglarin raporlanmasina
iligkin kurallari karmasik bulmus ve bu kurallar Uzerinde birgok tartisma yasanmistir.

3 https://www.kgk.gov.tr/DynamicContentDetail/6650/IASB-nedir?
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UMS 39un Uluslararasi Muhasebe Standartlari icerisinde en tartismali olan
standart olmasinin altinda;

e 2005 yihinda Avrupa Birligi'nde borsalara kote sirketler icin UFRS’lerin
tam olarak kullanilmaya baslamasini en ¢ok zorlastiran standardin UMS
39 olmasi,

e Avrupall bazi bankalarin UMS 39’un bazi kurallarina karsi ¢ikmalari,

e Avrupa Merkez Bankasi’'nin bankalarin farkli muhasebe uygulamalari ile
sermaye rasyolarini ylkseltebilecekleri endisesiyle UMS 39'da yer alan
gercege uygun deger prensibinin genis Olcekli uygulanmasina karsi
cikmasi,

e UMS 39un karmasik ve anlasiimasinin gu¢ olmasi, standartlarin temel
prensiplerini bulanik hale getirecek bir¢ok alternatif ve istisna icermeleri

gibi sebepler yatmaktadir.

UMS 39 ile ilgili tim bu sorunlarla ilgili olarak IASB; standardi daha anlasilabilir
kilabilecek rehberler yayinlasa da standardin anlagilirhgi agisindan énemli bir yol
kat edilememistir. 2005 yilinda, Amerikan Finansal Muhasebe Standartlari Komitesi
(Financial Accounting Standards Board — FASB) ve IASB uzun vadede finansal
aracglarin standardinin daha basitlestiriimesi ve gelistiriimesi karari almig, Mart
2008'de ise IASB finansal araglarin karmasiklhginin azaltilmasi Uzerine
tartismalarin yer aldigi bir makale yayinlamistir (IASB, 2008).

Finansal enstrumanlarin raporlanmasindaki karmasikhigin azaltilmasi bashgini
tasiyan bu makalede finansal araclarin raporlamalarindaki karmasikliga neden olan
etkenlere ve raporlamalarin karmasikliginin azaltilmasiyla gelistiriimesine yonelik
unsurlara yer verilmig ve finansal kurumlarin gorastune agiimigtir. UMS 39’un yerini
alarak finansal araglarin raporlanmasina iliskin yeni standartlari belirleyen UFRS
9'un ilk adimi olarak gorulebilecek bu makaleye iligkin gelen elestiriler ve oneriler
IASB tarafindan dikkate alinmigtir. IASB finansal araglara iligkin tim bu galismalari
surdirmeye devam ederken, bu sureci temelden etkileyecek ve bir Olguide de
ivmelendirecek bir unsur olan 2008 Global Finansal Kriz ortaya ¢ikmistir.

Once ABDyi, daha sonra 2008 Eylil ayinda da tiim dinyay! etkisi altina alan
krizin temelinde kredi ve gayrimenkul balonu bulunmaktadir. Mortgage kredileri
baslangigta kredibilitesi yuksek musterilere kullandirilan ve prime mortgage diye
ifade edilen birinci kalite mortgage kredilerinden olusmaktayken, ABD hukumetinin
ve FED’in dusuk faiz politikasi uyguladigi ve likidite bollugunun arttigi bu yillarda
krediler yuksek kaliteli musterilerin yaninda dusuk kaliteli musterilere de
kullandiriimaya baglanmistir ve dusuk kaliteli mugterilere kullandirilan bu krediler de
subprime mortgage diye ifade edilen kalite alti mortgagelar olarak siniflandiriimigtir.
Mortgage kredilerinin yaklagik %15’ini olusturan subprime mortgagelarin birgogu
degisken faizli olarak kullaniimigtir. FED’in 2008 yilinda faizleri artirmasiyla
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baslayan surecte bu krediler icin 6denecek faiz oranlari da artmig, faiz oranlarindaki
artisin konut fiyatlarindaki dustsu tetiklemesiyle beraber borglularin kredileri geri
Odemelerinde sorunlar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu iki gelisme kredi
kuruluglarinin kullandirdiklari kredilerin batma olasiligini son derece guglendirmistir.

UFRS 9 oOncesinde, gergeklesen zarar modeli uygulayan finans kuruluglari
ekonominin yukselis doneminde daha az kargilik ayirip daha ¢ok kredi kullandirarak
ekonomik yukselise hiz kazandirirken, ekonominin algalis donemlerinde daha ¢ok
karsilik ayirip daha az kredi kullandirarak ekonomik algalisa hiz kazandirmiglardir.
Kriz dncesinde gerceklesen zarar modeli uygulayan finansal kuruluglar TO gittikge
yukselen bu krediler igin yeterli karsilik ayirmamiglardir. Kriz donemi oncesinde
gerceklesen zarar modeli yerine beklenen zarar modelinin uygulamada olmasi
durumunda, konut fiyatlarinin digsmeye baslamasiyla beraber finansal kuruluglar
hem daha ¢ok karsilik ayirip hem de konut kredisi kullandirimlarini azaltarak
ekonomideki 1sinmayi yavaslatabilecekler ve ayrica kriz doneminde temerrut eden
borglulardan kaynaklanan kredi zararlarini dnceden giderebileceklerdi.

Genel anlamda sebeplerini vurguladigimiz 2008 krizinin daha da temeline
indigimizde, bu krizin emlak fiyatlarindaki siskinligin yani sira mortgage kredilerinin
dayanak varlik olarak kullaniimasi suretiyle zayif kredilerin turev iglemlerle
dayanagindan neredeyse koparilarak ratingi yuksek finansal araglar gibi
pazarlanmasindan kaynaklanan bir kriz oldugunu goruyoruz. Kredilere dayali olarak
yapilan turev islemler sayesinde bankalar ellerinde bulunan kredi risklerini baska
finansal kuruluglarla arasindaki aligverise konu etmiglerdir. Bu sayede riskini
azaltmig olan kredi kuruluslari yeni krediler kullandirabilmigler ve krediler ile bu
kredilere bagh turev islemler hizla artmistir. Risklerini devreden kredi kuruluslari
duguk gelir grubuna kullandirilan subprime mortgage kredileri kullandirmaya devam
etmigler ve turev islemlerle beraber dayanagi subprime mortgage kredileri olan
tahviller de finansal piyasalar icin énemli bir menkul kiymet haline gelmistir.
Baslangicta riski devretmeye yarayan ve bu anlamda sistemde bir sigorta gorevi
goren turev urunlerin kendileri giderek bir risk unsuru haline gelmislerdir (Goger,
2012, s. 194).

Kriz dénemi ve oncesindeki UMS 39 hukimlerince gergeklesen zarar modeli
kullanimi, kredi zarar kargiliklarinin mali tablolara ¢ok ge¢ yansimasi ve bunlar igin
ayrilan karsiliklarin yetersiz olmasi sebebiyle yasanan finansal kriz sonrasinda
siddetli elestirilere maruz kalmistir. Her ne kadar, 2008 yilinda yasanan bu krizin
temellerini tek bir yerde aramak dogru olmasa da, yasanan bu krizin temel
unsurlarindan birisi olarak kredi alacaklari ve diger finansal varliklarla ilgili ortaya
cikan kredi zararlarinin (finansal tablolarda seffaf olarak izlenememesi ve deger
dusuklagu) karsiliklarinin gecikmeli olarak muhasebelestiriimesine imkan veren
duzenlemeler oldugu gorusu agirlik kazanmistir.
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Gergeklesen zarar modelinde krediler icin ayrilan spesifik karsilik giderleri
temerrut gergeklesene kadar muhasebelestiriimez. Kullandirilan kredilerin tur ve
nitelikleri ile magsterinin kredi degerliligine gore temerrat olasiliklari kredinin vadesi
boyunca ¢ok dusuk olabilmektedir. Gergeklesen kredi zararina goére ayrilan “o
krediye 6zgli karsiliklar™* kredinin performansinda sorun olmadiginda ve kredinin
omrunun ilk evrelerinde hi¢ ayriimamaktadir. Bu donemde krediden alinan duzenli
faiz gelirleri kredinin getirisini olusturarak gelir hesaplarina yansitilirken riskin
maliyeti bir gider unsuru olarak sonu¢ hesaplarina yansitilamamaktadir. Riskin
maliyeti ancak kredi degerliliginde dislUs meydana geldiginde (anapara ve faiz
O0demelerinde gecikme, teminat-risk dengesinin bozulmasi vb) karsilik giderleri
olarak kar ve zarar hesaplarina aktarilmakta, bu durum da kredi faiz gelirleri ile
kredi deger dusuklugu zararinin muhasebelestiriime zamanlari arasinda bir
uyumsuzluk yaratmaktadir. Boylelikle gerceklesen kredi zarari modeli, finansal
kuruluslar agisindan kar yonetimi igin bir firsat ortaya ¢ikarmistir (Ayturk, 2016, s.
134). 2008 yilinda yasanan bu finans krizi, kiresel finans sisteminin ne denli
kirllgan hale geldigini ortaya koymustur. Bilhassa cesitli tirdeki finansal araclarin
bankalar ve banka disI kuruluglarca artan kullaniminin kriz gergeklesene kadar ne
tiir sistemik riskler® yarattiginin farkinda olunmadigini gdstermistir.

Kriz dncesinde UFRS’lerdeki finansal araglara iliskin hukumleri gelistirmek ve
sadelestirmek igin uzun sure c¢alismalar yurutmids olan IASB (UMSK), krizin
ardindan o6nceliklerinde degisiklige giderek finansal araglar hakkindaki bu
c¢alismalarini 6ne ¢ekmistir. Kriz sonrasinda UMSK ve US FASB gibi finansal
muhasebe standardi olusturan kurumlar; yatirnmcilar, kreditorler, duzenleyiciler ve
kanun koyucular tarafindan mevcut muhasebe standartlarinin  ekonomik
problemlere yol ac¢tigi konusunda baski altina alinmiglardir. Kriz, ¢ogunlukla
bankalar ve diger finansal kuruluslar tarafindan elde tutulan belli bazi finansal
araclarla baglantili olarak algilandigindan, bu tur finansal araglara iliskin muhasebe
standartlar1 6zel tetkike konu olmustur (Pounder, 2009, s. 19).

02.04.2009 tarihinde Londra’'da bir araya gelen G-20 Uyeleri, yayimladiklari
‘Finansal Sistemi Guglendirmeye lliskin Deklarasyon” ile muhasebe standardi
olusturucularin;

e Muhasebe standartlarindan finansal araglara iligkin olanlarin
karmasikliginin azaltiimasi,

e Kredi zarar kargiliklarinin muhasebelestiriimesinin  daha genis
kapsamda kredi bilgisi icerecek sekilde guglendirilmesi,

e Degerleme belirsizliklerine, bilango digi risklere ve karsiliklara iligkin
olarak muhasebe standartlarinin gelistiriimesi,

4 Karsiliklar Yénetmeliginde ve bankacilik terminolojisinde “Ozel Karsiliklar” olarak isimlendirilmistir.
® Bir sistemin bir parcasinda ¢gikan ve daha sonra giderek sistemin tim unsurlarini etkileyen risk faktéradur.
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e Uluslararasi duzeyde degerleme standartlarinin uygulanmasinda
acikhgin ve tutarlihgin saglanmasi, bu konuda denetleyicilerle birlikte
calisiimasi,

e Global ve ylUksek kaliteli muhasebe standartlarinin olusturulmasi igin
adimlar atilmasi,

e Muhasebe standartlarinin bagimsiz sekilde olusturulmasi icin UMSK
Tuzugu’'nde yapilacak degisikliklerle, duzenleyiciler ve gelismekte olan
piyasalari da icerecek sekilde paydaslarin katiliminin gelistiriimesi

konularinda harekete gecmelerini kararlagtirmiglardir (FSI, 2019). Nisan 2009'da
alinan bu kararlar UMSK’nin mevcut UMS 39'u degistirme ve yerine yeni standart
hazirlama projesini hizlandirmigtir. 2012 Aralik'ta Basel Bankacilik Denetim
Komitesi tarafindan IASB ve FASB’ye gonderilen bir mektupla kredi kayiplarinin
muhasebelestirimesi ile ilgili olarak ileriye yonelik bir muhasebe modeli
gelistirimesi tavsiye edimistir °. Bankacilik Komitesi, séz konusu mektupta;
FASB'nin o donemde IASB'nin modelinden farkli bir deger disukliga modelini takip
kararinin bu iki onemli uluslararasi muhasebe otoritesinin muhasebe kurallarinda
yakinsamadan uzaklagilacagi endisesini dile getirmigtir. Komite, ayrica iki kurulun
da cesitli zamanlarda bankalarin is modellerine gore uygun ve yeterli kredi karsiligi
ayirmalar gerektigi gorusunu, Bankacilik Komitesinin de guglu bir sekilde
paylastigini bunun ise ancak guglu bir beklenen kredi zarar deger dusuklugu modeli
uygulanarak gerceklestirilebilecegini belirtmistir.

Bu gelismeler kapsaminda IASB, UMS 39un degistiriimesine yonelik
calismalarini bes yil sonra tamamlayarak 24.07.2014 tarihinde UFRS 9 Finansal
Araclar standardini yayinlamigtir.

IASB, s6z konusu standart ile asagidaki hususlari amaclamaktadir (FSI, 2019):

e Kredi zararlari icin temerrut vakasi gergeklestiginde karsilik
ayrilmasina olanak saglayan UMS 39 kurallarindaki engeli ortadan
kaldirmak ve beklenen kredi zararlarini (BKZ) ve BKZ'deki degisiklikleri
henlz gerceklesmeden dlgen bir metodoloji uygulamak,

e Finansal varliklarin kredi riskinde onemli sayilacak artiglari énceden
saptamak,

e Standart (canl) kredilerden saglanan veya henuz tahsil elde
edilmemesine ragmen reeskont yoluyla gelir kalemlerinde
muhasebelestirilen faiz gelirlerinin abartili etkisini elimine etmek igin
kredi riskinde dnemli artig olmadan 12 aylik BKZ muhasebelestirmek,

e Kredi degerliligi dusuk (takipteki krediler) veya kredi riskinde onemli
derecede artig olan krediler igin dmur boyu BKZ hesaplamak,

® https://www.bis.org/bcbs/commentletters/iasb39.pdf
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o Kredi riskindeki degisiklikleri ve kredinin getirisini etkin bir sekilde mali
tablolara yansitmak,

e Bireysel tasarruf sahipleri ve/veya yatirrmcilarin kuguk olgekli ve
karmasik olmayan finansal kuruluglar icin finansal bilgi sadlama
maliyet/faydasini iyilestirmek.

4.2. Covid-19 Salgininin Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar
(UFRS) 9’a Etkileri

2019 yili sonlarinda Cin’de ortaya c¢ikan ve 2020 yilinda hizla dinyanin buyuk
bir boliumune yayilan Covid-19 pandemisinin ekonomilerin kiigulmesi ve aktivitelerin
sinirlanmasi basta olmak Uzere sosyo-ekonomik alanda 6nemli olumsuz etkileri
olmustur. Salginin, bir¢ok endustriye dogrudan ve dolaylh olumsuz etkileri olmakla
birlikte hareketliligin kisittanmasiyla en dogrudan etkiler petrol/gaz, seyahat, turizm,
restoran ve eglence endustrilerinde go6zlenmigtir. S&P Global'in  salginin
baglangicindan itibaren bes buyuk endustrinin temerrat olasiliklarinin geligimi
Uzerinde vyapti§i arastirmada; Ocak 2000’de petrol ve gaz endustrilerinin
onculugunde havayolu, turizm, restoran, otomobil yan sanayi endustrilerinin
ortalama temerrut olasiliklari hizla yukselmis ve Nisan 2020’de havayolu endustrisi
% 26 ile ilk sirayr almistir. Eylil 2020’ye gelindiginde ortalama temerrit
olasiliklarinda azalma olmakla beraber bu defa turizm % 7 temerrit olasiligi ile en
riskli endUstri siralamasinda 6nde yer almigtir (Haydon ve Kumar, 2020)

IASB tarafindan 27.03.2020 tarihinde yayinlanan “IFRS 9 and Covid-19” baslikli
dokimanda; UFRS 9 standardinin BKZ tahmininde makro senaryolari dikte
etmedidi, bunun finansal kurumlar tarafindan mevcut sartlar géz ontne alinarak
belirlendigi ancak Covid-19 salginindan sonra BKZ hesaplama metodolojilerinin
altinda vyatan varsayimlarin gecerli olmayabilecedi, kurumlarin halihazirda
kullandiklari BKZ metodolojileri mekanik olarak uygulamalarinin da salginin
olusturdugu ekonomik sartlar dolayisiyla mumkun olmayabilecegi gorusunu dile
getirmistir.  IASB, bunu en belirgin 6rnegi olarak, kredi anapara ve faizlerine
getirilen 6teleme imkaninin KROA kriterlerinden olan 30+ gecikme giin sayisi
kriterini otomatik olarak galistirmamasi ve 6deme tatillerinin gézénune alinmasini
gostermistir (IFRS, 2020).

IASB’nin salgindan bir sture sonra UFRS 9 uygulayan tum kuruluslari uyardigi
uzere, Covid-19 salginin Dunya c¢apinda olusturdugu degisimler ve belirsizlikler,
BKZ metodolojilerini tarihsel gozlenen verilere gore olugsturan kuruluslarin veri
setinde bulunmamaktadir. Covid-19’'un ekonomiler Uzerinde halihazirda yarattigi
tahribat ve biriktirdigi risklerin BKZ oOlgumlerini en temel 3 sekilde etkileyecedi
ongorulmustur (KPMG, 2020):

1. TO Etkisi: Artan belirsizliklerin getirdigi musterilerin TO’lari yukselerek
KROA esik degerlerini hizla gegen, kredi riski artan ancak temerrut olarak
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da nitelendirilmesi zor 2. Asama siniflandirilmalari olusmustur. 2. Asama
sinifi icin Omir boyu BKZ hesaplandigindan, 1. Asama igin hesaplanan
12 aylik BKZ’nin asgari 6-7 katina varan artan karsiliklar hesaplanmigtir.

2. THK Etkisi: Krizde diisen teminat degerleri’ ve misterilerin bozulan nakit
akiglari dolayisiyla tahsilat tahminlerinin  olumsuz olarak revize
edilmesiyle  temerrit  halinde kaylp  oranlarinin yukselmesi
beklenmektedir.

3. TT Etkisi: Borglularin likidite sikigikligi dolayisiyla banka limitlerini
doldurma egilimine girmesi temerrat anindaki risk tahminlerini
yukseltmigtir.

(E&Y, 2020), tarafindan Covid-19’'un UFRS 9 uygulamalarina etkilerini iceren
calismasinda; salgin ve akabinde alinan tedbirlerin finansal raporlamalara énemli
etkileri oldugunun alti ¢izilmistir. Sézkonusu c¢alismada COVID-19 salgininin
Avrupa boélgesinde bankalarin finansal raporlamalarina olan etkileri 2020 Haziran
ara donem finansal raporlari Uzerinden analiz edilmigtir.

UMS 1 Finansal Tablolarin Sunumu standardi, isletmelerin gelecege iligkin
yapilan varsayimlari ile gelecek bir yil icinde varlik ve yukumlulUklerinde énemli bir
duzeltmeye neden olabilecek tahmin belirsizligine iligkin bilgilerin finansal
raporlamalarinda agiklanmasini istemektedir. Buna goére bankalarin Covid-19
nedeniyle makroekonomik beklentilerde onemli degisiklikler g6z Onunde
bulunduruldugunda, raporlamalarinda  asagidaki  acgiklamalart  yapmalari
beklenmektedir:

1. Son yillik raporlama déneminden itibaren BKZ hesaplamalarina temel
teskil eden ekonomik varsayimlar ve makroekonomik gostergelerdeki
degisiklik beklentileri ile bunun nedenleri,

2. Senaryolarin sayisi ve bunlarin agirliklarinda dedisiklikler varsa bu
senaryolarin nasil segildigi ve agirliklarin neden bu sekilde kullanildigi.

3. Ekonomik faktorler ile kredi zararlari arasindaki dogrusal olmayan
iligkilerin tahminlere nasil yansidigi,

4. Turizm ve havayolu gibi sektorlerde faaliyet gdsteren firma kredilerine
iliskin 6zel agiklamalar,

5. Hukumet tarafindan getirilen kisittamalarin kapsami ve suresi ile ilgili
beklentiler, Covid-19 destek programinin etkisine iligkin analizler

E&Y raporunda, Covid-19 nedeniyle Avrupa bankalarinin 2020 Haziran ara
donem finansal raporlarinda degisen ekonomik senaryolar ve agirliklarindaki

" Bankalarin mortgage disinda ticari kredilerin teminatlarinda agirhklh olarak gayrimenkul ipotekleri

bulunmaktadir. Bu sebeple, THK oranlarinda yukselis beklenmekle beraber Covid-19 salgininin
baslangicinda o6ngorilen varlik fiyatlarinda sert duslsler, hidkimetlerin blylk likidite enjeksiyonu ile
gerceklesmemis varliklarda ve borsalarda yilkselise neden olmustur. https://blog.reidin.com/reidin-gyoder-
yeni-konut-fiyat-endeksi-ocak-2021/
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degisikliklerin kredi karsiliklarina etkilerini finansal tablolarina yansitmalarini
ornekler vererek aciklamistir.

Tark bankalarinin 2020 yilina iligkin faaliyet raporlarinda Covid-19’un BKZ
hesaplamalarina etkilerini finansal tablolarinda agiklamak amaciyla genellikle,
olumsuz makroekonomik senaryolarinin agirhigini yukselttikleri baz senaryonun
agirhigini ise azalttiklari gozlenmistir.

5. Kredi Riski Karsiliklari Ve Karsiliklar Mevzuati’nin Turkiye’deki Geligimi

Karsiliklar, beklenen veya gerceklesmis ancak miktari kesin sekilde belli
olmayan zararlari karsilamak Uzere hesaben ayrilan meblaglardir ve karsiliklarin
ayrilmasi igin girketin (bankanin) karli durumda olmasi gerekmez. Yedek akgeler
donem sonu karindan ayrilirken, kargiliklar girket (banka) zararda olsa dahi ayrilir.
Bu nedenle yedek akgeler ve karsiliklar birbirinden farkl iki uygulamadir. Turk
Ticaret Kanunu (TTK) uyarinca tum sirketlerde uygulanmasi 6ngoriulen yedek
akgelere iliskin hiUkim kanun koyucu tarafindan bankalarin mali bunyelerinin sihhati
icin yeterli gorulmemis ve 01.06.1936 tarihli ve 2999 sayili Bankalar Kanunu ile
23.06.1958 tarihli ve 7129 sayili Bankalar Kanunu bankalarin karlari Uzerinden
yedek akge digsinda muhtemel zararlar karsiligi ayirmalarina hUkmetmistir.

1936 ve 1958 yillarinda yururluge giren bu kanunlarda bankalarin TTK ve
kurulug sozlesmeleri hukuimlerince ayiracaklan ihtiyati kargiliklara ek olarak yillik
net karlarinin %05’i tutarinda “ilerde vuku bulacak muhtemel zarar karsihgr”
ayirmalari zorunlu tutulmustur. Yasa koyucu, kardan ayrilmasi ongorulen yedek
niteligindeki muhtemel zarar karsiliklarinin, bankalarin sermayelerine esitleninceye
kadar ayrilmasi, bir diger ifadeyle ayrilacak bu karsilik tutarinin Gst siniri bankanin
sermaye tutari kadar olmasi ongorulmustur. Kanun koyucunun bankalar icin TTK
hukamlerine ek olarak ayirmaya yukumlu kildigi muhtemel riskler icin ayrilan
karsiliklar, yedek akgeler gibi kardan ayrilma 6zelligi sebebiyle 6zel bir yedek akge
niteliginde olup tam manasiyla kargilik tanimindaki nitelige kavusamamistir.

25.4.1985 tarihli ve 3182 sayili Bankalar Kanunu’nda ise daha once uygulanan
karin %5’i oraninda muhtemel zarar kargiligi ayriimasi devam ettirilmis ve Bakanlar
Kurulu’'na “bankalarca kredilerin durum ve o6zelliklerini goz 6nunde bulundurarak
dogabilecek muhtemel zararlar igin karsilik ayrilmasi” konusunda duzenleme
yapma yetkisi verilmigtir. Ayrica, Bakanlar Kurulu karari uyarinca ayrilan
karsiliklarin teminatsiz kalan kredilere tekabul eden kisimlarinin ayrildiklari yilda
kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider olarak kabul edilmesi ongorulmustur.
Bu hikimle beraber bankalar, hem TTK hukimlerince kanuni yedek akge hem
Bankalar Kanunu gereg@i Ozel nitelikli yedek ak¢e hem de Bakanlar Kurulunun
karariyla krediler ve diger alacaklarindan dogabilecek muhtemel zararlar igin
kargilik tanimindaki Ozellikleri haiz zarar karsiligi ayiracaklardir. Bu minvalde
bankalarin krediler ve diger alacaklar icin karsilik ayirmalarina iligkin alinan ilk
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karar, 11.12.1985 tarihinde alinan 85/10128 sayili Bakanlar Kurulu Karar’dir. S6z
konusu Bakanlar Kurulu Karar’'nda bankalarca krediler ve diger alacaklardan
dogacak muhtemel zararlar igin karsilik ayrilmasi zorunlu tutulmus ve ayrica, genel
karsilik uygulamasi da dizenlenmistir. Bakanlar Kurulunun bu kararinin yerini daha
sonra sirasiyla 88/12937, 97/10497, 99/13761 sayil Kararlar izlemistir (Alici, 2017,
s. 905).

18.06.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanunu’nda ise 3182 sayili Kanunda
yer alan biri 6zel yedek akcge niteligindeki digeri krediler ve alacaklardan dogacak
muhtemel zararlar icin ayrilacak olan iki tar karsilik ayirma uygulamasina son
verilmis, krediler ve alacaklar i¢in ayrilacak karsiliklara iligkin usul ve esaslari
belirleme yetkisi ise Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu (Kurul)na
verilmigtir. Kurul bu yetkisi kapsaminda 30.06.2001 tarih ve 24448 sayili Resmi
Gazete’de Bankalarca Kargihik Ayrilacak Kredilerin ve Diger Alacaklarin
Niteliklerinin Belirlenmesi ve Ayrilacak Karsiliklara iliskin Esas ve Usuller Hakkinda
Yonetmelik’i yayimlamigtir.

19.10.2005 tarihinde kabul edilen ve 01.11.2005 tarih ve 25893 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nda 4389 sayili Kanununda
krediler ve alacaklar igin ayrilacak karsiliklara iligkin usul ve esaslar belirleme
yetkisinin Kurula verilmesine iligkin hUkim korunmus, krediler ve diger alacaklarin
yani sira diger varliklarin deger dusuklugune iliskin de karsilik ayrilmasi ilkesi kabul
edilmistir. Karsilik ayrilmasina ilave olarak Bankalara, aktiflerinin kalitesine ve
siniflandirmasina, garantilerin ve teminatlarin alinmasina, bunlarin degerinin ve
guvenilirliginin Olgulmesine, takibe alinan kredilerin izlenmesine ve vadesi dolmusg
kredilerin geri 6denmesine iligkin politikalari olusturma yukumlulugu getirilmistir.
Kurul bu dizenlemeyle verilen yetkiye istinaden 01.11.2006 tarih ve 26333 sayili
Resmi Gazete’de Bankalarca Krediler ve Diger Alacaklarin Niteliklerinin
Belirlenmesi ve Bunlar icin Ayrilacak Karsiliklara lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’i yayimlamigtir. Bu Ydnetmelik’e gore bankalarin alacaklarini Birinci
Grup - Standart Nitelikli Krediler ve Diger Alacaklar, ikinci Grup - Yakin izlemedeki
Krediler ve Diger Alacaklar, Uctincti Grup - Tahsil Imkani Sinirli Krediler ve Diger
Alacaklar, Dérduncu Grup - Tahsili Stpheli Krediler ve Diger Alacaklar ve Besinci
Grup - Zarar Niteligindeki Krediler ve Diger Alacaklar olmak Uzere bes grupta
siniflandirmalari éngoérdimagstir. Ayrica Yonetmelikte karsilik oranlarina iligkin,
birinci ve ikinci gruptaki nakdi krediler toplami i¢in yuzde bir (%1), gayrinakdi
krediler icin binde iki (%0,2) genel karsilik; Gguncu gruptaki krediler ve diger
alacaklar i¢in en az yuzde yirmi (%20), dérdincu gruptaki krediler ve diger alacaklar
icin en az yuzde elli (%50), besinci gruptakiler igcin en az yuzde yuz (%100) ozel
karsilik ayrilmasi hususlarina yer verilmistir.

2011 yilinda, IMF ve Dunya Bankasi tarafindan gergeklestirilen Ulkelerin mali

sektorlerini degerlendirerek riskler ve kirilganhklarla ilgili politika onlemlerinin
geligtiriimesine yardimci olmayr amaglayan Mali Sektorin Dedgerlendiriimesi
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Programi (Financial Sector Assessment Program — FSAP) kapsaminda Turkiye
nezdinde hazirlanan raporda, 01.11.2006 tarihli Yonetmeligin mevcut halinin uzun
suredir uygulanmasi sebebiyle guncelligini kaybettigi ve oOzellikle varlik
siniflandirmalarinda ve karsilik ayirmada yetersizlikler oldugu oldugu belirtilmistir
(IMF, 2011).

FSAP Raporunda yer alan elestirilere ilave olarak, Yonetmelik’in kural bazl bir
duzenleme olmasi sebebiyle uygulamada karsilagilan her soruna cevap
verememesi, ¢ok sik degistiriimesi sebebiyle uyumu ve denetimi zorlagtirmasi,
Yonetmelik’'te her yapilan degisikligin bir sonraki degisiklik talebini dogurmasi,
bankalarin 6zel karsihk uygulamalarint  karhlik yonetiminde kullanmalari,
Yonetmeligin yeniden yapilandirmaya iliskin hukumlerinin karmasik olmasi ve
bankalarin bu hukumleri kendi bakig acilariyla degerlendirerek o6zel kargilik
uygulamasindan kagis igin bir yontem olarak kullanmalari, 06zel karsilik
uygulamasinin bankanin yasal takip uygulamalarinda bagimsiz oldugu hususunda
uygulamada tereddut yasanabilmesi, alacak tahsilatini kolaylastiran bir yontem
olarak teminattaki varliklarin (6zellikle gayrimenkullerin) edinilmesi ydnteminin
artmasi ve Yonetmeligin aktiften silmeye dair hidkimlerinin bulunmamasi gibi
sorunlar da Yonetmelik’e getirilen dnemli elestiriler arasinda yer almigtir.

2008 kuresel krizinde, UMS 39'da oldugu gibi, Yonetmelik'te de yer alan
gerceklesmis zarar yaklagiminin, kredi zararlarini gecikmeli ve vyetersiz olarak
finansal tablolara yansittigi teyit edilmistir. Kredi portfoyl ve banka ayrimi
yapilmaksizin sabit oranlarda karsilik ayrilmasi ise etkin kurumsal yonetim ve risk
yonetimine sahip bankalarin geregdinden fazla, bdyle bir yonetime sahip olmayan
bankalarin ise gereginden az karsilik ayirmasina sebebiyet vermigtir. Bankalarca
kredi zararlarinin Yonetmelik hukumleri gergevesinde finansal tablolara yansitilmasi
hazirlanan finansal tablolarin UFRS’ye uyumsuz olmasina, bankalarin yabanci
yatirrmcilar icin ayrica UFRS’ye uyumlu finansal tablolar hazirlamalarina neden
olmustur.

Yonetmelik’e yonelik yapilan elestiriler ve mevcut sorunlara binaen Kurul
tarafindan UFRS 9a uyumlu olarak Kredilerin Siniflandirilmasi Ve Bunlar igin
Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik hazirlanarak
22.06.2016 tarih ve 29750 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Bu Yonetmelik’in
01.01.2017 tarihinde yurarlige girmesi ongorulmugse de daha sonra yapilan
degisiklikle 01.01.2018 tarihinde vyururlige girmesi hiukme baglanmistir.
Yonetmelikte, TFRS 9 uygulayan bankalarin krediler ve diger alacaklarini standart
nitelikli, yakin izlemedeki ve donuk alacak olarak U¢ asamada izlemeleri,
gerekcelerini Kurum’a bildirerek Kurul karariyla istisna tutulacak bankalarin eski
yonetmelikte oldugu gibi krediler ve diger alacaklarini bes grupta izlemeleri
ongorulmasgtur.
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Yeni Yonetmelik’le birlikte mevcut, oranlari bastan belirlenmis 6zel ve genel
kargilik ayirma uygulamasi yerine karsilik oranlari gegmis ve bugunku veriler
kullanilarak gelecege yonelik tahminlerle belirlenen beklenen kredi zarar modeline
gecis saglanmigtir. Beklenen kredi zarar modeline gore bankalar, birinci agsamadaki
kredileri icin on iki aylik beklenen kredi zarar karsiligi, ikinci asamadaki krediler igin
bor¢lunun kredi riskinde onemli derecede artis nedeniyle 6mur boyu beklenen kredi
zarar karsihgl ve Uguncu agsamadaki krediler igin bor¢lunun temerruda dolayisiyla
ayrilan omur boyu beklenen zarar karsiligi ayirmaya baglamiglardir.

Yeni YoOnetmelik’'te kredinin hangi asamada siniflandirilacaginin TFRS 9
uygulamalari kapsaminda degerlendirilecegi ifade edilmekle beraber her asama icin
objektif ve subjektif kriterlere de yer verilmektedir. ikinci ve Uglincii asamada
siniflandirilan krediler igin objektif kriter olarak gecikme gin sayisini esas alan
Yonetmelige gore bor¢lunun kredi ana para ve/veya faiz 6demelerinde 30 gunden
fazla 90 gunden az gecikme yasamasi durumunda ikinci asama, 90 glinden fazla
gecikme yasamasi durumunda donuk alacak olarak siniflandiriimasi gerektigi
hukme baglanmistir.

Yeni yonetmelikle beraber kredi degerliligi ile bu degerlilige gore ayrilacak
karsihdin hesaplanmasi ve kredinin bu kapsamda siniflandirmasina iliskin TFRS 9
uygulamalari isaret edilmis, bu uygulamalarla gelecege yonelik tahminlerde
bulunulmak suretiyle krediler icin karsilik ayirma ve kredileri yeniden siniflandirma
imkani saglanmigtir. TFRS 9 modeliyle farkh degiskenler kullanilarak gelecege
yonelik tahminlerle daha ihtiyath bir tutum igerisinde olunsa da olaganusttu durumlar
karsisinda duzenleyici otoritenin mudahalelerine ihtiya¢ duyulabilmektedir. 2019
yilinin sonunda Cin’de ortaya cikan ve 2020 yilinda hizla dinyanin buyUk bir
bolimune yayilan Covid-19 pandemisi, bahsedilen olaganustl duruma ornek teskil
eden ve ekonomiyi olumsuz yonde etkileyen bir durum olarak ortaya ¢ikmigtir.

Salginla beraber reel sektorde gorulen yavaglama ve bu yavaglamayla beraber
isletmelerin nakit akislarinda ve bireylerin bor¢ 6deme kapasitelerinde yasanacak
zorluklar dikkate alinarak bir dizi ekonomik destek onlemleri alinmistir. Esasen
2020 Mart ve izleyen donemde etkisini para ve maliye politikalarinda gosteren
destek paketi ve bankacilik duzenlemelerindeki esnetmeler 2020 yih i¢in bankalarin
yakin izleme ve takipteki kredi rasyolarinda artiginin dizginlenmesine neden
olmustur. BDDK’nin 19.03.2020 tarih ve 8950 sayili karari ile global bankacilik
normlardan biri olan kredilerin takip hesaplarina aktarilmasi igin gegcmesi gereken
sure 90 gunden 180 gune uzatiimig, bankalar tarafindan Covid-19 salgini nedeniyle
nakit akigi bozulan firmalar ile gergek kisilere kullandirilan kredilerin mugterilerin
talebi halinde kredi anapara ve faiz 6demelerinin asgari 3 ay sureyle otelenmesi
uygulamasina gidilmigtir. Yine Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurulu
tarafindan 27.03.2020 tarihinde alinan 8970 sayil kararla, Yonetmelik'te kredilerin
ikinci asamada siniflandiriimasi i¢in ongorulen 30 gunluk gecikme suresi
17.03.2020 tarihi itibariyla 31.12.2020 tarihine kadar 90 olarak belirlenmigtir. Ayrica

48



TFRS 9 Cergevesinde Beklenen Kredi Zararlarinin Olglilmesi: Turk Bankacilik Sektori
Uzerine Bir Uygulama

Kurul, 30 gunluk gecikmeye ragmen birinci asama olarak izlenmeye devam eden
krediler igin ayrilacak karsiliklarin, bankalarin TFRS 9 kapsaminda beklenen kredi
zararlarinin hesaplanmasinda kullandiklari kendi risk modellerine gore ayrilmasina
devam edilmesine karar vermistir. Kurul aldigi bu kararla bankalarin s6z konusu
rasyolarinda yakin zamanda yasanabilecek artisin 6nidne gegmis, Karar'da karsilik
hesaplamasinda bir degisiklige gitmeyerek sektor icin daha ihtiyatli bir tutum
icerisinde olmustur.

Kitabin Onbirinci kisminda, 2020 yilinda Covid-19’un ekonomilerde yarattigi

etkilerin BDDK'nin da yonlendirmesine uygun bi¢cimde bankalarin ayirdigi
kargiliklara ne sekilde yansidigi karsilagstirmali olarak analiz edilecektir.
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Bolim 2
Beklenen Kredi Zarari
6. Uluslararasi Finansal Raporlama Standardi 9 (UFRS 9)

Giris bolumunde belirttigimiz Gzere 2007-2009 finansal krizi finansal kurumlari
Oozkaynak ve likidite yonlerinden etkiledigi gibi muhasebesel bakis agisini da
degistirmistir. Muhasebesel olarak UFRS 9 ile getirilen en énemli yenilik kredi
kargiliklarinin ~ ayrilmasinda  beklenen  kredi  kayiplarinin  tahminlerinin
kullaniimasidir. Yeni standart kapsaminda finansal varliklar 3 ana sinifa
ayrilmaktadir:

1. Gergcede uygun deg@er farki kar/zarara yansitilan finansal varliklar
2. Gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklar
3. Itfa edilmis maliyeti ile dl¢llen finansal varliklar

BKZ olcumu; alim satim amagli menkul kiymetler gibi gercege uygun degeri
hesaplanan ve is modeline goére bu sekilde siniflandirilan finansal varliklar igin
uygulanmayacak, finansal varligin sozlesmeye bagli nakit akislarinin tahsil
edilmesini amagclayan bir is modeli kapsaminda elde tutulmasi ve finansal varliga
iligkin sozlesme sartlarinin, belirli tarihlerde sadece anapara ve anapara
bakiyesinden kaynaklanan faiz édemelerini igeren nakit akislarini iceren finansal
varliklar igin uygulanabilecektir. isletmelerin TFRS 9 Deger Dusukligi yaklagimini
asagidaki kriterleri karsilayan finansal varliklar igin uygulamasi ve BKZ
hesaplamasi beklenmektedir.

> Itfa edilmis maliyet ile dlcllen varliklar

» Kira alacaklari

» Bir sozlesme varligi veya kredi taahhudu
» Belirli finansal garantiler

Bankalarda beklenen kredi zarar karsiligi hesaplanarak gider olarak
muhasebelestirilecek araclarin bluyuk ¢cogunlugu krediler oldugundan, bu Kitap esas
olarak banka kredileri icin beklenen kredi zarari tahmini ile ilgilenmektedir. Sekil
3'deki sema TFRS 9 beklenen kredi zarari modelinin esasli noktalarini
gOstermektedir.
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Sekil 3: TFRS 9 BKZ Modeli

IFRS 9

BKZ Kredi Risk

Siniflandirma Senaryo Analizi

Parametreleri

Makroekonomik
1.Asama : 1 yillik BKZ [ I Temerriit Olasiligi mad  Faktorler: _Sgnaryo
Analizi

Nihai Makro
2.Asama : Omiir boyu Bl Temerrit Halinde Hl Senaryolarin BKZ
BKZ Kayip Modeline Dahil
Edilmesi

3.Asama : Deger
= Dustklugune Ugramis
Varhk

Temerrit Anindaki
Risk Tutari

BKZ Olgiimii

6.1. Temerrut Tanimi

TFRS 9; Basel veya Avrupa Bankacilik Otoritesi (EBA) gibi dogrudan bir tanim
yerine dolayh bir temerrat tanimina yer vermistir. Buna gore; bankalarin TFRS 9
uygulamalarinda kullandiklari  temerrut tanimi ile kredi risk yonetimi
uygulamalarinda kullanilan temerrut taniminin tutarli olmasi, bir kredide 6deme
vadesinin 90 gund asmasina ragmen temerrut olusmadigina iliskin makul ve
desteklenebilir bilginin ortaya konulmadigi surece 90 gunu asan gecikmelerde
temerrit olustuguna iliskin bir 6n kabulin oldugu kabul edilmektedir (KGK, 2017, p.
5.5.17).

Diger taraftan, Basel tavsiyesine uygun bigcimde “TFRS 9 Uyarinca Beklenen
Kredi Zarari Karsiligi Hesaplamasina lliskin Rehber’; TFRS 9'un muhasebe amacl
temerrit taniminin uygulanmasinda, 23/10/2015 tarihli ve 29511 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Kredi Riskine Esas Tutarin I¢sel Derecelendirmeye Dayali
Yaklasimlar ile Hesaplanmasina lliskin Teblig’de yer verilen temerriit taniminin
esas alinmasini gerekli gérmektedir (BDDK, 2018). S6z konusu Teblig'de,
“‘Borglunun temerridld” Basel Uzlasilarina paralel olarak asagidaki sekilde
tanimlanmstir:

“‘Asagida belirtilen iki durumdan en az birinin gergceklesmesi halinde borglunun
temerrtit ettigi kabul edilir:
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a) Teminatlara basvurulmaksizin borglunun bankaya veya konsolide edilen
finansal kurulug niteligindeki bagli ortakliklarindan birine olan borglarini tamamen
6deyemeyecedine banka tarafindan kanaat getirilmesi,

b) Bor¢lunun bankaya ve konsolide edilen finansal kurulug niteligindeki bagli
ortakliklarindan birine olan énemli tutardaki ylkdmliiltiklerini ifa etmede 90 glinden
fazla gecikmesi.”

Ayni Teblig’in 11.04.2019 tarihinde perakende krediler i¢in degisiklige ugrayan
2.2.30. paragrafinda perakende alacaklar igin temerrat taniminin musteri bazl
yerine islem bazli uygulanabilecegi bir baska deyisle, bor¢lunun herhangi bir
borcunun temerriude dusmesinin, bankaya olan tum borglarinin temerride dustugu
anlamina gelmeyeceg@i hukme baglanmistir.

Turk Bankaciligl duzenlemeleri, Kita Avrupasi bankacihgi kredi riski yonetimi ve
kredi karsilik uygulamalarina yakinsadigindan temerrut taniminda da buyuk olgide
EBA ve Basel duzenlemelerinden etkilenmistir. Bu sebeple bankalar BKZ
hesaplamalari ile yasal sermaye yeterliligi olgumlerini uyumlastirmig ve donuk
alacak, deger dusukligu ve 3. Asama siniflandirmalarinda ayni temerrat tanimini
esas almiglardir. Esasen EBA tanimi da Avrupa Birligi direktifleriyle (575/2013 178.
Madde) getirilen “bir bor¢clunun temerride diasmesi” tanimina uygun olarak
yayimlanmistir (EU, 2017). Buna gore asagidaki iki kosulda, kredinin temerrude
maruz kaldigi soylenebilecektir:

1. Objektif Temerrut Tanimi/Borcun 90 gunden fazla gecikmis
olmasi:

Odeme yikimluliginin 90 giinden daha fazla bir siire 6denmemesi durumu
‘gecikme gun sayisi kriteri” olarak adlandiriimaktadir (EBA, 2017). Bankacilik
terminolojisinde vade gununden itibaren musterinin her kredisi i¢in her bir gunluk
gecikmeden baslayarak sistem tarafindan otomatik olarak “gun sayma” islemi
yapiimaktadir. Kredinin yakin izleme sinifina (2.Asama) alinmasi i¢in objektif kriter,
gecikme gun sayisinin 30 gunu gegmesi ancak 90 gunu geg¢gmemesidir. Ayni
zamanda gecikme gun sayisinin 30 gunu gegcmesi kriteri, kendi i¢ duzenlemelerine
gore “izleme”, “watch list” “idari takip etiketi” “yellow flag” “monitoring” gibi degisik
tanimlamalarla daha yakindan izlemelerini saglayan genel kabul gormus bir
kriterdir.

Kredi kartlarinda temerrut uygulamasi ise tuketici kredilerine 6zel dizenleme
geregi kredi kartinin 6denmeyen 3. ekstresi ile baslamaktadir®. Operasyonel hatalar

% 6502 sayill Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Temerrit Bashkl 28 inci maddesi “Belirli siireli kredi
s6zlesmelerinde tliketicinin taksitleri 6demede temerriide dlsmesi durumunda, kredi veren, borcun
tamaminin ifasini talep etme hakkini sakli tutmussa, bu hak ancak kredi verenin biitlin edimlerini ifa etmis
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veya mucbir sebeplere dayanan gecikmeler bankalarin bunu kanitlayan
dokumanlari ve karar sureci iginde 90 gunu asan gecikme gun sayisi igin istinai
durumlar olusturmaktadir. Diger taraftan musterinin, devam etmekte olan yargisal
bir sureci ile ilgili olarak mahkeme, savcilik ya da baskaca yetkili adli ya da idari
merci tarafindan verilmis bir tedbir kararinin varliginda, éngoértlemeyen kosullardan
(deprem, teror olaylarn vs.) etkilenen musterilere, yetkili mercilerce yeni bir karar
verilene kadar istisna uygulanabilmektedir. Yetkili mercilerce verilen kararlar
temerriidiin objektif tanimi icin istisna olusturabilmektedir®.

Ote yandan temerr(it tanimlari ile ilgili Avrupa Merkez Bankasi (ECB), Avrupa
Bankacilik Otoritesi (EBA) ve Bankacilik Denetleme Basel Komitesi (BCBS)
tarafindan yapilan yeni bazi dizenlemelerin Avrupa sermayeli bankalar basta
olmak Uzere bankalarin sermaye yeterliligi ve kredi karsilik hesaplamalarini dnemli
Olgude etkilemesi beklenmektedir. Buna gore EBA’'nin 6deme kabiliyeti olmayan
bor¢lulari (Unlikely to Pay) tanimlamaya donuk kriterlerine, yapilandirilan kredilerin
net buglinkd degerinde (NBD) %7’lik azalma yagsanmasi durumu eklenmis olup
gecikme gun sayisi hesaplanmasina iligkin kriterde ise muhtelif hesaplama
degisikligine gidilmigtir.

Kredinin anapara ve faizlerinin gecikmede kaldigi gun sayisinin
hesaplanmasinda uygulanan yaklasim muhasebede “ilk giren ilk ¢cikar’ yaklasimina
benzemektedir. Bu yontemde, musterinin 90 gun olmadan (6rnegin 50. gunde) tum
vadesi gegen yukumlulUklerini 6demesi durumunda sayilan 50 gun, musterinin
yeniden gecikmeye girmesi halinde +90 gun sayllmasinda tekrar dikkate
alinmamaktadir. Ancak bankalar kredi kalitesinin olgilmesinde rating ve temerrit
olasiligini kullanarak, kredi izleme ve fiyatlamasinda musterinin gecmiste ka¢ defa
gecikmeye girdigini takip etmekte ve bu bilgiyi sistemlerine igslemektedir. Ayni
zamanda bu bilgiler, mugsterilerin TFRS 9 kapsaminda kredi karsiliklarinin
hesaplanmasinda da kullaniimaktadir. Surekli gecikmeye giren bir musteri, diger
niteliksel kriterlere uygun olmasi kaydiyla 90 ginden dnce anapara ve/ya faizlerini
O0dedigi surece temerrude digsme anlaminda sorun yagsamamaktadir.

olmasi, tiiketicinin de birbirini izleyen en az iki taksidi 6demede temerriide diismesi hélinde kullanilabilir.
Kredi verenin bu hakki kullanabilmesi icin tiketiciye en az otuz giin siire vererek muacceliyet uyarisinda
bulunmasi zorunludur.” hikmUna getirmistir.

% 2020 yilinda Covid-19 salgini dolayisiyla BDDK tarafindan yakin izleme ve takip slrelerinin uzatiimasi
istisnalara érnek olusturmaktadir.
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Tablo 7: Mevcut Gecikme Gun Sayisi (GGS) ve Avrupa Bankacilik Otoritesi
Degisikligi Sonras1 GGS

Birden Fazla Kredi Durumunda

(binTL) 1. Ay 2.Ay 3.Ay 4.Ay 5.Ay 6.Ay 7.Ay

Kredi 1 750 800 0 0 450 500
Kredi 2 0 0 200, 250 0 0
Kredi 3 200 0 300~_ 0 0 300
Odenen Tutar 950 0 0 800 750 250
Toplam Gecikmeli Tutar 0 800 1600 1300 750 450 0
Mevcut Gecikme Giin Sayimi 0 30 60 60 60 30 0
DoD Gecikme Giin Sayimi 0 30 €0 % 120 10 0

Tek Bir Kredi Durumunda

(binTL) 1. Ay 2.Ay 3.Ay 4.Ay 5.Ay 6.Ay 7.Ay

Vadesi Gelen Taksit Tutari 250 250 250 250
Odenen Tutar 250 0 0 >0 * s i 500
Toplam Gecikmeli Tutar 0 250 500 500 250 250 0
Mevcut Gecikme Giin Sayimi 0 30 60 60 30 30 0
DoD Gecikme Gilin Sayimi 0 30 60_

Tablo 7’de gorulecegi uzere, EBA'nin getirdigi yeni kredi gecikme gun sayimi
kapsaminda musteri her ne kadar ilk gecikmeye dusen taksiti 6dese de mevcutta
toplam gecikmeli kredileri ECB tarafindan belirlenen tutarlarin (Bireysel i¢in 100
EUR ve Tuzel icin 500 EUR) altina dismemesi kaydiyla, kredi gecikme gin sayimi
artarak devam etmektedir. Mevcut yontemde gecikme gun sayisi, yeni kredi
kullandirimi ve gecikmeli 6demelerle 7 ay boyunca en fazla 60 glinde kalmis ve 7.
ay sonunda sifirlanmistir. Yeni ydntemde ise musteri 6demelerine ragmen ayni
nakit akisi igerisindeki 4. ayin sonunda temerride dusmekte ve kredileri 3. Asama
olarak siniflandiriimaktadir. S6z konusu 3 aylik fark, takipteki kredi tutarlarinda ani
artis ve daha yuksek karsilik oranlarini ifade ettigi gibi musteriler ile bankalarin
gerilimini artirma potansiyeli de tagimaktadir.

S6z konusu degisikliklerin Avrupa bankalarinda 2021 yilinda etki analizinin
yapilarak 2021 sonu itibariyla uygulamaya ge¢me zorunlulugu, temerrude
dismenin zamanlamasini ve kriterlerini degdistireceginden sermaye yeterligi ve
UFRS/TFRS 9 BKZ hesaplamalarini etkileyecektir. Avrupa bankalarinin risk
yonetimleri ile bilgi teknolojilerini s6z konusu duzenlemelere adapte etmeleri 6nemli
maliyetlere katlanmalari gerekliligini doguracaktir. Odeme kabiliyeti olmayan borglu
kriterlerindeki dedisikliklere adaptasyon, ana sermayedari Avrupa sermayeli
bankalar olan Turk bankalari igin de zorlayici olmaktadir. ECB bu durumda olan
Avrupa bankalarinin Avrupa disindaki igtiraklerinin  bulundugu yerel ulke
duzenlemelerinin, GGS sayma ve %71Ilik NBD artisi kriterlerinden daha
muhafazakar olmasi durumunda, konsolide finansal tablolar hazirlanirken kendi
duzenlemeleri yerine yerel Ulke duzenlemelerine tabi olmalarini kabul etmektedir.
Ancak, Ulkemizde reel sektor kredilerinde 2018 yilindan itibaren baglayan finansal
sikinti sonucu bankalarin yogun bir yeniden yapilandirma surecine girmesi, Covid-
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19 salgini nedeniyle gecikmede geg¢en gun sayilarinin uzatilmasi iligkin BDDK
tarafindan alinan kararlar gdéz 6ninde bulunduruldugunda yerel dizenlemelerde
EBA duzenlemelerinden daha muhafazakar bir yaklagsimin ortaya c¢ikmasi olasi
goérunmemektedir. S6z konusu EBA temerrut tanimindaki diizenleme degisiklidi icin
belli bir donem igin istisna getiriimesi durumunda ise Avrupa sermayeli bankalarin
kar, sermaye yeterliligi oranlari, TDO ve karsilik ayirma oraninda yerel ve ana
banka agisindan farkliliklarin olmasi ve bu durumun da uluslararasi kuruluglar ve
kreditorler acisindan sorgulayici olmasi ihtimal dahilindedir. Kaldi ki, Glke bankacilik
dizenlemeleri 1980’lerden baslayarak ve 0zellikle 2001 bankacilik krizleri
sonrasinda yapilan dizenlemelerle buyuk olgide Avrupa Birligi Direktifleri ile Basel
Uzlasilarina ve UMS dizenlemelerine yakinsamistir. Bahsi gecen EBA temerrit
tanimi  degisikliklerinin de BCBS tarafindan benimsendigi dusundldaginde
degisikliklerin sadece Avrupa sermayeli Turk Bankalarinin konusu olmayacag ve
bir stre sonra Avrupa Birligi Bankacilik Muktesebati ¢ercevesinde yerel bankacilik
duzenlemelerinde yerini alacagini ongormekteyiz.

2. Subjektif Temerrit Tanimi/Bankanin, borcun oédenmeyecegine
kanaat getirmesi;

Bankanin borglunun krediye iliskin borglarini ifa edemeyecegine kanaat
getirmesi durumunda, borc¢lu; gecikmeli bir kredi bakiyesinin  bulunup
bulunmamasina ya da kredisine iligkin gecikme gun sayisina bakilmaksizin
temerride ugramis olarak degerlendiriimektedir.

Ticari ve kurumsal krediler portfdyinde bir hesabin “temerritte/temerride
ugramis” olarak isaretlenme sebepleri:

e Mausterinin 6deme gucune dair makul suphelerin olmasi,

e Firmanin kredi borglarini geri 6demesinde ciddi finansal sikintilari ve
yetersiz nakit akisinin olmasi,

e Diger banka ve kreditorlerin, borcun 6denmemesine sebep olabilecek
cebri icra ve yasal takibe yonelik aksiyonlar alma ihtimali,

e Borglunun, makul bir geri ddeme plani dnerme ya da muzakere etmede
isteksiz olmasi,

e iflas, iflas erteleme ve konkordato,

e Mali sorunlar dolayisiyla, ilgili finansal varligin aktif bir piyasasinin
kalmamis olmasi,

e Kredi kalitesinde 6nemli derecede bozulma,

e Yasal takip haricinde tahsilat olasiliginin kalmamis olmamasi,

e Kredi kalitesinde onemli derecede bozulma olmasi dolayisiyla ozel
kargiliklar ayriimasi,

e Musterinin 6deme gucunun olmamasi dolayisiyla (kismen ya da
tamamen) silinen kredi bakiyelerinin olmasi,

e Mausteri varliklarinin elden ¢ikariimasi,
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e Mdusterinin borglarini 6deyemeyecek halde olmasi sebebiyle, kredi
yukimldltklerini  yerine getirmek Uzere; banka ile yapmis oldugu
‘Dogrudan Satin Alma” ya da “Vefa Hakki” sdzlesmeleri tartnde
islemlerle varliklarini elden ¢ikarmasi,

e Musterinin borglarini 6deyememesi sebebiyle, kredi borglarina karsilik
olarak teminatlarini elden ¢ikarmasi,

e Mdusterinin borg¢larini 6deyemeyecek durumunda olmasi sebebiyle kredi
borg¢larina kargilik ayni 6deme yapmasi.

6.2. Beklenen ve Beklenmeyen Kayip Kavramlari
6.2.1. Beklenen Kayip

En genel haliyle beklenen kredi zarart kavrami bir finansal varliktan
kaynaklanmasi beklenen zarari ifade etmektedir. 12 aylik beklenen kredi zarari;
omur boyu beklenen kredi zararlarinin, raporlama tarihinden sonraki 12 ay icinde
finansal araca iliskin gergeklesmesi mumkudn temerrut hallerinden kaynaklanan
beklenen kredi zararlarini temsil eden kismidir. Omiir boyu beklenen kredi zarari;
Finansal aracin omru boyunca gerceklesmesi mumkun tim temerrat durumlarindan
kaynaklanan beklenen kredi zararlaridir (PwC, 2017; FSI, 2015).

TFRS 9'da beklenen kredi zarari; “kredi sb6zlesmesine istinaden isletmeye
yapilmasi gereken nakit akiglari ile igletmenin almayi bekledigi nakit akislari
arasindaki fark” olarak ifade edilmektedir (KGK, 2017, B5.5.28).

Beklenen kredi zararinin hesaplanabilmesi igin bir borgluya iliskin; temerrat
olasiligi (TO), temerrat halinde riske maruz tutar (TT), temerrit halinde kayip orani
(THK) parametrelerinin bilinmesi veyahut tahmin edilmesi gerekmektedir. TFRS 9’a
gore, igletmeler beklenen kredi zararlarini; muhtemel sonug¢ araligini
degerlendirilerek belirlenen tarafsiz ve olasiliklara gore agirliklandiriimig tutar,
paranin zaman degeri, ge¢mis olaylar, mevcut ve gelecekteki ekonomik kosullara
iliskin tahminler hakkinda raporlama tarihi itibariyla asiri maliyet veya c¢abaya
katlanilmadan elde edilebilen, makul ve desteklenebilir bilgi unsurlarini yansitarak
olgmelidir (KGK, 2017, p. 5.5.17). Beklenen kredi zarari hesaplanirken kullanilacak
parametreler bu bilgi unsurlarini yansitmahdir. Bu sebeple, bankalar beklenen
kredi zararlarini hesaplarken; her bir kredi igin igsel kredi derecelendirme verileri
kullanilarak bir model olusturmali ve bu model sadece geg¢mis verilerden degil
gelecege iligkin beklentilerden de yararlanmalidir.

Ote yandan, beklenen zarar kavrami gelecekte olusmasi beklenen bir tutari
ifade ettiginden bu tutar efektif faiz orani kullanilarak bugutne indirgenmelidir
(Ayturk, 2016). TMS 39 gerceklesen kredi zarari hesaplamasinda kullanilacak TO
modellemesiyle, ilgili musterinin bir yillik sure igerisindeki temerrude dusme olasiligi
hesaplanirken; TFRS 9 BKZ hesaplamasinda 12 aylik veya omur boyu TO
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kullanimi musterinin hangi sinifta yer aldigina gore degismektedir (Caglar, 2016).
TFRS 9'da igletmenin kredi riskinin ilk defa finansal tablolara alinmasindan bu yana
onemli Odlcide artmis olmasi durumunda Omur boyu beklenen kredi zarari
hesaplanacagi ifade edilmektedir (KGK, 2017, p. 5.5.3.). S6z konusu paragraf
uyarinca, beklenen kredi zarari hesaplamasi kredilerin yer aldiklari siniflar itibariyla
farkhlagmaktadir.

Bankacilik uygulamasinda beklenen kredi zarari hesaplamasina dair genel
cerceve asagida 6zetlenmistir:

e ilk muhasebelestirmeden raporlama dénemine kadar kredi riskinde dnemli
derecede artis gorulmeyen ya da raporlama tarihinde dusuk kredi riskine
sahip olan finansal varliklar 1. Asamada siniflandirilmakta; bunlar igin 12
ayhk beklenen kredi zarari muhasebelestiriimekte ve faiz geliri beklenen
zarar karsilig1 dusulmeden brut defter degeri Uzerinden hesaplanmaktadir.

e ilk muhasebelestirmeden raporlama dénemine kadar kredi riskinde &nemli
derecede artis olan ancak tarafsiz temerrGt kriterleri henliz gergceklesmemis
finansal varliklar 2. Asamada siniflandiriimakta; bunlar i¢in émur boyu
beklenen kredi zarari muhasebelestiriimekte ancak faiz geliri 1. Asamada
oldugu gibi varliklarin brit defter degeri Gzerinden hesaplanmaktadir.

e [lk muhasebelestirmeden raporlama dénemine kadar deger dusUklugu icin
tarafsiz kanitin oldugu bir baska deyisle temerrut kriterleri gerceklesen
finansal varliklar 3. Asamada siniflandiriimakta ve bunlar icin émir boyu
beklenen kredi zarari muhasebelestiriimekte ve faiz geliri ise karsilik tutar
dugulerek net defter degeri Uzerinden hesaplanmaktadir (PwC, 2015).

TFRS 9, BKZ oélgiminde Basel Sermaye Gerekliligi BKZ hesaplamalarindan
farkl olarak bazi basit modellemeler hari¢ isletmelerin olasiliklarla agirliklandiriimig
senaryo analizi yapmalarini gerekli gormektedir. Krediler igin gelecekteki nakit
akiglarinin olasi sonuglari agirliklandiriimis olarak belirlenmekte ve BKZ
hesaplanirken en az 2 senaryonun kullaniimasi beklenmektedir. TFRS 9'un BKZ
yapisi bankalarin muhasebe tabanindan, kredi riski parametrelerinden (TO, THK ve
TT) ve makroekonomik senaryolardan beslenmektedir.

Bir bankanin BKZ yontemi gelistirebilmesi igin asgari olarak; tarihi kayip bilgisi,
cari durum ile makul ve desteklenebilir ileriye yonelik bilgilere ihtiyaci vardir. Tarihi
kayip bilgisi ile kredi ve musterilerle ilgili ge¢gmis veriler BKZ hesaplamasi igin en
onemli ¢ikis noktasini olusturmakta olup ayni zamanda benzer karaktere sahip
portfdy segmentasyonu olusturulmasi igin de dnemlidir.
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6.2.2. Beklenmeyen Kayip

Bir krediye iliskin olusan kredi zararinin beklenmeyen kredi zararini agan kismi
beklenmeyen kredi zarari kavrami ile ifade edilir (YlUksel, 2004). Beklenen ve
beklenmeyen kayip hesaplamalari, sadece borglunun temerrut etme veya etmeme
olasiliklari dikkate alinarak yapildiginda gorece daha kolaydir. Kredi portfoyleri igin
portfoydeki her bir borclunun diger borclularla birlikte temerrit etme veya kredi
degerliligi kaybina ugrama ihtimalleri de gdzetildiginde hesaplamalar biraz daha
karmagiklagmaktadir (Altintag, 2012, s. 45).

6.3. Beklenen Kayip Modellemesi
6.3.1. Metodolojik Cerceve

Metodolojik cerceve; TFRS 9 cercevesinde BKZ hesaplamak igin yapilan temel
varsayimlari tanimlamakta ve bu varsayimlarin; bankalarin gereksinimlerini
karsilamak igin nasil belirlendigini acgiklamaktadir. Bu bolumin amaci metodolojik
cerceveyi ayrintih olarak agiklamak, TFRS 9 standardindaki temel gerekliliklere,
bankalarin kendi i¢ gerekliliklerine ve TFRS 9 beklenen zarar hesaplamasinin
altinda yatan tum metodolojik varsayimlara genel bir bakis sunmaktir. TFRS 9
deger dusuklugu, kredi riski modellemesi alaninda son 30 vyildir olagelen
gelismelerden esinlense de literatirde bu konuyla ilgili zengin bir cesitlilik
bulunmamaktadir. Bu kitabin ortaya konulma amaglarindan birisi de Turk
Bankacilik Sisteminde bu alanda yakin ge¢cmisteki tecrubeleri olabildigince basit ve
anlasilir olarak aktararak literatlre katki sunmaktir.

6.3.2. Metodolojik Cergevenin Temel Adimlari

Tark bankalari tarafindan kurgulanan BKZ modeline iliskin metodolojik cerceve
temelde U¢ adimda olusturulmustur:

1. TFRS 9 Standardindaki gerekliliklerin analizi ve bu gereklilikleri icerecek
genel gergevenin gelistiriimesi

2. Genel gergevenin sonuglandiriimasi ve onaylanmasi

3.Test portfoyl icin metodolojinin standardizasyonu ve temel teknik detaylar ve
modellerin sonuglandiriimasi

Beklenen zararlarin hesaplanmasi i¢in gerekli metodoloji, TFRS 9 Standardi igin
olusturulan komiteler ve alt komiteler tarafindan ele alinmaktadir. Yabanci ortakl
bankalar, TFRS 9’a uyum ile ilgili olarak global duzeydeki bilgi birikimi ve teknolojik
altyapiyi da kullanmiglardir. Bahis konusu yabanci ortakli bankalar, TFRS 9’a iligkin
yerel duzeydeki uygulamalari ile hakim ortaklarinin tabi oldugu uluslararasi
uygulamalari uyumlastirmak Uzere gercgeklestirdikleri metodolojik c¢alismalari,
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“TFRS 9 Yonlendirme Komiteleri’ eliyle yurGtmuslerdir. S6z konusu ydnlendirme
komitelerinin Gyeleri icinde kredi tahsis ve izleme, risk yodnetimi, ekonomik
arastirmalar, finans, muhasebe, teknoloji gibi geleneksel birimlerin yaninda risk
analitigi ve modelleme gibi nispeten yeni olusturulan birimler de yer almistir. TFRS
9 uygulamasina gegilen 2018 yilindan sonra Yoénlendirme Komiteleri, TFRS 9 Kredi
Karsiliklarini  izleme Komitelerine déniserek kollektif ve minferit kredi
karsiliklarinin Standarda uygun sekilde ayrilmasi basta olmak Uzere model back-
testleri, makroekonomik degiskenlerin etkilerinin takibi, KROA niceliksel kriterlerinin
etkinligi gibi temel noktalarda uygulamanin sonuglarini takip etmektedir.

6.3.3. TFRS 9 BKZ Modelinin Gereklilikleri

TFRS 9 5.5.17, 5.5.18, 5.5.19 ve 5.5.20 maddeleri BKZ hesaplamalari igin temel
gereklilikleri tanimlamaktadir. S0z konusu maddeleri Ozetleyecek olursak bir
bankanin BKZ hesaplamasinda asgari olarak asagidaki sartlari saglamasi
gerekmektedir:

e Gegmis olaylar ve mevcut kosullar hakkinda desteklenebilir bilgiler:
Basel BKZ parametreleri; TO, THK ve TT (PD, LGD, EAD) ge¢mis olaylar
ve mevcut kosullar hakkinda desteklenebilir bilgiler igcermesi
gerektiginden, Basel IDD parametreleri beklenen kredi kayiplarini
modellemek i¢in dnemli bir baslangi¢ noktasidir.

e Makroekonomik tahminlerin  dahil edilmesi: Makroekonomik
degiskenlerin TFRS 9 deger dusukligu modellerine dahil edilmesi
beklenen zarar hesaplamasinin en kritik kosullarindandir.

e Coklu senaryolar: Bazilar ¢ok dusuk TO ve THK oranina sahip olsa da
prensip olarak tum krediler i¢in beklenen bir kayip tahmin edilmelidir.
Tarafsiz ve olasilik agirlikli bir beklenen zarar hesaplanmasi igin ¢oklu
makroekonomik senaryolarin yansitilmasi gerekmektedir.

e Yasam siuresi tanimi: Bir varligin yasam suresi, agik ucglu sozlesmeler
hari¢, sozlesmeye bagli vade tarihinde sonlanmaktadir.

e Paranin zaman degeri: Krediler i¢in ayrilacak karsiliklar paranin zaman
degerini dikkate alan ekonomik kayiplari yansitmalidir.

Yukarida sayillan TFRS 9 gerekliliklerinin yaninda bankalarin BKZ o6lgumunde
metodolojilerini; TFRS 9 ile uyumlu, kolay ve acgikga anlasilir, seffaf bir sekilde
uygulanabilir oldugunu ortaya koymalari beklenmektedir.

6.3.4. Anlik ve Donem Boyunca Risk Parametreleri
TFRS 9 ile Basel sermaye yeterliligi modelleri arasindaki en onemli fark;
beklenen zarar igcin TFRS 9 BKZ modellerinin “anlik” tahminler (6rnegin anlik TO)

saglamasi gerektigi halde, iDD modellerinin bir “ddnem boyunca” tahmin saglamasi
gerektigidir.
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Dénem boyu risk parametreleri: Belirli bir ekonomik donguye ait ortalama
kosullari yansitan risk parametreleri, ddonem boyu (TTC) risk parametreleri olarak
kabul edilmektedir. Donem boyu risk parametreleri, uzun bir sureyi temsil eden
riskin bir tahminini sunmakta ve makroekonomik bir dénglide ortalama olarak
gOzlemlenen bir degeri temsil etmektedir. Anlik (PIT) risk parametreleri ise;
portfoyin mevcut durumunu yansitan risk parametresi olarak tanimlanmaktadir.
Anilan parametreler, kisa bir sureyi temsil eden riskin bir tahminini sunmakta ve
makroekonomik déngude belirli bir noktaya iliskin degeri temsil etmektedir.

6.3.5. ileriye Yonelik Anlik Beklenen Kayip

TFRS 9, zamanin belli bir anindaki beklenen her ekonomik durum igin ileriye
yonelik beklenen kayip tahmini yapilmasini beklemektedir. Standart, sadece
buglne ait beklenen kayip ile degil ayni zamanda ileriye donuk anlik beklenen
kayip ile ilgilenmektedir (PwC, 2017). Bu amagla, ileriye donuk anlik beklenen kayip
hesaplamasi i¢cin makroekonomik degiskenler kullaniimaktadir.

Asagidaki grafik, tarihsel olarak gerceklesen beklenen kaybin, tarihsel olarak
gozlemlenen makroekonomik parametrelerle iligkisini ekonometrik tahmin modelleri
ile analizini sekilsel olarak gostermektedir. Bu iligki istatistiki olarak anlamli
bulunursa gegmis verilerle kalibre edilmekte ve makroekonomik parametrelerin
ileriye donuk tahminleri yapilarak ilgili donem igin beklenen kayip tahmininde
kullanilabilmektedir.

Sekil 4: Makroekonomik PIT Modeli

Tarihi PIT ve ileriye Dénlk PIT
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Kaynak: (PwC, 2017)’den uyarlanmigtir.

60



TFRS 9 Cergevesinde Beklenen Kredi Zararlarinin Olglilmesi: Turk Bankacilik Sektori
Uzerine Bir Uygulama

6.4. Beklenen Kredi Zarari Olgiim Yaklagimlari

Beklenen Kredi Zararlari kredi zararlarinin ilgili temerrtt risklerine gore
agirliklandiriimis ortalamasidir (PwC, 2017, s. 83; KGK, 2017, p. 5.5.17.). Bir baska
deyisle ve bankacilik uygulamasinda beklenen kredi zarari;

(a) Sozlesmeye gore igletmeye yapilmasi gereken sozlesmeye bagl nakit
akiglari ile

(b) isletmenin almayi bekledigi nakit akislari arasindaki farkin bugiinkii degeridir
(KGK, 2017, s. 76).

On iki ayhk BKZ, finansal aracin on iki ay icinde gerceklesmesi beklenen TO’ya
gore hesaplanan beklenen kredi zarari iken dmur boyu BKZ finansal aracin dmru
boyunca gergeklesmesi muhtemel temerrut durumlarindan kaynaklanan beklenen
kredi zararidir (KGK, 2017, s. 15).

TFRS 9'a goére, BKZ oOlgimu yapan bankalarin asagida belirtilien hususlara
dikkat etmesi beklenmektedir:

» Portfoylun onemliligine gore basit veya gelismis bir model belirlemesi,

» Verinin varligi ve kalitesine gore basit veya gelismis bir model belirlemesi,

» TO’nun tarafsiz ve olasi tUm sonuclari icermesi,

» Verinin makul ve desteklenebilir oimasi,

» Uygun etkin faiz orani kullanilarak paranin zaman degerinin hesaba
katilmasi,

» Gecmis olaylar, mevcut kosullar ve ileriye donik ekonomik beklentilerin
modele yansitiimasi,

» Donemler arasinda degisen verilerin modele yansitilabilmesi.

Ozetle, bir banka; portfdytiniin énemlilik kriterine uygunluguna, tarihsel verisinin
yeterliligine ve bu verinin kalitesine gore TFRS 9 o6lgcimda ile ilgili karar almalidir.
TFRS 9 cercevesinde BKZ hesaplamasi yapmak isteyen bankalar; portfdylerinin
onemlilik derecesi ve tarihsel verilerinin kalitesine gore uygun BKZ 6lgum yontemini
asagidaki basit karar agacina gore secebilir. Bankanin kredi portfoyl onemililik
kriterini saglayip/saglamamasi durumlarinda kullanacagi karar verme akiglarina
iligkin sekiller agagida sunulmaktadir.
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Sekil 5: Onemlilik Kriterini Saglayan Banka Karar Agaci
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Sekil 6: Onemlilik Kriterini Saglamayan Banka Karar Agaci

Kaynak: (PwC, 2017)

TFRS 9'un B5.5.35 numarali paragrafinda; “isletme beklenen kredi zararlarini
Olcerken, 5.5.17 paragrafindaki ilkeler ile tutarli olmasi durumunda, kolaylagtiriimig
uygulamalari kullanabilir. Ticari alacaklara iliskin beklenen kredi zararlarinin bir
kargilik matrisi kullanilarak hesaplanmasi kolaylagtiriimis bir uygulamaya &rnektir.
Isletme ticari alacaklarina iliskin 12 aylik beklenen kredi zararlarini ya da émiir
boyu beklenen kredi zararlarini tahmin etmek amaciyla s6z konusu finansal
varliklara iliskin ge¢mis kredi zarari deneyimlerinden (B5.5.51 - B5.5.52
paragraflarina gbre uygun sekilde dlzeltimig) yararlanacaktir. Bir karsilik
matrisinde, érnegin, bir ticari alacagin vadesinin agsildigi glin sayisina bagl olarak,
sabit karsilik oranlari belirlenebilir (6rnedin vade ge¢cmemis ise yizde 1, vade 30
giinden fazla gecmis ise ylizde 2, vade 30 gilinden fazla ancak 90 giinden az
gecmis ise ylizde 3, vade 90 - 180 giin arasinda ge¢cmis ise ytizde 20 vb seklinde).
Gegmis kredi zarari deneyimlerinin farkli misteri siniflari igin 6nemli derecede farkli
zarar egilimleri gbstermesi durumunda isletme musteri tabanindaki farkliliklara bagli
olarak, uygun gruplamalari  yapacaktir. ~ Varliklarin  gruplandiriilmasinda
kullanilabilecek kistaslara Ornek olarak; cografi bélge, (riin ¢egidi, migteri
derecelendirmesi, teminat ya da ticari kredi sigortasi ve mdsteri tiri (toptan veya
perakende gibi) gosterilebilir.” hUkmune yer verilmigtir.
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BKZ o&lgumu icin secilecek yaklasimda bankalar, kredi portfdylerinin stratejik
onemini ve daha geligsmis bir yaklagim sergilemenin yaratacagl katma degeri
dusunerek hareket etmektedirler. Gelismis yaklagsimlarda; i¢csel derecelendirme
(rating) modelleri kurularak musterilerin TO’lari hesaplanabilmektedir. Orta seviye
yaklasimda TO hesaplamasinda yaslandirma (vintage), basit seviye yaklagsimda ise
kayma orani (roll rate), kayip orani (loss rates) ve karsilik matrisi uygulanmaktadir.

6.4.1. TO Modeli Olmayan Portféyler igin Basit Yaklagimlar
6.4.1.1. Roll Rate Analizi

Roll rate analizi, benzer portfdylerin dmir boyu beklenen kredi zararlarin
hesaplamasinda tarihsel veriye dayanilarak gerceklestirimektedir. Roll rate analizi,
tUketici ya da kucuk isletme kredileri gibi basit yapidaki krediler icin kullanilabilirken
karmasik krediler icin daha az kullanigli oldugu kabul edilmektedir. Bankalarin KOBI
kredileri igin gelismis i¢sel derecelendirme modelleri bulunsa dahi s6z konusu
modellerin agiklayici gicunun zayif olmasi veya bazi kredi segmentlerindeki strateji
degisikligine bagl olarak risk istahinin azalmasi sonucunda daha basit bir yontem
olan roll rate kullanimi tercih edilebilmektedir. Bu uygulamada gerekli matrisin
olusturulabilmesi icin en az iki referans tarih bulunmalidir.

Roll rate degerleri, kredilerin bir gecikme grubundan digerine gegisini gosterir ve
bu kapsamda kullanilan yontem, kredilerin gelecek performansini tahminlemek
amaclyla dereceler arasindaki gecislere iligkin toplu trendleri izlemek amaciyla
kullanilan efektif bir yontemdir. Yontem, portfoyln roll rate degerlerinde yasanan
periyodik degisikliklere ve bir gecikme grubundan digerine gegen hesap sayilarinin
analizine dayanmaktadir.

Roll rate yontemi ile 12 aylik BKZ tahmini igin gecis matrisi olugturma surecinin
bir ¢iktisi olarak 12 aylik ileriye donuk TO hesaplanmaktadir. Yuzde bazindaki
gecis matrisi, musterilerin 12 ay igerisinde baska bir gecikme gun sayisi grubuna
gecis yapma olasiligini temsil etmekte ve gercek gecikme gun sayisi bilgisine
dayanilarak olusturulmaktadir. 1. Asama’da yer alan krediler i¢in 1 yillik kimalatif
TO’lar, 2. Asama’da yer alan krediler igin ise marjinal TO’lar kullaniimaktadir.

Kredide 6deme planina bagli bir taksit bulunuyorsa, her 6deme donemi igin BKZ
hesaplayabilmek amaciyla, 6édeme tarihi ve bir onceki 6deme tarihi arasinda
marjinal TO’lar hesaplanmaktadir. Ornek olarak, mikro krediler portféyinin
gecikme gun sayisi bazinda 1 yillik TO degerleri Tablo 8'de gosterilmektedir.
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Tablo 8: Mikro Krediler Portfoyuiniin Gecikme Giin Sayisi1 Bazinda 1
Yillik Temerrut Olasihigi

Gecikme Grubu TO (%)
GGSO0 4,33
GGS 1-30 12,67
GGS 31-60 33,49
GGS 61-90 42,01

Tablo 8, 0 gecikme gln sayisi grubuna giren mikro kredilerin 1 yil iginde
temerride disme olasiligini % 4,33, 61-90 gecikme gun sayisi grubuna giren
mikro kredilerin 1 yil iginde temerrGde dusme olasihigint % 42 olarak
gOstermektedir.

Tablo 9: Kayma Orani (Roll Rate) Tablosu Okuma Ornegi

Roll Cari Ay
Rate
GGei(];:lkme Gecikmesiz 0- 30- 60- 90 lyilesme
Z|sa 29 | 59 89 -
yisli
< Gecikmesiz %89 | %11| %0 %0 | %0
© 0-29 %78 | %18| %4 %0| %0| %78
O 30-59 %11 | %43 | %38 %6 | %2| %54
& 60-89 %9 | %25| %16| %11| %39| %50
90 + %3] %2| %l %1 | %93 %7

Tablo 9'da kredilerin raporlama tarihleri ile bir 6nceki ay TO’lari
kiyaslanmaktadir. Bahis konusu tablonun birinci satiri incelendiginde; bir onceki ay
gecikmesi bulunmayan kredilerin  %89'unun gecikmesiz pozisyonunu analiz
doneminde de korudugu, %11’inin ise 0-29 gun arasi gecikmeli hale geldigi
gorulmektedir. Gecikme oranlarindaki bu hareketlilik, gruplar halinde kredilerin
ddeme performanslarina iliskin tarihsel bir veri sunmaktadir. “lyilesme'®” kisminda
ise ilgili satirlardaki gruplarda yer verilen kredilerin yuzde kaginin bir sonraki
inceleme doneminde gecikmesiz gruba gegctigini, bir bagska deyigle iyilestigini
gOstermektedir.

1% jyilesme kavrami yabanci literatiirde “Recovery” olarak tanimlanmaktadir. lyilesme genellikle temerriide
ugrayan veya vadesinden belirli siire gegmesine ragmen yukumliliklerini yerine getiremeyen borglunun
o6demelerini gecikmeli de olsa daha sonra yapmasi veya teminatlarin bankaya gecmesi ve nakde
dénuastirdlerek alacagin tahsil edilmesi suretiyle kredinin tekrar standart (canli) krediler haline dénmesidir.
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BKZ hesaplamalarinda Roll rate analizi, kompleks portféyleri bulunan finansal
kuruluglar tarafindan tercih edilmemekte, buna karsin, 6zellikle perakende kredi
portfoylerinin kredi performanslarini izleme amaciyla kullaniimaktadir.

Tablo 10: Ornek Bankanin Bireysel Tasit Kredisi Roll Rate Analizi

Bireysel Tasit

Kredileri 2019/01 2019/02 2019/03 2019/04 2019/05
Roll Rate 0-1 3,31% 2,77% 3,49% 3,10% 2,71%
Roll Rate 1-2 11,44%  12,79%  12,17% 14,60% 13,17%
Roll Rate 2-3 17,75% 16,83% 13,37% 17,77%  15,73%

Tablo 10'da Ornek Banka’nin, bireysel tasit kredileri igin yaptigi roll rate analizi
verilmigtir. Bu ornekte bireysel tasit kredileri i¢in; vadesi 1 yila kadar olan kredi
havuzu “roll rate 0-1”, vadesi 1 ile 2 yil arasindaki kredi havuzu “roll rate 1-27,
vadesi 2 ile 3 yil arasindaki kredi havuzu “roll rate 2-3” satirinda yer almaktadir.
llgili satirlara karsilik gelen kolonlarda daha énce gecikmesiz iken gecikmeli hale
gelen kredilerin stok bakiyesinin, bir onceki ay gecikmesiz olan kredilerin stok
bakiyesine orani gosterilmektedir.

6.4.1.2. Loss Rate Analizi

Finansal kuruluglar tarafindan, Loss Rate analizi genel olarak tarihsel kayip
oranlarina dayandirilmak suretiyle yapilmaktadir. Basitge kurgulanmig bir loss rate
analizinde; oncelikle tarihsel kayip tutarlari ve kayip oranlari belirlenir. Bu verilerin
cari kosullar ve gelecekte gerceklesmesi beklenen kosullar g6z o©nunde
bulundurularak duzeltiimesiyle, BKZ hesaplamasinda kullanilacak kayip orani
belirlenmektedir (FASB, 2016).

Tablo 11: Loss Rate Yaklasimi ile 12 Aylik Beklenen Kredi Zarari
Hesaplamasi

Musteri MU§te_r| Portfoy Ortalarr!.a TT.T"".. Loss
Kredi Temerrat TT Bugunki

Sayisi Tutari . Rate
Tutar Sayisi Degeri

Grup A B C=AxB D E=BxD F G=F+C

X 1.000 200 200.000 4 800 600 %0,30

Y 1.000 300 300.000 2 600 450 %0,15

Kaynak: (E&Y, 2018)

Yukaridaki Tablo 11'de, Ornek Bankanin X ve Y olmak Uzere iki farkl
segmentte siniflandirdigr  masgterileri igin tarihsel veriye dayali loss rate
hesaplamasi gorulmektedir. Bahis konusu varsayimsal ornekte; Banka, benzer
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vade yapisina sahip, 200 TL tutarinda krediye sahip olan 1000 adet X segmenti
musgterisi ve 300 TL tutarinda krediye sahip olan 1000 adet Y segmenti musterisi
icin Loss Rate oranini hesaplamaktadir. Ornek Banka, segmentlere iligkin tarihsel
temerrit verisinden; X segmentinde siniflandirilan 1000 masteriden 4’Gndn, Y
segmentinde siniflandirilan 1000 musteriden ise 2’sinin 12 ay igerisinde temerrut
ettigini gozlemlemistir.

Diger taraftan, Ornek Banka tarihsel veriden yola ¢ikarak hesapladi§i temerriit
sayisinli, gelecege yonelik makroekonomik beklentiler cercevesinde degerlendirerek
yeni bir temerr(t sayisi ve loss rate hesaplamaktadir. Tablo 12’de, Ornek Banka’'nin
makroekonomik beklentileri dogrultusunda, X segmenti i¢cin 12 ay igerisinde
temerrut etmesi beklenen mugteri sayisinin 4’den 5’e, Y segmenti icin 12 ay
icerisinde temerrut etmesi beklenen musteri sayisinin 2’'den 3’e yukselecegini
tahmin ettigi gorulmektedir. Makroekonomik kosullardaki olumsuz beklentiler
nedeniyle, Ornek Banka, Loss Rate yaklagimini kullanarak proaktif bir sekilde BKZ
hesaplamaya galismaktadir.

Tablo 12: Loss Rate Yaklagsimi ile 12 Aylik Beklenen Kredi Zarari
Hesaplamasi

. . | Musteri .. Ortalama TT’nin
(TL) Musteri Kredi Portfoy Temerrut| TT Simdiki Loss
Sayisi Tutan L. Rate
Tutari Sayisi Degeri
Grup A B C=AxB D E=BxD F G=F/C
X 1.000 200 | 200.000 5 1000 750 | %0,375
Y 1.000 300 | 300.000 3 900 675 | %0,225

Kaynak: (E&Y, 2018)

Loss Rate ile 12 aylik BKZ hesaplamasi yapilabilece@i gibi, 6mur boyu BKZ
hesaplamalarinda da kullanilabilmektedir. Bu kapsamda, yillik Loss Rate’in yerine
kredi havuzu igin dmir boyu Loss Rate hesaplanmaktadir. Omiir boyu Loss Rate
yaklagimina iligkin ornek asagida yer almaktadir.
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Tablo 13: Omiir Boyu Loss Rate Yaklagimi

Varsayimlar Formil Cikti

TT:980.000 TL
Kalan Vade: 5 Yil, TT x O.B. Loss Rate 980.000 x 0,0452=44.296 TL

Omiir Boyu Loss Rate: %4,52

Kaynak: https://www.moodysanalytics.com/-/media/presentation/2019/cecl-
methodologies.pdf

6.4.2. TO Modeli Olmayan Portféyler igin Orta Seviye Yaklasim
6.4.2.1. Vintage Analizi

Vintage analizinde; kredilerin cari donemdeki durumlarinin kullandirim
dénemindeki durumlari ile kiyaslamasi yapiimaktadir. inceleme gruplari, kullandirim
tarinlerine gore tasnif edilmekte bu sayede grup performanslari izlenebilmektedir.
Analiz, portféy performansini izlemeye ek olarak, farkli yaslardaki kredilerin nasil
performans gdsterdiginin analizini yapma olanagini da saglamaktadir. Ote yandan,
bankalar tarafindan s6z konusu analize bagh olarak vintage egrisinin
olusturulabilmesi icin kredilerin incelemeye tabi tutulacagi zaman baz alinarak
performanslari takip edilmektedir.

Bankalar tarafindan, bireysel musterilerinin derecelendiriimesine ydnelik olarak
Kredi Kayit Blrosu (KKB) bilgisinin ya da kendi gelistirdikleri modellere dayali skor
bilgisinin  kullanilamadigi durumlarda munhasiran kredilerin  gecikme bilgisi
kullanilabilmektedir. Bu yonde bankalar tarafindan, bireysel kredilere iligkin TO
yapisi olusturmak icin c¢esgitli yontemlerin yani sira yaslandirma analizi de
kullaniimaktadir. Bireysel kredi portfoyunde, farkli segmentler arasinda farkl
temerrat karakteristikleri olabilecegdi igin, bankalar tarafindan yapilan yaslandirma
analizinin Urun grubu bazinda ayrigtiriimasi tutarli sonuglar Uretebilmesine olanak
saglamaktadir.

Vintage analizinde oncelikle, Urun, gecikme gun sayisi grubu ve kalan vade
bazinda ayristirilan kredilere, hesap bazinda TO atanmaktadir. Bu anlamda
davranisgsal gézlemleri olusan olgun tuketici kredileri ile henlz yeni acgilan kredilerin
gruplandirmasi ile alt UrUnler bazinda ayr yaslandirma analizlerinin de olmasi
gerekmektedir. 1.Asama’da yer alan krediler igin bir yillik orijinal TO’lar
kullanilirken, 2. Asama’da yer alan krediler i¢in davranigsal TO’lar kullaniimaktadir.
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Tablo 14:Vintage Analizi

Temerriit Temerriit Siiresi

Acilis Tarihi 3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36
2016-1.C 0,03 009 020 055 1,10 1,75 245 260 2,75 290 3,10 3,20
2016-3.C 0,04 008 026 065 120 190 260 280 295 3,15

2017-1.C 005 009 030 060 135 1,80 250 2,75

2017-3.C 0,15 0,15 045 0,65 150 2,15

2018-1.C 0,07 0,30 0,65 0,90

2018-3.C 0,00 0,50

Tablo 14°Un birinci satiri; 2016 yilinin ilk ¢geyreginde kullandirilan kredilerin takip
eden aylar boyunca temerride dusme oranlarini gostermektedir. Bahis konusu
tablodan da goérllecegi Uzere; kullandirnm sonrasindaki Uglncl ayda portféyln

%0,03’luk  kismi

verilmistir.

Kumdulatif TemerrGt Oranlari

0.0%

3.5% -
3.0% 4
25% -
20% -
15% -
10% -
0.5% -

temerride dusmustir. Finansal kuruluslar tarafindan kredi
portfoylerinin performansi bu portfoylere iligkin tarihsel temerrat hareketlerinin trend
haline getirilmesi suretiyle incelenmektedir. Bahse konu trend analizi Sekil 7’de

Sekil 7: Vintage Egrisi

12

15

18 21 24 27 30 33 36

0.03%

0.09% | 0.20%

0.55%

1.10%

175%|245% [2.60% | 2.75% | 2.90% | 3.10% | 3.20%

—03-2016

0.04%

0.08% | 0.26%

0.65%

1.20%

190% | 2.60% |2.80% | 2.95% | 3.15%

Ql-2017

0.05%

0.09% | 0.30%

0.60%

1.35%

180%|2.50% |2.75%

—03-2017

0.15%

0.15% | 0.45%

0.65%

1.50%

2.15%

Diger taraftan vintage analizi, belirli bir portfoye ait kredilerin performanslarini
kullandirim tarihlerini baz alarak degerlendiriimesine de olanak saglamaktadir.

Tablo 15: Tasit Kredileri Vintage Analizi Ornegi

Bireysel
Oto 2017 _01 2017 02 2017_03 2017_04 2017 05 2017_06 2017 _07 2017 _08
TDO 1,23% 106% 0,79% 068% 046% 0,71% 0,69% 0,99%
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Tablo 15'de bireysel tasit kredilerinin kullandirim tarihleri baz alinarak 12 aylik
performanslari gosterilmektedir. Buna goére, Ocak 2017 ddéneminde kullandirilan
tasit kredilerinin %1,23’G 12 ay icerisinde, Subat 2017 doneminde kullandirilan tasit
kredilerinin ise %1,06’sI 12 ay icerisinde temerrit etmigtir.

6.5. BKZ Parametrelerine Genel Bakis

Finansal sektér BKZ hesaplamalarinda; bankalarin bir kismi Basel yasal
sermaye hesaplamalari icin daha énceden gelistirdikleri icsel Derecelendirmeye
Dayali (IDD) modellerinden yararlanmis, bazi bankalar ise sifirdan TFRS 9 deger
dUsukligld modeli olusturmustur. Stres testi metodolojisi ise beklenen kayip
parametrelerine ileriye donuk makroekonomik bilgilerin dahil edilmesi igin bir temel
olusturmak Uzere kullaniimigtir. Dolayisiyla, Basel ¢ercevesinde kullanilan veriler,
modeller ve surecler, belli ayarlamalar yapilmasi kaydiyla, UFRS 9 Kkarsilik
modellemesi i¢in kullaniimaktadir. Moody's Analytics’in 2015 yili Mart ayinda 28
banka Uzerine yaptigi bir arastirma, anket katihimcilarinin % 40'indan fazlasinin
UFRS 9 gereksinimlerini Basel altyapilarina entegre etmeyi planladigi bulgusuna
ulagsmistir (Gea-Carrasco, 2015).

Bankalarin krediden bekledigi sozlesmeye bagh nakit akislari ile almayi
bekledigi nakit akiglari arasindaki fark olan beklenen kredi zararinin; varligin kalan
omrl boyunca (vade) her bir raporlama déneminde meydana gelmesi muhtemel
marjinal zararlarin kimdulatif toplami olarak hesaplanmasi gerekmektedir. Marjinal
zarar, her bir doneme iligkin temerrut tutari (TT), temerrut halinde kayip (THK) ve
marjinal temerrit olasiligi (Marjinal TO) tahminlerine ydnelik parametreler
kullanilarak hesaplanmaktadir.

Asagidaki denklem, temerride dusmeyen varliklar (1. Asama ve 2. Asama) icin
hesaplamaya temel teskil etmektedir. M, raporlama tarihi ile beklenen vade tarihi
arasindaki zaman dilimlerini temsil etmektedir. Her zaman dilimi, 12 ayi temsil
etmektedir. Her bir zaman diliminde gerceklesmesi beklenen zarar ise o zaman
dilimindeki temerrat oranlari ile iligkilidir (E&Y, 2018).

M
BKZ = Z Marjinal TO; * TT; * THK, * iskonto faktori
t

Denklem 6.1.
Marjinal TO; = (1 — TopTO,_;) * TO;

Denklem 6.2.
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TopTO;_; = Toplam TO

Denklem 6.3.
TO.= Kosullu TO

Denklem 6.4.

Denklem 6.2.°de gosterilen Marjinal TO, kredinin bir énceki dénem temerrit
etmeme olasiligi yani (1- TopTO;_,) ile kredinin bu donem temerrut etme olasiligi
(TO,) garpimina esgittir. T donemindeki (T0;) ise bir dnceki donem kredinin temerrut
etmemesi kosulunu sagladigindan kosullu TO olarak da adlandiriimaktadir. S6z
konusu hesaplama yonteminin grafiksel gosterimi asagida sunulmaktadir.

Sekil 8: BKZ Fonksiyonunun Sekilsel Gosterimi

Marjinal TO
4

BKZ,_TO, * THK, *TT,

/—A—\

1 Marjinal TO,

\
BKZ, = (1—TO,) * TO, * THK, = TT,

\‘ TO2 BKZ,:(1—TO0,) * (1 = TO,) * ...x (1 = TO,_,) * TO, * THK,, * TT,

L EeT0 \
@ @

1.donemdeki BKZ’nin BD 1-TOZ /TOn

2.donemdeki BKZ’nin BD

~—_ .\

. Marjinal TO,,

N.dénemdeki BKZ'nin BD @:1-Ton

/

TO Vade

Kaynak: (PwC, 2017)
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Omur boyu beklenen kayip ise her 12 aylik araligin iginde gerceklesme ihtimali
olan temerrutlere iligkin dmur boyu kayiplarin bugune indirgenmis tutarlarinin
toplami olarak asagidaki denklemde ifade edilmektedir.

. 4 TOPTXTTPIT xTHK,PIT
OBK = YT}
t=0 (1+EF0)t+1/2

Denklem 6.5.

Yukarida yer verilen denklemde;

TOtPiT; t zamanindan itibaren 12 aylik zaman dilimi iginde gerceklesmesi
beklenen TO’yu (Marjinal TO),

THK,"": t zamanindan itibaren 12 aylik zaman dilimi icinde gerceklesmesi

beklenen temerrute iligkin risk tutarinin kayba ugramasi beklenen oranini,

TT,”T; t zamanindan itibaren 12 ay icinde gerceklesen temerriide iliskin
beklenen risk tutarini

EFO; etkin faiz oranini,

T; vadeye kalan sureyi,

t: raporlama tarihi ile beklenen vade arasinda kalan sureyi

tanimlamaktadir. T notasyonu genel denklem icinde yer almakta, beklenen kalan
omur boyu sure olarak omur boyu beklenen kayip hesaplamasinda
kullaniimaktadir. 12 aylik BKZ hesaplamasinda ise T notasyonu 12 ay olarak ayni
denklemde yerini almaktadir. 3. Asama’ya gecen bir baska deyigle takibe intikal
eden kredinin TO’su %100 oldugundan, 3. Asama’da yer alan kredilere iligkin BKZ
hesaplamalarinda yukaridaki denklemde ihmal edilebilir. Bu c¢ercevede 3.
Asama’da siniflandirilan kredilere iliskin BKZ denklemi;

BKZs grup = TTEE X THKET Denklem 6.6.

emerrit Halinde emerrit Halinde
sekliyle yazilabilir.

Diger taraftan, 1.Asamada siniflandirilan krediler icin 12 aylik BKZ ve 2.
Asamada siniflandirilan krediler icin dmur boyu BKZ hesaplamasini gésteren ornek
Tablo 16’da verilmektedir (E&Y, 2018, s. 31-32).
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Tablo 16: 1. Asama ve 2.Asamadaki Kredilere iliskin Ornek Beklenen
Kredi Zarari (BKZ) Hesaplama Tablosu

1. Asama ve 2. Asama igin Beklenen Kredi Zarari Hesaplamasi

Milyon TL Marjinal TO TT THK BKZ
Kred. Port.Sinif Kalan Omiir TO1Y TO2Y TO3Y TO4Y TOS5Y TO6Y TTY1 TTY2 TTY3 TTY4 TTY5 TT Y6 THK Y1 THK Y2 THK Y3 THK Y4 THKY5 THK Y6 12 M BKZ OB BKZ
Portfoy 1 1 10Y 0,82% 0,54% 0,32% 0,38% 0,37% 0,36% 1000 900 800 700 600 500 35% 37% 38% 34% 32% 29% 2,87
Portfoy 2 2 4y 18,87% 8,97% 4,20% 4,46% 4,09% 2,96% 1000 750 500 250 0 - 79% 77% 76% 72% 65% 54% - 224,86

Yukaridaki tabloda Denklem 6.5.’deki iskonto faktorunun TT'de dikkate alindigi
durumda Portfoy 1 havuzu icinde yer alan kredilerin kollektif 12 aylik BKZ 2,87
milyon TL olarak hesaplanmistir. Portfdy 2 havuzu icinde yer alan ve kalan
ortalama omru 4 vyil olarak hesaplanan kredilerin her yil igin belirlenen
parametrelerin her bir yilhik zaman dilimindeki BKZ'lerinin toplanmasi neticesinde
omur boyu BKZ 224,86 milyon TL olarak hesaplanmistir.

OB BKZ (4 Yil)=(18,87% x 1000 X 79% + 8,97% X 750 X 77% + 4,2% % 500 x
76% + 4,46% % 250 X 72%)

OB BKZ (4 Yil)= 224,86 milyon TL

Ote yandan, 3. Asamada siniflandirilan kredilere iliskin BKZ hesaplamasini
gOsteren ornek tabloya asagida yer verilmektedir.

Tablo 17: 3.Asamada Siniflandirilan Kredilere iligkin Beklenen Kredi
Zarari Hesaplamasi

3. Asama Igin Beklenen Kred Zarar Hesaplamasi

Milyon TL Marjinal TO m THK BKZ
Kred. Port.Sinif Kalan Omir TOY  TO2Y TO3Y TO4Y TOSY TO6Y TTYL TTY2 TTV3 TT Y4 TTY5 TTY6 THKYL THKY2 THKY3 THK Y4 THKYS THKY6 12 M BKZ 0B BKZ
Portfdy2 3 & 100% 0% 0% 0% 0% 0% 1000 1000 1000 1000 1000 1000 80% 80% 80% 80% 80% 80% - 800,00

Portfoy 2 havuzu iginde yer alan ve kalan ortalama omru 4 yil olan ayni kredi
portfdyinin 3. Asamada siniflandiriimaya baslanmasiyla birlikte TO’su % 100
olmakta boylelikle BKZ hesabinda etkisiz eleman haline gelmektedir. Bu durumda;

OB BKZ= 1000*80%=800 milyon TL olmaktadir.
Dolayisiyla bu 6rnekte ayni portfdy icin hesaplanan Omir Boyu BKZ'ler
kargilastirildiginda 3. Asamaya gegis 3-4 katlik bir karsilik artigi maliyetine yol
acmaktadir.

6.5.1. Temerrit Olasiligi Donem Yapisinin Olugturulmasi

TFRS 9, TO ve BKZ hesaplanmasina yonelik olarak omur boyu TO kavramini
kullandigindan, ozellikle Standardin uygulanmasiyla birlikte; TO doénem vyapisi
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modellerinin olusturulmasina olan ihtiyagc artmistir. Omir boyu TO, bir kredinin
batin émri boyunca herhangi bir zamandaki TO’sunu ifade eder. Dolayisliyla, her
bir zaman noktasindaki TO’nun hesaplanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Temerrit
olasiliklarinin zamana go6re siralanmasina ise TO dénem vyapisi denir
(Beygiharchegani vd. 2018). Konut kredileri gibi vadelerin uzun oldugu portféylere
yonelik TO donem yapisi olusturabilmek igin gegmis verilerin mumkuin oldugunca
derin olmasi gerekmektedir.

Marjinal TO, t+1 anindaki temerride dusme olasiligi yani bir bagka deyisle t ve
t+1 zaman araligindaki gézlemlenen temerrat sikligidir. Kosullu TO, t anina kadar
normal performans gosteren kredinin t+1 aninda temerrtt etme olasihgi, kimulatif
TO ise t anina kadarki herhangi bir anda temerrit etme olasiigl olarak
tanimlanmaktadir.

Yukaridaki kavramlarin birbirleri arasindaki iligkileri denklemsel ifadeyle;

t+1 _ t t t+1
TOki-!l-miilatif = TOkiimiilatif + (1 - Tokiimiilatif) -TO kosullu

Denklem 6.7.
TOrtn+a1rjinal = TOIiL}liilatif - TOIiiimiilatif

Denklem 6.8.
Co—

kumilatif

Denklem 6.9.
TOI%osullu = TOrlnarjinal = TOI%iimiilatif

Denklem 6.10.

seklinde gosterebiliriz.
Kredi portfoyl baz alinarak TO donem yapisi olusturulacak olursa ilgili donem

yapisi “X” ile portfoyun “y” ile yilin ifade edildigi bir (x,y) matrisi yardimiyla
gosterilmektedir.
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Tablo 18: Temerriit Olasihigi (TO) Dénem Yapisi Ornegi

Gecikme Marjinal TO (%)

Gin Sayisi 1 2 3 4 5 6 7 8
Gecikmesiz 0,62 0,83 0,88 0,92 0,97 0,97 0,96 0,82
30 Gln 5,32 6,28 4,48 3,99 3,73 2,48 2,52 1,95
60 Gln 12,66 9,44 8,36 6,45 512 4,88 3,16 2,35
60 + Gln 30,10 12,24 9,14 6,26 4,56 4,46 2,43 1,51

TO dénem yapisina o6rnek teskil eden, yukarida yer verilen Tablo 18’de (x,y)
elemanlari; gézlem tarihinde portfdy icinde yer alan x 6zelliklerine sahip hesabin y
yilinda temerriit etme olasi§ini gostermektedir. Ornegin, TO dénem yapisi g6z
onunde bulunduruldugunda; Gecikme Gun Sayisi 60+ (GGS 60+) olan krediler
satirinin 3. sttunu, gézlem tarihinde anapara ve faiz ddemesi 60 gun geciken bir
hesabin/urindn 3. yildaki marjinal TO’sunu (% 9,14) ifade etmektedir. Donem
yapisi, u¢ yil sonraki TO’yu gostermekte ve segmentler arasindaki muhtemel
gecisleri de gbéz 6nunde bulundurmaktadir. Bu kapsamda, gézlem tarihinde GGS
60+ durumunda olan bir hesap, bir yil sonra gecikmesiz kredilerin bulundugu grupta
yer alsa dahi donem yapisi gézlem tarihindeki durumunu goéstermektedir.

Tablo 18’deki segmentleri bir rating derecesi olarak degerlendirirsek yatirim
yaplilabilir veya kredibilitesi olan gecikmesiz grup igin marjinal temerrat olasihginin
zaman icinde yukseldigi, kredibilitesi daha zayif veya yatirnm yapilabilir notuna
sahip grubun marjinal temerrut olasiliginin zamanla azaldig1 goértlmektedir.

Sekil 9:Temerriit Oranlarinin Kredi Derecesine Gore Vade Davranisi
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(c) Public firms - 1579-2016 (d) Public firms - 1979-2016

Kaynak: (Beygiharchegani vd., 2018)
Beygiharchegani vd. (2018), dmur boyu TO’nun donem yapisinin ozelliklerine

iligkin olarak gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda iyi kredi derecesine sahip sirketlerin
kredi derecelerinin  zamanla kotulestigi; kredi derecelendirmeleri  kotu olan
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sirketlerin ise zaman iginde iyiye dogru gelisme egiliminde olduklarini
gostermiglerdir. Bu tespiti TFRS 9 model uygulamalari ile dustindigumuizde
gecikmesi olmayan yuksek rating notuna sahip kredilerin zaman iginde TFRS 9
standartlarinin uygulanmasinda bankalar icin artan kredi zararlarina isaret
etmektedir.

6.5.1.1. TO Donem Yapisi Olusturma Adimlari

Bankalarin TO donem yapisi kurabilmesi igin; bir yildan daha uzun bir zaman
dilimindeki temerrit vakalarinin takip edilmesi ve yeniden yapilandirma veya
masterinin baska bir portfdye tasinmasi sebebiyle hesap kimligi degisse danhi
hesaplarin/musterilerin  bir yilldan daha uzun bir slire boyunca izlenmesi
gerekmektedir. TO donem yapisi olusturma sureci U¢ adimda sirasiyla tablolar
halinde gosterilmektedir.

1. Gozlem tarihindeki yilhik temerriut sayisi ve toplam hesap sayisinin
tespiti: Vade yapisi igin gereken kosullarin saglanmasi halinde segment bazinda,
yillik temerrit sayisi ve performansin normal oldugu sure ile agirhklandiriimis
hesap sayisini igeren bir tablo olusturulmaktadir'’.

Tablo 19: Gecikme Giin Sayisinin 0-30 Oldugu Hesap Sayisi ve Toplam
Hesap Sayisi

GECIKME GUN SAYISI 0-30 |
HER YIL iGIN GOZLEMLENEN TEMERRUT SAYISI

Gozlem Yili 1 2 3 4 5 6 7 8
2008 68 69 57 55 33 39 45 31
2009 112 111 69 65 56 64 47
2010 151 139 102 92 126 57
2011 113 139 130 147 83
2012 134 178 204 88
2013 190 249 117
2014 255 197
2015 154

KREDi HESAPLARININ SAYISI
Gozlem Yili 1 2 3 4 5 6 7 8
2008 1.948 1.816 1.713 1.631 1.568 1.521 1.481 1.444
2009 2.181 2.082 2.004 1.936 1.884 1.842 1.803
2010 2.616 2.532 2.469 2.419 2.370 2.323
2011 2.522 2.443 2.382 2.324 2.278
2012 2.524 2.450 2.394 2.343
2013 2.862 2.796 2.731
2014 3.299 3.216
2015 2.892

1 Verilen sayilar 6rnek olmasi agisindan hipotetiktir.
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2. Gozlem kumesine iliskin marjinal TO, kumiilatif TO ve kosullu TO
degerlerinin hesaplanmasi: Kredi anapara ve faizinin 30 gin ya da daha kisa bir
sure icin 6denmedigi hesaplar igin yillik temerrat sayisi ve hesap sayisina yer
verilen Tablo 19 ile Bélum 6.4.1.'de verilen denklemler kullanilarak Tablo 20, Tablo
21, Tablo 22 halinde gosterilen marjinal, kosullu ve kumulatif TO’lar elde
edilmektedir.

Tablo 20: Marjinal Temerriit Olasiligi (TO)

MARIJINAL TO
Gozlem Yih 1 2 3 4 5 6 7 8
2008 3,49% 3,80% 3,33% 3,37% 2,10% 2,56% 3,04% 2,15%
2009 5,14% 5,33% 3,44% 3,36% 2,97% 3,47% 2,61%
2010 5,77% 5,49% 4,13% 3,80% 5,32% 2,45%
2011 4,48% 5,69% 5,46% 6,33% 3,64%
2012 5,31% 7,27% 8,52% 3,76%
2013 6,64% 8,91% 4,28%
2014 7,73% 6,13%
2015 5,33%

Tablo 21: Kumulatif Temerrut Olasihigi (TO)

KUMULATIF TO
Gozlem Yih 1 2 3 4 5 6 7 8
2008 3,49% 7,29% 10,62% 13,99% 16,09% 18,66% 21,70%  23,84%
2009 514% 10,47% 1391% 17,27% 20,24%  23,71%  26,32%
2010 577% 11,26%  15,39%  19,20% 24,51%  26,97%
2011 4,48% 10,17% 15,63% 21,95%  25,60%
2012 531% 12,57% 21,10% 24,85%
2013 6,64% 15,54% 19,83%
2014 7,73%  13,86%
2015 5,33%

Tablo 22: Kosullu Temerrit Olasiligi (TO)

KOSULLU TO
Gozlem Yil 1 2 3 4 5 6 7 8
2008 3,49% 3,94% 3,59% 3,77% 2,45% 3,06% 3,74% 2,74%
2009 5,14% 5,62% 3,85% 3,90% 3,59% 4,36% 3,42%
2010 5,77% 5,83% 4,66% 4,50% 6,58% 3,25%
2011 4,48% 5,96% 6,08% 7,50% 4,67%
2012 5,31% 7,67% 9,75% 4,76%
2013 6,64% 9,54% 5,07%
2014 7,73% 6,64%
2015 5,33%
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Hesaplamaya t=0 ile t arahdindaki bilgiler de dahil edildiginden, marjinal ve
kimulatif TO; s6z konusu zaman araligindaki krediye 6zgl makroekonomik
faktorlerin etkisini barindirmaktadir. Kosullu TO ise yalnizca t baz alindigindan bu
tlr bir etki icermemektedir. Tablo 22’deki Kosullu TO tablosundaki koyu siyah ve
diyagonal oranlar, sadece tahminin yapildigi andaki yani 2015 yilinin kosullarina
dayanmaktadir.

Tablo 23:Gecikme Giin Sayisinin 0-30 Oldugu Hesaplar igin Baz Alinan
Kosullu Temerrut Olasiligi

GECIKME GUN SAYISI 0-30 ‘
Gozlem Yili 1 2 3 4 5 6 7 8
Baz Kosullu 5,33% 6,64% 5,07% 4,76% 4,67% 3,25% 3,42% 2,74%

Kosullu TO, TFRS 9’un bekledigi ileriye donuk bilgilerin dogrudan eklenmesine
imkan taniyarak, baz alinan kosullu TO ile mevcut ve gelecekte olusmasi beklenen
ekonomik kosullar arasinda dogrudan bir baglanti kurmaktadir.

3. Toplam baz kosullu TO’nun olusturulmasi: Onceki bolimlerde de
belirtildigi Uzere, TO donem yapisi olugturmanin amaci kredinin kalan vadesinin
herhangi bir anindaki temerrat olasiliginin ne oldugunu degerlendirebilmektir.
Ancak gdézlemlenen verilerden yola ¢ikarak olusturulabilecek TO vade yapisinin bir
sinir olabilmektedir. Ornegimizde TO dénem vyapisi 8 yillik bir dénem igin
olusturulmustur. Kalan vadesi, olusturulan 8 yillik donemi gegen uzun vadeli proje
kredileri veya konut kredileri icin mevcut donem yapisindaki kosullu TO’lardan yola
¢lkarak daha uzun vadeler igin bir ¢ikarim yapilmasi yani hesabin/kredinin batin
yasam dongusunun kapsanmasi gerekmektedir.

Sekil 10: Baz Kosullu Temerrut Olasiligi Donem Yapisi

Baz Kosullu TO

5,00%

Sekil 10'da gbzlem tarihinde 30 glinden az bir sire gecikmede olan ve vadesi
15 yil olan bir hesaba iligkin tam baz alinan kosullu TO donem vyapisi
gOsterilmektedir.
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6.5.1.2. KDK’larin Derecelendirme Notlarindan Temerriut Yapisinin
Olusturulmasi

Tark bankacilik sektorinde, TFRS 9 cergevesinde yapilan ileri 6lgim BKZ
hesaplamalarina bankalarin i¢gsel derecelendirme modellerinde krediler igin
belirlenen Through the Cycle (TTC) TO degeri esas alinarak baslanmistir. TTC-TO
musgterinin makroekonomik duzeltme yapilmadan onceki TO degerini ifade
etmektedir. Raporlama ratingi, rapor tarihi itibariyle (6rnegin ilgili ay sonu igin)
musgterinin  Kredi Derecelendirme Kurulusu(KDK) sisteminde arsivilenmis son
ratingini ifade etmektedir. Hesaplamalarda belli bir skalada (6rnegin 1-10) degisen
banka derecelendirme notlari KDK derecelendirme sisteminden alinan ratinglerin
alfanimerik karsiliklari (6rnegin B2, B3 gibi) ile eslestirimektedir. Asagida
musgterilerin kredi derecelendirme notlari ile KDK notlarinin alfanimerik karsiliklari
ve her bir rating i¢in belirlenmig TTC-TO degerleri yer almaktadir.

Tablo 24: Rating, Kredi Derecelendirme Kurulugsu (KDK) Notu ve Musteri
Temerrut Olasiligi (TO)Degerleri

Mdasteri KDK notu Mdasteri
Ratingi TO

1 Aaa 0.008%
2+ Aal 0.012%
2 Aa2 0.018%
2- Aa3 0.028%
3+ Al 0.042%
3 A2 0.066%
3- A3 0.100%
4+ Baal 0.150%
4 Baa2 0.225%
4- Baa3 0.345%
5+ Bal 0.510%
5 Ba2 0.800%
5- Ba3 1.250%
6+ B1 1.900%
6 B2 2.850%
6- B3 4.200%
7+ Caal 6.500%
7 Caa2 10.000%
7- Caa3 15.000%
Temerrit C 100.000%

Tablo 24’den de goérulebilecegi Uzere; tahsili gecikmis alacaklar portfoyinde
(8’Uncu Asama) izlenen krediler icin raporlama ratingi “C” olarak dikkate
alinmaktadir. Boylelikle musterinin TO’su % 100 olarak belirlenmektedir.

1 ve 2. Asamada siniflandirilan kredilerin BKZ hesaplamasinda ise hesaplanan
TTC-TO’nun makroekonomik beklentileri icerecek sekilde Point in Time (PIT)-TO’ya
donusturalmesi gerekmektedir. Dolayisiyla BKZ hesaplamasinda dikkate alinan TO
degerleri PIT-TO’lari ifade etmektedir.
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Sekil 11: Basel Dongusel TO UFRS 9 Anlik TO Karsilagtirmasi
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Kaynak: (PwC, 2017)

TTC-TO’larin PIT-TO’lara donusturilmesinde ilk yontem, digerlerine gore
nispeten daha basit olan “Lineer Olgekleme” yontemidir. Baz dlgekleme olarak da
bilinen bu yonteme iligkin denklem ve denklemdeki parametrelere ait bilgiler
asagida sunulmaktadir (PwC, 2017).

. TOPiT .
TOPIT: TOTTC 5 —Lortsoy Denklem 6.11.
TOportfsy

TOF: i nci rating derecesinin PIT TO
TOTTC: i nci rating derecesinin 1 yillik déngusel (TTC) TO’su

TOporis5y: Regresyon modeli veya stres testlerinden elde edilen portféye ait
ileriye donuk TO tahmini

TOpissssy: Basel TTC TO modelinden elde edilen porfoyiin ortalama 1 yillik TO

Temerrat Olasihidinin donusturme isleminde kullanilan diger yontem ise Vasicek
yontemidir. Yatirnm portfoyleri agisindan populer bir yontem olan Vasicek metodu
ile dis kredi derecelendirme kuruluglarinda mevcut olan donemsel TO’lari anlik
TO’larina donusturilmektedir (Vasicek, 2002). Kredi portfdy modeli, belirli bir
bor¢lunun varlik degerinin sistematik risk ve sistematik olmayan (borgluya 6zgu) ikKi
ayri risk faktorunun birlesik etkisi ile belirlendigini varsaymaktadir. Vasicek modeli,
Gaussain normal olasilik dagilimina dayanmakta, bir bagka deyigle bir bor¢lunun
temerride dusmesi, aciklayici degiskenlerin birbirleriyle esit derecede korelasyonlu
ve normal dagilima sahip olmasi kaydiyla Xi (donem boyunca temerrut olasiligr)
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rastgele degiskeninin belli bir esik degerinin altina dugsmesine baglanmaktadir. Bu
nedenle, t zamaninda i nci borglunun varlik degeri su sekilde verilir:

Xu=SeJp +ZuJ1=p Denklem 6.12.
S, Sistematik risk faktorleri

Z;.. i nci borgluya ait t ddnemindeki spesifik risk faktorleri

p : ki farklh borgluya ait varlik degerleri arasindaki korelasyon

Vasicek modeli, bir kredi portfoyunun kredi degerliligini hesaplamak igin Gg girdi
kullanmaktadir. Bunlardan ilki formulde de goruldugu Uzere X;; (temerrut olasihgr),
digerleri ise sirasiyla; (0,T) déneminde GSYIH gibi bir ekonomik endeksi temsil
eden S, ile asset korelasyonunun c¢arpimi olan porfoyun sistematik riski ile
borg¢lularin birbirlerinin varlik degerlerinin korelasyonundan ve ekonomik durumdan
bagimsiz borglulara 6zgu Z;; spesifik risktir.

X;;<esik degeri => Temerrut

Burada birden fazla borgluya ait bir kredi portféyinin bu girdilerle ulasilan
degerinin belirlenen egsik degerinin altina dugsmesi durumunda temerrut etmis
olacagi varsaylimaktadir (Chatterjee, 2015).

6.5.1.3. Varlik Korelasyonlarinin Hesaplanmasi

TTC-TO’larin  PIT-TO’lara  donusturilebilmesi  igin  ilk  olarak  varlik
korelasyonlarinin  hesaplanmasi gerekmektedir. Varlik korelasyonlari Basel
Komitesi tarafindan belirlenen asagidaki kurallara gore yapilmaktadir (Basel
Bankacilik Denetim Komitesi, 2007, s. 95).

(1—6_50*T0) (1—6_50*T0)

p; =0.12 x +0.24x(1- Denklem 6.13.

(1-e~50) (1-e~59)

Varlik korelasyonu yukarida yer verilen denklem gergevesinde hesaplandiktan
sonra, TTC-TO’lar PIT-TO’ya uluslararasi kabul gormus Vasicek tek faktor modeli
ile asagida yer verilen formul ¢ergcevesinde donusturtlmektedir.

N~=YTTC TO(}y)-2zi/pi
TOpir; = N( ( \/1_—/()2) r) Denklem 6.14.

Bahse konu formilde; “N” Normal dagilim fonksiyonunu, “N~1" ise ters
kimdalatif normal dagilm fonksiyonunu ifade etmektedir (bu dagilhimlarin
ortalamasinin 0 ve standart sapmasinin 1 oldugu varsayiimaktadir). Formulde yer
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verilen “z” ise makroekonomik duzeltme yapmak igin esas alinan makroekonomik
degiskenin gelecede donik standart normal tahmin degerini ifade etmektedir. Bu
tahmin, issizlik orani tahmini Uzerinden asagidaki formdl c¢ercevesinde
gerceklestiriimektedir. S6z konusu formulde;

u i— unem
Z; = ( s p) Denklem 6.15.

Ounemp

z;: Esas alinan makroekonomik degiskenin (issizlik orani) standart normal
tahmin degerini,

Hynemp- | dONeminden onceki donemler igin ortalama issizlik oranini,

Ounemp- | dOnemi oncesindeki donemler igin issizlik oranlarinin standart
sapmasini

ifade etmektedir. Boylelikle, PIT-TO tahmini yapilan her bir yil i¢in bir yillik farkl bir
TO degeri hesaplanmaktadir. Sonug¢ olarak, TTC-TO’dan gelecege doénulk
makroekonomik degisken tahminleri kullanilarak elde edilen PIT-TO tahminleri, her
bir yil igin bir yilhk TO degerine karsilik gelmektedir.

7. Bkz Parametreleri Ve Uygulama Ornekleri
7.1. Temerrut Olasiligi

“Temerrit Olasiligi (TO) belirli bir zaman diliminde kredinin temerriide diisme
olasiligini ifade etmektedir’ (BDDK, 2015). Bankalar, BKZ hesaplamasinda ve kredi
riskinde onemli bir artisin de@erlendiriimesinde; TO'lart kilit bir bilesen olarak
kullanmaktadir. TFRS 9 kapsaminda kullanilan bir TO parametresi, finansal
kurulusun yonetiminin gelecege iliskin mevcut gorisunu yansitmall ve tarafsiz
olmalidir bir baska deyisle TO parametresi herhangi bir ihtiyatlihk veya iyimserlik
icermemelidir (E&Y, 2018, s. 25; KPMG, 2014; BDDK, 2018, s. 5; KGK, 2017, s.
16).

Bilindigi Uzere TO, TFRS 9 c¢ergevesinde olusturulan BKZ modellerinde
kullanilan en 6nemli parametrelerden birisidir. TO’nun 6nemi; hem “Kredi Riskinde
Onemli Derecede Artis” (KROA) kriterinin belirlenmesinde takip edilebilen niceliksel
bir kriter hem de BKZ hesaplarken kullanilan bir parametre olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger risk parametreleri gibi TO da ileriye yonelik olmali,
sadece gecmis deneyimleri degil ileriye donuk tahminleri de igermelidir.

Gelismis BKZ hesaplamalarinda TO dénem yapisi olusturmak icin Basel Il icsel
Derecelendirme Yaklagimi (iDD) TO’lari TFRS 9 gerekliliklerini karsilayacak sekilde
uyarlanabilecedi gibi TFRS 9 igin sifirdan bir igsel derecelendirme modeli de
kurulabilmektedir. Bunun icin bankalarin IDD yaklasiminda kullandigi veya yeni
kuracagi i¢sel derecelendirme sistemi igin temerrut verisinin yeterli ve kaliteli olmasi
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beklenmektedir (BDDK, 2018, s. 1). Basel |l ise sermaye yeterliligi icin kredi riskinin
olcumunde 1 yillik temerrat olasiliklarini kullanirken, TFRS 9; BKZ hesaplamasinda
TO’nun 6mur boyu vade yapisinin olusturularak kredinin kalan dmrune goére TO’nun
alt vade gruplarina ayrilmasini beklemektedir. (Bellini, 2019).

TO, kredi kalitesi bazinda 12 aylik ya da démur boyu beklenen kredi zararinin
OlcimU amaciyla kullanilmakta ve cari donem ile gelecekteki makro degiskenlerin
etkisini yansitmaktadir. Diger taraftan, anilan parametre 12 aylik TO ve émur boyu
TO olmak Uzere iki alt baglik altinda ifade edilmekte olup s6z konusu parametrelere
iliskin agiklamalara asagida yer verilmistir (KPMG, 2014).

On iki ayhk TO: Finansal aracin 12 ay i¢inde temerride disme olasiliginin
tahmini olarak tanimlanmaktadir. Ancak bazi finansal araglar 12 aydan daha kisa
vadeli olabilmekte veya BKZ hesaplandigi anda kalan dmdurleri 12 aydan daha kisa
olabilmektedir. Bu durumda finansal aracin vadeye kalan émra icin temerride
dusme olasiligi hesaplanmaktadir.

Omiir Boyu TO: Finansal aracin beklenen émrii boyunca meydana gelen
temerride dusme olasihgidir. Bu TO’lar, “2. Asama” ve “3. Asama” risklere iligkin
omur boyu BKZ'leri hesaplamak i¢in kullaniimaktadir.

Bununla birlikte, TO’nun &lctlmesine iliskin olarak TFRS 9'da TO’nun;

» Donem yapisinin olusturulmasi,

» Anlik (Point in Time-PIT) olmasi,

» Mevcut ~makroekonomik kosullari kapsamasi ve gelecekteki
makroekonomik kosullara iligkin beklentileri yansitmasi

gerektigi hususlari belirtiimigtir. Bu c¢ercevede, TFRS 9a goére bankalar TO

modellerini gelistirirken oncelikli olarak asagidaki surecleri izlemektedirler (BDDK,
2018).
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Sekil 12: TFRS 9 Temerriit Olasiligi Modeli Genel Bakis

Temel Vil Cok Yillik
Miisteri & Temerrit - . Anlk TO
Uriin Verisi Olasiligi 7O Baz Verisi —{ 3 ﬁ':‘t?r'f'sl
TO) Modeli
_— OIS > MPDT,
0 Gegis
Matrisi
Makro ilgili Zamanda A
Makro Veriler @ Eronomix (PIT) TO ]
Model Tahmini Ly MpoT

Sekil 12’de, bankalarin yasal sermaye gerekliligi icin kullandiklari i¢csel TO
verilerinden anlik TO verilerine gegis modellerinin sematik gosterimi verilmigtir. Bu
modellerin girdileri; mugteriler ve UrUnler bazinda bagvuru bilgisi, davranigsal ve
finansal faktorler ile makroekonomik verilerden olusmaktadir. Modellerin ciktilari ise
modelin derecelendirme skalasinda yer alan bir derece ve bu dereceye ait ilgili
anhk TO’lardir.

TO hesaplamalarinda kullanilan gegis matrisleri “bir yillik gegis matrisi” ve “coklu
yil gegis matrisi” olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir yillik gecgis matrisi; her bir TO
modelinde yer alan dereceler arasinda bir yillik zaman diliminde gercgeklesen gecis
olasiliklarini kapsamaktadir. Bir yillik gegis matrisi kredilerin yagsindan bagimsiz
olarak Time Homogenous Markov Model yontemi ile elde edilmektedir. Time
Inhomogenous Markov Modeli kullaniimak suretiyle kredilerin yasini hesaba katan
dort yil vadeli bir kredi igin dort yillik gegis matrisi, bir dnceki gegis matrisi (3 yil) ile
ilgili kredinin defter yasina ait davranigi gosteren bir yillik gegis matrisinin
carpiimasi suretiyle hesaplanmaktadir. Coklu-yil gecgis matrisleri ise; bor¢lularin bir
yilhk surecte kredi derecelerinde yasanan degisimi vermesi bakimindan bir yillik
gecis matrislerine benzemektedir. Coklu-gecgis matrislerini  bir yilik gecis
matrislerinden ayiran en dnemli 6zellik, makroekonomik tahminler ile duzeltiimesidir
(Cziraky vd., 2017, s. 4). Temerrut sinifina gegis olasiliklari, 6zellikle kot ekonomik
sartlarda yukselirken iyi ekonomik sartlarda dugmektedir. Bu sekilde bir duzeltme,
makroekonomik iligki modelinin ¢iktisi baz alinarak gergeklegtirilir. Daha sonra,
coklu-yil gecis matrisleri birbirleri ile c¢arpilarak kumdulatif c¢oklu-yil TO’lar
olusturulmakta ve BKZ hesaplamasinda kullaniimak amaciyla marjinal TO’lara
donusturulmektedir (Gerhold vd., 2017).

7.1.1. Temel Temerriit Olasiligi Modelleri
TFRS 9’un temel prensiplerinden birisi, raporlama tarihinde gecmis olaylar,
mevcut kosullar ve gelecek ekonomik kosullarin tahmini hakkinda asiri maliyet ve

gaba sO0z konusu olmadan elde edilebilen mantikli ve desteklenebilir bilgilerin
kullaniimasidir (KGK, 2017, p. 5.5.17.). Bunun anlami, TFRS 9 cgergevesinde
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kurgulanacak olan karsilik modelinin uygulanmasi igin baslangi¢ noktasi olarak,
yasal sermaye hesaplamalari ve ig¢sel risk yonetimi amaciyla mevcut risk olgum
yontemlerinin  kullaniimasidir. Bankanin i¢sel risk yonetim uygulamalarinin
karmasiklik seviyesi, karsilik ayirma metodolojisinin karmasiklik seviyesine
rehberlik etmektedir (BDDK, 2018).

7.1.1.1. Kurumsal ve Ticari Portfoyler icin igsel Temerriit Olasiligi Modeli

Basel yasal sermaye gerekliligi kapsaminda IDD modeli olusturan bankalar
kurumsal ve ticari portfoyleri icin kurguladiklari TO modelleri igin IDD modelinden
hareket etmektedirler. Bankalarda TFRS 9 baslangi¢ ¢alismalari ¢odunlukla, 2016
yilinda basladigindan s6z konusu modeller 2016 yilindan geriye dogru en ¢ok 6-7
yillik bir tarihsel veri donemini baz almaktadir. Esasen, Basel Il Yasal Sermaye
hesaplamalari uyarinca bankalarin temerrit olasiliklari tahminlerinde kullandiklari
veri kaynaklari en az 5 yillik bir streyi kapsamaktadir (Basel Bankacilik Denetim
Komitesi, 2007). S6z konusu Basel Il duzenlemelerinin 2012 Haziran ayindan
itibaren yurarlige girdigi dusundlirse igsel derecelendirmeye dayali sermaye
hesaplamalari igin ihtiyag duyduklari gozlemlenmis temerrut oranlari verisini en
erken 2007-2008 donemiyle birlikte tuttuklari varsayilmaktadir. Ayni varsayimdan
yola ¢ikarak bankalarin Basel II'ye hazirlik surecinde 2007-2008 doneminden once
temerrit oranlarini gozlemlemedigi veya saglikh veriye sahip olmadiklari
disunulmektedir. Dolayisiyla, Basel IDD yaklagimlarini esas alarak TFRS 9
modellerini olusturan bankalar igin tarihi temerrit oranlari verisi 2007-2008
yillarindan itibaren gézlenmektedir.

BKZ yaklagiminda, beklenen kayip parametrelerini (TO, TT, THK) tahmin etmek
icin mevcut IDD modelleri kullaniimakta ise, anlik TO’yu tahmin etmek igin dénem
boyu TO'ya asagidaki ayarlamalarin yapilmasi gerekmektedir:

1.Gereksiz bilesenlerin gikarilmasi: Basel yasal sermaye hesaplamalari igin
kullanilan TO degerleri ¢odu varlik siifi icin minimum 3 bp (0,03) ile
sinirlandirniimistir. TFRS 9, yasal sermaye hesaplamasi icin getirilen bu taban
TO’su gerekliligini ortadan kaldirilmaktadir.

2. lleriye doniik PIT ayari: Daha 6énceki boélimlerde de bahsedildigi gibi
temerrut olasiliklari; Vasicek, baz oOlcekleme, bayesian oOlgekleme gibi yontemler
kullanilarak, gelecekteki tahmini makroekonomik faktorlerin etkisini icerecek sekilde
ayarlanmaktadir. TFRS 9, BKZ'nin raporlama tarihinde ge¢mis olaylar, mevcut
kosullar ve gelecekteki ekonomik kosullarin tahminleri hakkinda gereksiz maliyet
veya caba goOstermeden elde edilebilen makul ve desteklenebilir bilgileri
yansitmasini istemektedir. iDD TO modelleri, TO’nun 12 aylik bir aralikta tahmin
edilmesini saglamak icin musterinin kredi degerliligini olusturan bilesenler (risk
suruculeri) ile "gecmis temerrut olaylar" arasinda gegmiste gozlemlenen iligkileri
kullanmaktadir. Halihazirda hesaplanmis bir IDD TO; finansal varliga iliskin tim
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gecmis olaylari ve mevcut kosullari dikkate almakta, ancak sistematik riski
tanimlayan mevcut ve gelecekteki ~makroekonomik  kosullari  hesaba

katmamaktadir. (E&Y, 2016).
Bu kapsamda, Basel TO ile UFRS 9 TO parametrelerinin ve gerekliliklerinin

temel farkhliklarini gosteren tablo asagidadir (Temim, 2016).

Tablo 25: Basel ve Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari (UFRS)
9 Kapsamindaki Temerrut Olasiliklari (TO)'nin Farkhiliklari

Basel UFRS 9
Temerrlde iligkin 90 gunlik gbsterge 30 ve 90 gunluk aksi ispatlanabilir karineler

Ortalama  tarihsel uzun  vadeli Mevcut ve gelecekteki ekonomik donglleri

ekonomik déngt (TTC) yansitir (PIT)
Sadece 12 aylik TO 12 aylik ve 6mir boyu TO

TO Kavramlan
TO belirlemesinde perakende TO belirlemesinde ge¢mis donemlere ve cari
alacaklar igin asgari 5, digerlerinde 5 déneme iliskin  bilgiler ile makul ve
yildan daha uzun gézlem suresi desteklenebilir ileriye yonelik bilgiler kullanilir
Sadece negatif senaryolar Negatif ve pozitif tim senaryolar

Mevcut ve gelecekteki makroekonomik kosullarin etkisinin PIT-TO’ya dahil
edilmesini saglamak igin makroekonometrik regresyon analizi kullaniimaktadir.
Tarihsel olarak gozlemlenen iligkilere dayanarak PIT-TO, Sekil 13'de gosterildigi
gibi IDD TO'nun, makroekonomik parametrelerin ve varlik korelasyonunun bir
fonksiyonu olarak ifade edilmektedir (E&Y, 2016).
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Sekil 13: Makroekonomik Gostergelerin ve Varlik Korelasyonunun Bir
Fonksiyonu Olarak Anlik TO

. | |—
Ortalama IDD-TO ve Temerriit Oranlari I Makroekonomik Faktorler

. Gerileme
Gerileme

=&—IRE PD

Yiikselme

—=-DR

Yiikselme

TO’daki Degisim ve Makroekonomik Faktorler
Arasindaki Korelasyon Gozlemlenir

PiT-TO= f[(IDD-TO, (M1,M2,..) F(M1,M2,...) ekonomik
varhk korelasyonu] parametreleri gostermektedir

7.1.1.2. Banka ve Ulke Riskleri igin TO Modeli

Bankalar, belli biiyiiklikte kurumsal musterileri igin IDD modeller ile TO atamak
yerine kredi derecelendirme kuruluglari tarafindan saglanan bir yilhk TO’lan
kullanilabilmektedir. Bu c¢ercevede bankalar, BKZ hesaplanmalarinda; Fitch,
Moody's ve S&P'nin atadigli kurumsal kredi derecelerini kullanarak bunlardan, orta
sirada yer alan dereceleri dikkate alirlar. Ornegin, bir bankanin (¢ derecelendirme
kurulusundan sirasiyla; AAA, A ve BBB gibi 3 farkli derecelendirme notu varsa, A
derecesi degerlilik olarak orta siradaki derece oldugundan bankanin derecesi
olarak kabul edilmektedir. Derecelendiriimemis kredi musterileri igin, Fitch, Moody’s
veya S&P’nin spekulatif derecelendirmelerinin 1 yillik ortalama TO'su dikkate
alinmaktadir.

7.1.1.3. Temerrut Olay1 Gozlemlenmeyen veya GCok Az Temerriit Olayi
Gozlemlenen Portfoylere lliskin Kredi Derecelendirme Kurulusu Bazl
Modeller

Bu cercevedeki TO modelleri; S&P, Moody’s ve Fitch gibi Kredi Derecelendirme
Kuruluglarinin tarihsel verilerine dayal olarak her derecelendirme notu igin
dogrudan tahmin yapilacak sekilde olusturulmaktadir. Standard and Poors’a ait
CreditPro gibi dis veri tabanina dayali olan yontem S&P notlari ile eslestirilen [1,10]
not araliginda sonugclar Uretmektedir. Temerrut olayr ¢ok seyrek gorulen buyuk
kurumsal sirketlerin kullandidi krediler ve finansal kuruluglar gibi “Dusuk Temerrut
Oranli Portfoyler” icin KDK veri tabanindan elde edilen geg¢mis temerrutler
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arasindan go6zlemsel temerratler kullanilarak bir TO Doénem  Yapisi
olusturulmaktadir. Bu yapilar elde edildikten sonra, i¢gsel derecelendirme ve KDK
derecelendirme skalalari benzestirilerek farkli derecelendirme notlari igin bir TO
dénem vyapisi elde edilmektedir. i¢c ve dis derecelendirmeler arasindaki skala
eslestirmelerini kullanmak, BKZ modeli geligtiren bankanin musteri kredi kalitesinin
ayni sekilde tanimlanmasini saglamaktadir.

TO dénem vyapisini olusturmak igcin, KDK’lardan ¢ farkli veri elde
edilebilmektedir. Bunlar; yil bazinda temerrit sayisi, kimulatif temerrat olasiliklar
veya gecis matrisleridir. Yil bazinda temerrut sayisi uzerinden TO donem yapisi
olusturmak, 6.5.1.1. kismindaki igsel veriler kullanilarak TO dénem yapisi
olusturulurken kullanilan yontemle aynidir.

7.1.1.3.1 Kredi Derecelendirme Kuruluslarindan Elde Edilen Kiimulatif
Temerrut Oranlari

Kredi Derecelendirme Kuruluglarindan (KDK) saglanan veriler kumulatif
temerrat oranlarini gosteriyorsa, 6.7.-6.10. denklemlerindeki iligkiler kullanilarak
dogrudan marjinal ve kosullu TO’lar elde edilir.

Tablo 26: S&P Kredi Dereceleri Bazinda Kumulatif TO Degerleri

TO

(%) 1Yil 2Yil 3 Yil 4 Yl S Yil
AAA 0,02 0,04 0,08 0,12 0,19
AA 0,07 0,23 0,35 0,49 0,59
A 0,11 0,25 0,38 0,57 0,69
BBB 0,18 0,55 1,00 1,50 2,18
BB 0,98 2,59 4,13 5,36 6,78
B 1,85 4,45 6,73 8,46 10,23
CCCto C 22,98 30,28 33,88 35,66 39,00

S&P’den elde edilen ve derecelere gore kumulatif TO’lar1 gosteren yukaridaki
tabloya gore marjinal ve kosullu TO elde edilebilir.
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Tablo 27: S&P Kredi Dereceleri Bazinda Marjinal TO Degerleri

Marjinal TO
(%) 1Yl 2 Yl 3Yil 4 Yl 5Yil
AAA 0,02 0,02 0,04 0,05 0,07
AA 0,07 0,16 0,12 0,14 0,10
A 0,11 0,14 0,13 0,19 0,12
BBB 0,18 0,37 0,45 0,50 0,68
BB 0,98 1,61 1,54 1,23 1,42
B 1,85 2,60 2,28 1,73 1,77
CCCtoC 22,98 7,30 3,60 1,78 3,34

Tablo 28: S&P Kredi Dereceleri Bazinda Kosullu TO Degerleri

Kosullu TO
(%) 1Yl 2 Yl 3Yil 4 Yl 5Yil
AAA 0,02 0,01 0,04 0,05 0,07
AA 0,07 0,16 0,11 0,14 0,10
A 0,11 0,14 0,13 0,19 0,12
BBB 0,18 0,36 0,45 0,50 0,69
BB 0,98 1,63 1,58 1,28 1,51
B 1,85 2,64 2,39 1,85 1,93
CCCtoC 22,98 9,48 5,16 2,69 5,20

7.1.1.4. Gegis Matrislerine Dayali TO Hesaplamasi

Derecelendirme sureglerine istinaden olusturulan gegis matrislerine dayali TO
hesaplanmasi yaklasimi; dusuk sayida temerrut vakasi gorulen bankalarin kargilik
hesaplama sureclerinde kullandiklari basitlestirilmis bir yaklagimdir. Bu yontem,
kredi portfdyl agirlikli olarak perakende ve KOBI kredilerinden olusan ve yiiksek
sayida gecmis temerrit bilgisine sahip ticari bankalarda etkin olmayacagindan
anlamh  sonucglar Uretmesi beklenmemektedir. Bununla birlikte, bankacilik
uygulamasinda, s6z konusu karsilik hesaplama yontemi; genellikle kredi portfoyu
sinirh sayida ve homojen nitelikte krediden mutesekkil olan kiguk Olgekli
bankalarda, faaliyetine yeni baslamis bankalarda veya portfoyua agirhkh olarak
kurumsal kredilerden olusan kalkinma ve yatirm bankalar tarafindan tercih
edilmektedir.

Gegcis matrislerine dayal karsilik hesaplamasi gergeklestirebilmek i¢in bankalar,

kredi portfoylerinin niteligine uygun rating modelleri gelistirmektedirler. Rating
modelleri zayif olan veya validasyondan gecmemis bankalarin kredi rating skalalari
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ile KDK’nin rating notlarinin karsilastirmasinda uyumsuzluk olacagindan soz
konusu uyumsuzluk dogrudan temerrGt olasiliklarinda sapmaya ve TFRS 9 BKZ
hesaplamasinda zafiyete yol acacaktir. Bankacilik uygulamalarinda, genellikle
kurumsal-ticari krediler, KOBI kredileri, ihtisas kredileri vb. kredi portfdylerine
O6zgulenmis farkli rating modelleri bulunmaktadir. Bununla birlikte, finansal
kuruluglarin  kurumsal musterilerini derecelendirmek igcin kullandiklari rating
modelinde; daha oOnceden belirlenen mali durum rasyolari, musterinin banka
nezdindeki limit kullanim orani, sektordeki memzug¢ kaydi gibi sayisal buyuklukler
kullanilabilecegi gibi olumsuz istihbarat bilgisi, musteri temsilcisinin musteri
hakkinda gorusu vb. sozel kriterleri de kullaniimaktadir. Buna kargin ihtisas
kredilerine iliskin rating modelinde “Kredi Riskine Esas Tutarin lgsel
Derecelendirmeye Dayali Yaklasimlar lle Hesaplanmasina lliskin Teblig de
belirtilen siniflandirma kriterlerinin kullaniimasi gerekmektedir. S6z konusu Teblig
hiakmu gercevesinde, dort farkli derecelendirme duzeyi belirlenmis olup toplamda
72 adet referans degerlendirme noktasi bulunmaktadir (BDDK, 2015).

Rating modellerinden dretilen c¢iktilar ile gegis matrislerine dayali BKZ karsilik
hesaplamasinin yapilabilmesi i¢in, s6z konusu modellerin hepsinde esit sayida
derecelendirme sinifina yer verilmesi ve Uretilecek rating sonuglarinin eglestiriimesi
gerekmektedir. Bu sayede, farkli rating modellerinin ¢iktisi olsa dahi ayni duzlemde
yer alan birbirine es kredi degerliligini gosteren iki farkli rating notuna ayni TO
degerleri verilebilecektir.

SOz konusu duruma iligkin hipotetik bir 6rnek vermek gerekirse; kurumsal
krediler rating modelinde A+, ihtisas kredileri rating modelinde ise AAA notunun
skalada yer alan en iyi derecelendirme notlari olduklarini varsayalim. Bu
cercevede, dusuk temerrit vakasi gorulen bir banka tarafindan kullanilan TO’larin
en iyi gruptan en kotu gruba gecerken monoton artis gostermesi gerektigi de goz
onlnde bulundurulursa her iki rating notuna da bir TO degeri atanmalidir. Basel
Bankacilik Denetim Komitesinin “Sermaye Olglimii ve Sermaye Standartlarinin
Uluslararasi Duzeyde Uyumlastirimasi” dokimaninin 285’inci  paragrafi
cercevesinde; kredi degerliligi yiksek olan kurumsal krediler portféyl ve bankalara
kullandirilan kredilere iligkin TO’nun %0,03'den daha dusuk bir deder alamayacag
ongorulmugstur (Basel Bankacilik Denetim Komitesi, 2007). Kredi Riskine Esas
Tutarin igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasimlar ile Hesaplanmasina iligkin
Teblig’in “Temerriit Olasiligi, Temerrit Halinde Kayip ve Vade” baglikh ikinci
bolimun birinci paragrafinda, Turk Bankacilik sektorinde faaliyet gosteren
kuruluglarin, bankalardan, araci kurumlardan ve kurumsal firmalardan alacaklarinin
TO’sunun %0,03’den az belirlenemeyecegi hukum altina alinmigtir. Anilan hukim
cercevesinde gecis matrislerine dayali olarak karsilik hesaplayacak olan bankalar,
gerek rating notlari arasinda gecislerde TO’larin monoton olarak artmasini
saglayabilmek gerekse anilan mevzuat hukmune uymak amaciyla; en iyi
derecelendirme sinifinda yer alan kredileri icin TO degerini %0,03 olarak
kullanmaktadirlar. Asagida iki farkli rating modeli kullanan bir bankanin anilan
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modellerden elde ettigi rating derecelerini eglestirmesine ve daha sonra
ayrintilarina yer verilecek hesaplamalar sonucunda TO degerleri atamasina iligkin
dort asamadan mutesekkil varsayimsal bir 6rnege yer verilmektedir.

Tablo 29: Rating Modellerine Karsilik Gelen TO

Simif 1. Rating Modeli 2. Rating Modeli TO (%)

1 Gugla + Al 0,03
2 Guglu A2 0,14
3 Gugla - A3 0,24
4 lyi + Bl 0,35
5 lyi B2 1,08
6 lyi - B3 2,30
7 Zayif + C1 3,94
8 ZayIf - C2 5,90

Birinci agsamada, hesaplamanin yapilacadi yil bir dnceki yila gore ilgili portféye
iliskin ratingler arasi gec¢is matrisi duzenlenmelidir. Bu gergevede, rating notlari
arasinda stabilitenin saglanabilmesi adina sayica diger gruplara gore az sayida
krediden olusan farkli derecelendirme siniflari birbirleri ile gruplandiriimaktadir.
Kredi ratingleri normal dagilima sahip oldugundan en iyi ve en kotu derecelendirme
siniflarinda yer alan musteri sayilari ortadaki derecelendirme siniflarinda yer alan
masteri sayilarindan daha azdir. Yukaridaki érnekte yer verilen 8 farkli dereceye
sahip rating modelinde, en iyi iki derecelendirme sinifinin ve en kota iki
derecelendirme sinifinin gruplandirilmasi sonrasinda (T-1) donemi icin 6
derecelendirme sinifina sahip bir gecis matrisi elde edilmektedir. 2020 yilinda
karsilik hesaplamasi gerceklestirilecek 124 adet kurumsal krediden olusan bir
portfoylin 2019 yilindaki gecis matrisine ve bahse konu matrisin ylzdesel
gorunumune asagida yer verilmektedir.

Gecis matrisine dayali yaklasimda, TO degerinin, en iyi derecelendirme
sinifindan (%0,03) en kotu, sinifa dogru her bir kategori icin Ussel artacak sekilde
monotonlugu saglanmalidir. Bu ¢ergevede, portfoyln geg¢mis yildaki batik orani
belirlenmelidir. Ancak dusuk temerrut vakasi olan portfoylerde her yil igin temerrut
vakasl gozlemlenmeyebilir. Bu nedenle, bankalar portfdylerine iligkin olarak
uluslararasi derecelendirme kuruluslarinin veri setlerinden faydalanmaktadir. ilgili
portfoyun tuarune iligkin veriden, faaliyet gosterilen Ulkenin rating notu ile yapilan
eslestirmeden bir batik orani belirlenmektedir. Bu kapsamda, Fitch’in 2016 yilinda
sirketler icin kullandigi 1 yilhk gecis matrisine Tablo 31’de yer verilmistir (Fitch
Ratings, 2017). 2017 yih igin TO hesaplayacak Banka, bahis konusu gegis
matrisinde Turkiye’'nin rating notuna (BB-) denk gelen batik oranini (%1,29) kendi
batik orani olarak kullanabilmektedir. Bu ¢ergcevede, asagidaki matrisi kullanacak
olan Banka i¢in batik orani %1,29 olarak belirlenecektir.
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Tablo 30: Gegis Matrisi

2019-2020 Yil Rating Geg¢is Matrisi

OO0 WNE

coowulgr

OFRLNPPWWDN

[EEN
CUuOosgNPMW®

RPONPODD

O ~NO1TF OOl

|
HBwnvrooo

Toplam
28
16
27
27
19
20

2019-2020 Yih Rating Gegis Matrisi Yuzdesel (%)

OO WNBE

1
57,69
31,25
13,04

0,00
0,00
0,00

2
15,38
18,75
17,39

8,33
5,88
0,00

3
11,54
31,25
30,43
29,17
23,53

0,00

4
15,38
12,50
17,39
29,17
29,41

5,56

5
0,00
6,25

17,39
25,00
23,53
33,33

6
0,00
0,00
4,35
8,33

17,65
61,11
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Tablo 31: Diinya Genelinde Kurumsal Sirketlerin 1 Yilhk Gegis Matrisi

Kaynak: https://www.fitchratings.com/research/corporate-finance/2016-

transition-default-studies-31-03-2017
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Bir onceki yilin ratingler arasi matris verisi elinde bulunulan bankanin, yeterli
temerrut vakasinin gorulmedigi ve monotonlugun kendiliginden saglanamadigi bu
tip portfoylerde, eksponansiyel duzlestirme yaparak diger rating kategorilerine denk
gelen batik oranlarini belirlemesi gerekmektedir. Duzlestirme iglemi icin gecis
matrisi derecelendirme siniflari bazinda kategorize edilir ve her kategori icerisinde
yer alan kredi sayilarinin toplami bulunur. Daha sonrasinda ise gecis matrisi, PIT
batik orani ve varsayimsal TO’lar kullanilarak duzlegtirme islemi gergeklestirilir.
Varsayimsal TO’nun formuline asagida yer verilmektedir.

Skor

Kategori Numarast

) Denklem 7.1.

TO = exp(—

Bankalar tarafindan, her bir derecelendirme sinifinda yer alan kredi sayisi ve
derecelendirme siniflari bazindaki varsayimsal TO’larin garpimlari toplaminin
portfoydeki toplam kredi sayisina bolinmesi sonucu, KDK verilerinden temin edilen
PIT batik oranini verecek sekilde ¢dézimleme yapilarak derecelendirme siniflari
bazinda varsayimsal TO’lar ve skor hesaplanmaktadir. Tablo 32'de goruleceqi
uzere, derecelendirme siniflari bazinda kredi sayisinin varsayimsal TO’larla
carpilmasi sonucunda, duzlestiriimis batik orani hesaplanmakta olup s6z konusu
oran ve yuzdesel gecis matrisi ile elde edilen duzlestiriimis gecis matrisinden
yuzdesel PIT gegis matrisi olusturulmaktadir.

Tablo 32: Point in Time (PIT) Gegis Matrisi

PIT Gegis Matrisi

2019 1 2 3 4 5 6 TO

1 60,70% 10,71% 14,28% 14,28% 0,00% 0,00% 0,03%

2 31,21% 18,73% 12,48% 31,21% 6,24% 0,00% 0,13%

3 11,09% 14,78% 36,96% 14,78% 18,48% 3,70% 0,22%
4 0,00% 7,33% 32,99% 25,66% 25,66% 7,33% 1,02%
5
6

0,00% 5,13% 25,65% 25,65% 25,65% 15,39% 2,55%
0,00% 0,00% 0,00% 4,77% 28,59% 61,95% 4,70%

Karsilik hesaplamasi yapacak olan bankalar, birinci asamada belirtilen
yontemler cergevesinde olusturdugu PIT gecis matrisinden TTC gegis matrisi
olusturmalidir. Bu c¢ercevede, yeterli temerrit vakasi bulunmayan kurulus kredi
derecelendirme kuruluslarindan ilgili portfoye iliskin uzun dénem batik verisi elde
edebilir.

ikinci agamada, bir yillik batik orani ile uzun dénem batik orani arasindaki fark
PIT matrisi Uzerine yansitilarak TTC matris olusturulmalidir. Bu kapsamda, dusuk
temerrut vakasi gézlemlenen bankalarda uzun vadeli batik orani verisi bulunmadigi
icin bahis konusu veri kredi derecelendirme kuruluglarindan temin edilmektedir.
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Uglincii asamada, TFRS 9 kapsaminda belirtildigi gibi makroekonomik
degiskenlere yonelik beklentilerin BKZ hesaplamalarina yansitilabilmesi igin
gelecek doneme iliskin PIT matris tahmin edilmelidir. Ancak, dusuk batik oranina
sahip portfoylerde birden ¢ok degiskenle temerrit vakalari arasindaki iligkinin
kurulabilmesinin gl¢ olmasi nedeniyle genellikle tek bir makro degisken ile temerrut
vakalari arasindaki iligkiyi acgiklamaya dayali yontemler kullanilmaktadir. Bu
cercevede, bankalar tarafindan, Merton Yaklasimi’'na dayali Vasicek yontemi
kullanilarak veya PIT TO ile sectikleri makroekonomik faktéri (6rnegin GSYH)
regresyona ve strese tabi tutarak korelasyona dayall gelecek donem PIT matrisleri
olusturulmaktadir.

Dordinclu asamada ise Uglncl asamada olusturulan PIT matrislerin ilkinden
baslanilarak, her yilin PIT matrisinin kendinden bir onceki kUmule matris ile
carpilmasina dayali Markov yontemi kullanilmak suretiyle, gelecek donem kimule
matrisleri olusturulmalidir. S6z konusu kimule matrislerdeki TO’lar arasindaki fark
alinarak gelecek donemler igin marjinal TO’lara ulasiimakta olup kimulatif TO ve
marjinal TO matrislerine iligkin 6rnege Tablo 33’de yer verilmektedir.

Tablo 33: Kumiilatif ve Marjinal TO Degerleri

Kiimiilatif TO Degerleri Marjinal TO Degerleri
(%) 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
2017 0,03 003 0,07 057 189 394 003 003 007 057 189 394
2018 0,16 040 O,76 163 329 727 013 037 069 107 141 3,33
2019 049 095 154 266 451 957 033 05 0,78 102 122 230
2020 1,04 1,70 247 3,77 574 1149 056 0,75 092 1,11 123 192
2021 183 264 354 498 703 1322 0,79 094 107 121 129 173

7.2. Temerrut Halinde Kayip (THK) Orani

BKZ hesaplamasinda kullanilan TO kadar onemli diger bir parametre de
Temerrut Halinde Kayip (THK-LGD)tir. THK bir borglunun temerride dusmesi
halinde bankanin maruz kalacagr zararin toplam riskine orani olarak
tanimlanmaktadir (Bellini, 2019, s. 155).

0-1 arasinda deger alan THK'nin “0” olmasi, bor¢lunun bankaya olan tum
yukimlalUklerini  yerine getirdigi veya tum risk tutarinin teminatlarindan
karsilanabildigi, “1” olmasi ise temerride ugrayan risk tutarinin tamaminin zarar
yazildigi anlamina gelmektedir (Belotti ve Crook, 2009). THK oranini 1'e
tamamlayan iyilesme oraninin (Recovery Rate) hesaplanmasi mdusterinin
temerridu sonrasindaki donemde musteriden gelen batun nakit akiglarinin 6zetinin
takip edilmesine baghdir. TFRS 9 Standardi, bankalarca olusturulan THK
modellerinin; teminatlardan saglanan tahsilatlari da bu tahsilatlari gergeklestirmek
icin katlanilan maliyetleri de hesaba katmasini istemektedir. BKZ hesaplamalarinda
kullanmak icin temerrlt tarihinden sonra krediye iliskin olarak yapilacak
tahsilatlarin, paranin zaman degeri de goz onune alinarak, bugunku degerinin
hesaplanmasi gerekmektedir.
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Model geligtirebilmek icin THK verisinin buyume ve gerileme donemlerini de
kapsayacak sekilde uzun bir donemi kapsayacak yeterli, tutarli ve dogru bilgi
icermesi beklenmektedir (Bellini, 2019). Tablo 34'te Temerrut Halinde Kayip risk
bilesenlerine yer verilmigtir.

Tablo 34: Temerriit Halinde Kayip (THK) Risk Bilesenleri

Kategori Tip Risk Bilegenleri
Teminath Teminat Turd
Teminatsiz Uriin gesiti

Risk Riskin Turu Nakdi-Gayrinakdi
Segment Ticari Segment
Sektor Endustri, sektor

Milister Kredi !(alitesi Ratir!g o )
Kredi lligkisi Kredi lligkisinin Uzunlugu

Dissal Bilgiler Makroekonomik Degiskenler gaegigklé?ﬁ/graklardan
Diger Dissal Faktorler Temerrit Oranlari

lyilesme Prosediirii Co6zimleme Dénemi Co6zimleme Dénemi

Kaynak:(Bellini, 2019)

Bankalarca kullanilacak veri tabanlari; temerrit tarihini, temerrtt tanimini (+90
glin sayma, subjektif veya surtkleme etkisi), iyilesme oranini, nakit akiglarini,
teminatin nakde cgevrildigi tarihi, igslem ve borgluya dair spesifik bilgileri ve makro
beklentileri de kapsayacak sekilde ileriye donuk bilgileri icermelidir (PwC, 2017).
Asagida THK modelleme surecinde kayip bilgisinin olmamasi veya sinirli olmasi,
kayip bilgilerinin detaylandirilamamasi ve ge¢mise donuk olarak ¢ok detayl kayip
bilgilerinin alinabilmesi durumlarinda hangi modellemelerin yapilabilecegine iligkin
bir tablo olusturulmustur. Tablo 35’den de gorilecedi tzere 6zellikle belli bir portfdy
olgunluguna erismis buyuk Olcekli bankalarda THK oraninin
teminatlandiriimis/teminatlandiriilmamis portfoyler olarak siniflandirilarak borglu ve
teminat bilgilerinin analiz edilmesine imkan saglayacak bir model olusturulmasi
beklenmektedir. Portfoyl yeterince olgunlasmamis ve si§g olan kredi kuruluslarinin
ise daha basit simulasyona imkan verecek bir model olusturmasi yeterli olmaktadir.
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Tablo 35: Temerrit Halinde Kayip (THK) Modelleri

Yéntem Suurh Kayip Bilgisi Basit Kayip Bilgisi icsel Model
Varsayim » Meveut kayip verisinin olmamasiya  * Bazi kayip verileri meveut ancak » Model gelistirmeye imkan verecek
da siurh olmas: graniiler veri yok yeterli kayip verisinin meveut olmas:
Tamm + Kayip oram : + Portfoy vaklasum: Teminath ve + Miimkiinse IDD THK modellerinin
+ Benzer portfoy/iiriin teminatsiz ayrmu olmadan kayip gelistirilmesi/ayarlanmas:
* Drssal veri (meveutsa) oram + Teminat ve borclu tipi bazinda
« IDD'deki parametrelerin * Gelecekteki kayiplan belirlemek igin ~  tahsilat (Recovery) bilgisi
diizenlenmesi simiilasyon tekniklerini kullanma * Gelecekteki kayiplan belirlemek igin
imkam simiilasyon tekniklerini kullanma
imkani
Beklentiler « Iyi dokiimante edilmis yontemler » Benzer teminat segmentasyonu » Makro ekonomik verilerin kayip
(fizibilite calismas), uzman gorisi, (miimkiinse) parametrelerine bagimhihgim
makroekonomik faktorlerin « Kayba sebep olan faktorlerin anlamak i¢in analiz
vansitilmasin igerir) anlagilmas: (6rn, kriz durumlan) » Makroekonomik bilginin dahil
» Dissal veri satin alma « Makro ekonomik verilerin kayip edilmesi i¢in diizeltme yapilmas:
parametrelerine bagimhhgim Portfoylerin kendi igindeki
anlamak i¢in analiz farkhhklan daha iyi yansitmak igin
*» Makroekonomik bilginin dahil segmentasyon (lilke, irtin, vs.)
edilmesi i¢in diizeltme yapilmas: * Yukaridaki noktalan ve meveut
+ Kapsamh dokiimantasyon modellerin tizerine yapilan
diizeltmeleri 6zetleyen dokiimanlar
Smrlamalar ¢ Sadece veni yada temel olmayan * Projeksivonlar igin glivenilir « Hem kayip verileri hem de makro
portfoyler i¢in uygulanabilir tahminler gelistirmek i¢in ekonomik veriler igin yeterli verinin
segmentasyon ve veri gereklidir meveudiyeti gereklidir

Kaynak : (PwC, 2017)
7.2.1. Temerrut Halinde Kayip Modeli

THK tahmin modellerinin baslangi¢ noktasi da Basel I IDD yaklasimidir. Basel
Bankacilik Denetim Komitesi, bankalarin IDD yaklagimina gore THK tahmininde
asagidaki gereksinimleri saglamalari gerektigine karar vermistir (TBB, 2006, s. 40):

“1. THK tahminleri, muhtemel bir ekonomik daralmanin etkilerini yansitir nitelikte
olmalidir. Ekonomik daralmanin etkilerini yansitan THK, ilgili kredi tirt igin
gbézlemlenen bltiin temerriitlerden kaynaklanan ortalama ekonomik kayba
dayanarak hesaplanan uzun vadeli temerriit bakiyesi agirlikli ortalama kayip
oranindan diglik olamaz.

2. THK tahminlerinde borglu ile teminat veya teminat saglayicisi arasindaki
bagimlilik diizeyi veya para birimi uyumsuzluklari analizlere dahil edilmelidir.

3. Teminatin piyasa degerini esas alan THK tahminleri bankanin teminat
tizerindeki hukuki kontrol giicini ve teminatin likiditesini ihmal ettigi Olglide
kullanilmamall, tarihsel tahsilat deneyimine dayandiriimalidir.

4. Gergeklesen kayiplarin beklenen kayiplari gecebilecegi dikkate alinarak,

temerriide disen kredilerde THK tahminleri tahsilat slirecindeki muhtemel
beklenmeyen kayiplarin etkisini de icermelidir.
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5. Hesaplamada kullanilacak veri seti ideal olarak en az bir kurumsal, kamu ve
banka kredileri icin 7 yil, perakende krediler icinse 5 yil olan bir ekonomik déngliyl
icermelidir.”

Bankalar, Sekil 14’te semasal gosterimi verildigi Gzere THK modeli olusturmada,
geriye donuk temerrut vakalarindan ¢ozumlenmis (iyilesen) ve ¢ozumlenmemis
(iyilesmemig) tum tarihsel temerrut bilgilerini dikkate almalidirlar.

Sekil 14: Tarihsel Temerrut Bilgilerine Dayali Olarak Temerriit Halinde Kayip
(THK) Modelinin Kurgulanmasi

Canliya Geri
Doénen

iyilesen

Tamamen Tahsilat
Saglanan

Gozlemlenen
Temerriit Varlik Satisi

Orneklemi
- . | Cozimlenmemisg
lyilesmemis }‘ Temerritler

Tahmin, ilk olarak nihai kaybin gozlemlenebilir oldugu ¢oézumlenmis
temerrltler icin yapilir. Coézimlenmemis temerritler daha sonra ¢ézimlenmis
temerrGt tahminleri ile birlestirilir. C6zUmlenmis ve c¢dézimlenmemis temerrit
olaylarinin ortalamasi, BKZ’ye iligkin THK oranini gostermektedir. THK orani kredi
borclusunun temerride dusmesinden sonra olusan ve bankanin tahsil etmeyi
beklemedigi TT’nin yuzdesi olarak hesaplanan krediden kaynaklanan zarar
oranidir.

THK tahminleri, temerrut dongusu, mevsimsellik, kredi/deger orani, musteri tara,
kredi skoru vb. faktorlere gore segmentlere ayirma islemiyle baglamaktadir.
Temerrude ugramis hesaplar icin, temerrit dongUsunin baglangicini  ve
temerritten bu yana gecen sureyi tespit etmek THK’nin tahmini i¢cin énemlidir.
Hesabin temerrutte kalma suresi ne kadar uzarsa, beklenen borg tahsilati veya
iyilesme orani da gittikce azalmaktadir. Buna iliskin olarak ispanyol Bankasi
BBVA'nin, yillar itibariyle tlketici kredilerindeki THK oranlarini gosteren grafikler
Sekil 15 ve Sekil 16’da verilmistir.
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Sekil 15: BBVA Temerrude diigsmus Tuketici Kredilerinde Yillar itibariyle
Temerriit Halinde Kayip (THK) Orani

100%—
0%
BO%

0%

LGD rates

50%—

S0%

30%

T T T T T T T
Oyears 1year 2years 3years 4 years 3 years 6 years 7years

Years In default

Kaynak : (BBVA, 2011)

Soézlesmenin vadesine kalan sire de THK icin énemli bir degiskendir. THK ile
kredinin vadesine kalan sure arasinda ters bir iliski vardir: Kredi hesabi, temerrtde
diusmeden ne kadar uzun sure devam ederse, iyilesme orani da o denli yuksek
olmaktadir.

Sekil 16: BBVA Muhtelif Perakende Kredilerinin Canli Kaldiklari Sure ile
Temerriit Halinde Kayip (THK) Orani Geligimi

S0R%-
455

Credit .
cards 4%
355
Consumer
0%

G0 mtes

. @
Finanzia auto 5%
fimance

205
Mortgages 5%

10%

T T T T 1
Upto1year From1to 2 years From 2 to 3 years From 3to 4 years More than 4 years

Seasoning

Kaynak: (BBVA, 2011)

7.2.1.1. Teminatlandinimamis Portféyler igin Tahsilat (Work-Out) Yaklagimi

Tahsilat yaklagimi, bir Granun/kredinin yasal takip ve tasfiye sureglerindeki
tahsilat doneminde go6zlemlenen nakit akislarinin (tahsilatlar ve ilgili maliyetler)
temerrut tarihine indirgenmesi (iskonto edilmesi) yaklasimini igermektedir. Her
temerrit dongusu igin gerceklesen nakit akislari ve tarihleri hakkinda detayl
bilgilerin bulunmasi halinde, THK tahmini igin tahsilat yaklagimi uygun olmaktadir.
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Temerrat dongulerinin  iki  farkli  sekilde (iyilesme vya da iyilesememe)
sonuglanabilmesi s6z konusuysa ek analiz yapilarak daha basit bir yapisal
yaklagim uygulanabilir. Bu c¢ergcevede iyilesen dongulere iligkin THK’ya %0,
iyilesemeyen dongulere iliskin THK’ya %100 degeri verilebilir.

THK tahsilat yaklagiminda temerrit dongulerini belirlemek ¢ok onemlidir.
Temerrude dusmus, sonra iyilesme gostermis ve birkag ay sonra tekrar temerrude
dusmus bir s6zlegsmenin bulundugunu varsayalim. Bu iki temerrtut dongusu, tek bir
dongu olarak ele alinir; ilk temerrut bu tek donguinun baslangi¢ tarihi olarak, son
lyilesme tarihi ise donguinun sonu kabul edilir ve butliin suregte olusan tahsilat ve
maliyetler g6z 6nidnde bulundurulur. UFRS 9a gére THK hesaplayan banka;
musterisinin temerrat periyodunun baslangi¢ tarihini esas almalidir. Bu kapsamda,
temerrit eden bir kredi musterisinin UrUnlerinden bazilarinda zaman igerisinde
iyilesme gerceklesmesi veya bir kredi mdusterisinin farkli zamanlarda farkli
uranlerine iligkin 6demelerde temerrut etmesi durumunda ilk Grindeki temerrat olayi
hesaba katilmali ve THK orani hesaplamasinda bahse konu musterinin ilk temerrat
tarihi kullaniimahdir.

Sekil 17: Temerrut Donguleri

Temerrtit 1
Temerriit 2

Tzakhk

S6zlesmenin Rap_orlama
Baslangigi Tarihi

. Temerriitten .
Temerriit 1 Cikig/lyilesme Temer_rutten
- Cikig/lyilésme 2

Sozlesmenin Rap_orlama
Baglangig1 Tarihi

Temerriitten
Cikig/lIyilesme 1
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Yukarida yer verilen Sekil 17°de de gdsterildidi Uzere bir kredi hesabinin birden
fazla defa temerride dusup iyilesebildigi durumlarda temerritten ¢ikma ve bir
sonraki temerride dusme tarihleri arasindaki uzaklik (ay sayisi) onemlidir. Temerrut
olasihgl degerlendirmesinde, raporlama tarihinden onceki son vyil igerisinde
temerride dusen ya da iyilesme gosteren donguler kapsamdan ¢ikariimalidir. Bu
dongulerin kotulesme ya da iyilesme gosterdiginin kabul edilmesi icin yeterli zaman
aralig1 olmadigindan bunlar igin atanacak THK orani tarafsiz olmayacaktir.

THK oraninin hesaplanmasinda Urin ya da mdusterinin temerride ugrayip
ugramadigi, iyilesip iyilesmedigi, teminath olup olmadiginin énemi bulunmaktadir.
Genel olarak bankalarda THK; perakende krediler igin drin/hesap temelli,
perakende digindaki ticari ve kurumsal kredilerde ise musteri bazl
hesaplanmaktadir. THK; (TKT-TAH)/TT seklinde de formule edilmis olup paydaki
“TKT”; temerrut halindeki mugterinin buglne indirgenmis anapara, faiz, verqi,
komisyon risklerini ve yapilan masraflarini, “TAH” ise musteri kredilerinin donuk
alacak siniflarina aktarilmasi sonrasinda gergeklesen butun tahsilatlarin toplaminin
buglne indirgenmis halini gostermektedir. Bu farkin temerrat anindaki TT'ye (EAD)
bélinmesiyle THK (LGD) oranina ulasiimaktadir.

Asagida temerrut anindan baslamak Uzere bir temerrit dongusu i¢inde yapilan
tum tahsilatlari kapsayacak sekilde teminatsiz THK egrisinin nasil olusturuldugu
Denklem 7.2. kullanilarak bir hesaplama ornegi ile Tablo 36 ve Tablo 37'de
gosterilmektedir.

Egrideki birincil nokta (t = 0) temerriit aninda THK reminatsiz ' Y! belirler.

Denklem 7.2.

THKreminatsizi = — ]
Teminatsiz i

Yukarida yer verilen denklemde;

i — Kredi hesap sayisini,

Tahsilat, — Temerrut sonrasinda t zamanindaki tahsilati,

r —iglemle ilgili olarak uygulanan faiz oranini,

n — ay cinsinden tahsilat suresini,

TTreminatsiz i — teminatin kapsamadigr TT'yi,

t — kredinin temerrit anindan tahsilatin yapildigi ana kadar gegen ay
sayisini

ifade etmektedir.
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Tablo 36: Temerriitten iyilesme Tablosu |

Temerriit
Giiniinde
Kredinin
Teminatsiz
Kalan Tutan lyilesme 1 lyilesme 2 lyilesme 3 lyilesme 4 lyilesme 5
Temerriitten Temerriitten Temerriitten Temerriitten Temerriitten
Islem |Teminatsiz Risk Tahsilat [sonra iyilesme |Tahsilat|sonra iyilesme (Tahsilat |sonra iyilesme | Tahsilat |sonra iyilesme |Tahsila |sonra iyilesme
Sayisi |Tutan EFO [Tutari |donemi(Giin) |Tutan |d&nemi(Giin) |Tutar1 |donemi(Giin) (Tutari |dénemi(Giin) |t Tutan |d&nemi(Giin)
1 180|10% 10 90 20 180 15 270 10 365 14 730
2 220|10% 15 90 10 180 10 270 10 365 7 730
3 240[10% 20 50 15 180 4 270 10 365 9 730
4 270[10% 16 50 30 180 18 270 5 365 12 730

Tablo 37: Temerriitten iyilesme Tablosu I

iyilesme 1 |iyilesme 2 |iyilesme 3 |iyilesme 4 |iyilesme 5
Teminatsiz Bugiinkii |Bugiinkii |Bugiinkii  |Bugiinkii |Bugiinkii
THK Deger Deger Deger Deger Deger
65% 9,8 19,1 14,0 9,1 11,6
78% 14,7 9,5 9,3 9,1 58
77% 19,5 14,3 3,7 9,1 74
72% 15,6 28,6 16,8 4,5 9,9
73%

7.2.1.2.Kredinin Teminath Kismi i¢in Temerriit Halinde Kayip Hesaplamasi

THKeminatn, Parametresi, teminatin  mevcut degeri ile teminatin icrasinin
uygulanmasi igin beklenen sureler, cari faiz ve teminatin icrasi igin uygulanabilir
iskontolar (haircut) gozetilerek hesaplanmaktadir.

cj(1-n))
1+
Teminat

Teminat—Zj

THK reminatt, = Denklem 7.3.

Yukarida yer verilen denklemde;

Teminat: teminatin toplam degerini,

C;: ] tipi teminat degerini,

h;: j tipi teminat degerine uygulanabilen teminat degerinde iskonto veya
kesintiyi,

t;: ] tipi teminatin icrasi igin gereken sirenin degerlendiriimesini,

r . Cari faiz oranini

ifade etmektedir.
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Teminath kisim icin Denklem 7.3. kullanilarak hesaplanan THK orneklerine ise
Tablo 38 ve Tablo 39’da yer verilmektedir.

Tablo 38: Temerriit Halinde Kayip (THK) Hesaplama Ornegi (1)

Teminat 1 Teminat 2 Teminat 3 Teminat 4 Teminat 5

Teminatin Teminatin Teminatin Teminatin Teminatin

Etkin  |Toplam lrasiign lerasi ign krazi kgin lcrasi Igh lcras igin

islem Falz Teminat [THKtemi (Teminat (Teminat |1- sereken  [Temlnat Teminat|1- sereken  [Teminat|Teminat |1- sereken  [Teminat |Teminat |1- zereken  |Teminat Teminat [1- zereken

Orani  |Defer |nath Degerl [Thrl  |Halrcut |slire Deger]l [Tl |Halrcut|shre Defierd [Tlhrll  |Halrcut [slire Deferl |Tlrll  |Halrout |slire Degerl |Tlhrll  |Halrcut [slire

1001 105 A00| 1% 100 1 1 L) 100 1 1 365 50 2] 0,8] 730 70| 1 1 365 B0| 2 D] 730
1002 1% 380| 30 100 1 1 E) 100 2| D] 730 50 3| 0.5 1095 40| 2| D] 730| 30| 2| 0.5 30
1003 10| 200] 0| 100| 1 1 IS 0 3 0.5 1085 30| 4 0.4 1085 30| 4 04 1083 100 3| 0.5 1ES

Tablo 39: Temerriit Halinde Kayip (THK) Hesaplama Ornegi (2)

Teminat 1 Teminat 2 Teminat 3 Teminat 4 Teminat 5
Teminat*(1- Teminat*(1- Teminat*(1- Teminat*(1- Teminat*(1-
Haircut)/(1+EFO) |Haircut)/(1+EFO) |Haircut)/(1+EFO)” |Haircut)/(1+EFO) |Haircut)/(1+EFO)
A(icraya kalan  |A(icrayakalan  |(icraya kalan A(icraya kalan A(icraya kalan
vade) vade) vade) vade) vade)
91 91 33 64 53
91 66 23 26 60
91 45 15 15 45

7.2.1.3. Nihai Temerrut Halinde Kayip (THK) Tahmini Hesaplamasi

Nihai THK parametresi, teminath kisim i¢in hesaplanan THK;.minatn V€
teminatsiz kisim i¢in hesaplanan THK rominatsiz tutarlarinin bir kombinasyonu olarak,
hem temerrat halindeki hem de temerrit héalinde olmayan krediler icin asagidaki
sekilde hesaplanmaktadir:

Temerriit Tutari—Teminat
THKyinai = THKreminatsiz * - Denklem 7.4.

Temerrit Tutart

Yukarida yer verilen denklemde;

o THKreminatsiz - 1Slemin teminatsiz kismi i¢in THK rasyosunu,

e Temerriit Tutart: KDO sonrasi iglemin toplam riskini,

e Teminat: islemin teminath kismi icin kesinti, icra icin siire ve cari faiz orani
uygulandiktan sonra hesaplanan teminat degerini

ifade etmektedir.

Nihai THK hesaplama 6rnegi Tablo 40’da yer almaktadir.
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Tablo 40: Temerriit Halinde Kayip (THK) Hesaplama Ornegi (3)

% % Giin
Hair-cut ve

Teminatsiz iskonto Teminatsiz Teminatin

KDO sonrasi | Teminat Temerriit sonrasi Temerriit THK THK iskonto/ icrasi igin

Miisteri No T Degeri Tutari Teminat Tutari Teminath | Teminatsiz Nihai THK EFO| Hair-cut Kalan Siire

1001| 1.500.000 1.000.000 500.000 636.364 863.636 36% 75% 43% 10% 30% 365

1002| 2.000.000 1.800.000 200.000 1.309.091 690.909 27% 80% 28% 10% 20% 365

1003| 2.500.000 3.500.000 - 2.863.636 - 18% 50% 0% 10% 10% 365

7.2.2. Temerriit Halinde Kayip Igin Segmentasyon

Tahsilat davranisi, musteri/Grin segmentleri arasinda farklhihk

gOsterebileceginden, THK analizinde sadlikli, tutarli ve guvenilir tahsilat oranlari
elde etmek icgin kredilerin TO metodolojisinde oldugu gibi segmentasyona tabi
tutulmasi THK modellemesinin ilk adimidir (EBA, 2017, 126.madde; EU, 2017,
A181). Perakende krediler ile ticari kredilerin teminat ve tahsilat karakterleri
birbirinden farkl oldugundan iyi bir THK modellemesi, perakende ve perakende
olmayan krediler ile teminatli/teminatsiz krediler ayriminin yapilmasini gerekli
kilmaktadir (TBB, 2006, s. 35).

Yukarida belirtilen bicimde bir segmentasyonun yapilmasi kredi karakterlerinin
farkhlik gostermesi bakimindan dogru analiz ve hesaplamaya yardimci olacaktir.
Segmentasyonun dogru yapilmasi halinde; bankacilik mevzuati ve bankalarin kredi
politikalari ile tutarli bicimde, perakende portféytnin tahsilat oranlari musteri yerine
hesap bazinda analiz edilecektir (EBA, 2017, s. 42). Perakende kredilerin aksine,
ticari kredi musterisinin herhangi bir kredisi temerrat olarak siniflandirildiysa,
bankalarin kredi politikalarina gére degismekle birlikte musterinin diger tum kredileri
de surUkleme etkisi ile donuk alacak olarak siniflandirilabilmektedir. Sartkleme
etkisine benzer sekilde, kredi borg¢lusu bir kredi hesabinda temerride ugradiginda,
o kredi hesabi ile iligkilendirilmis teminatlarin likiditasyonu, o mdugsterinin tim
kredileri icin kullanilabilmektedir. Dolayisiyla, perakende olmayan portfoyler icin
THK analizi mugsteri bazinda gergeklestiriimektedir.

THK modeli olusturulurken tahsilat sureci tamamlanmig temerrut verileri ile gider
ve tahsilat verileri de dikkate alinmaktadir. Gegmis temerrut verisine dayanarak, her
temerride dusmus kredinin nakit akiglari iglem tarihleriyle veri tabanindan elde
edilmektedir.

THK tahmini dretilirken, tahsilat surecine iliskin dogrudan maliyetler (s6zlesme
imzalanan musterilere iliskin maliyetler ya da yasal maliyetler gibi) eklenmekte ve
nihai tahsilat tutari ise c¢ikarilmaktadir. Genellikle bankalarin veri yapisi, nakit
akisinin kaynagini, diger bir deyisle, yapilan tahsilatin borglu tarafindan yapilan
nakit 6ddeme ile mi yoksa bir teminatin tasfiyesi ile mi elde edildiginin ayirt
edilmesine izin vermemektedir. Bu nedenle tahsilat oranlari, BKZ hesaplamasinda
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kullanilacak iyilesme oranlari olarak hesaplanmaktadir. Boylelikle, 1-I0* olarak
tanimlanan THK oranlari oldugundan yuksek olabilmektedir. Bankalarin daha dogru
THK orani modellemeleri ve verilerinin tarafsiz olmasi agisindan nakit ve teminattan
tahsilatlarin ayrimini  yapacak sekilde sistem alt yapilarini dizenlemeleri
gerekmektedir.

Tahsilat oranlarini hesaplamadan Once, her nakit akigini temerrat tarihine
iskonto etmek suretiyle, temerride ugrayan her kredi igin net tahsilat tutar
hesaplanmaktadir (Bellini, 2019, s. 158). TFRS 9 Standardina gore, iskonto orani
her finansal aracin baslangigtaki etkin faiz oranidir (KGK, 2017, p. 5.5.3.). Bankalar
bilgi teknolojilerinin elverdigi 6lgude sistemlerinde geriye donuk belli bir tarihe kadar
kredilerde efektif faiz orani (EFO) hesaplayabiliyorken, o tarihten dnce kullandirilan
kredileri icin ise EFO’yu temsil eden kredi hesap kartonundaki faiz esas alinarak
tahsilat ve maliyetler iskonto edilmektedir. Kredili Mevduat Hesabi (KMH) gibi
vadesiz kredilerde ise banka subeleri; temerrudun gercgeklestigi doneme tekabul
eden cari faiz oranini, etkin faiz orani olarak kullanmaktadirlar. Diger taraftan,
gayrinakdi kredilerde ilgili sektorde nakdi kredilerde gozlemlenen etkin faiz
oranlarinin ortalamasi esas alinmaktadir. Bunun yani sira, herhangi bir finansal
aracin degisken bir faiz orani bulunmasi halinde, nakit akislari mevcut etkin faiz
orani kullanilarak iskonto edilmektedir.

Bankalarin halihazirda; Basel IDD kapsaminda sermaye hesaplamalarinda
kullandiklari TO modeli gibi THK modelleri de bulunmaktadir. Ancak Basel iDD
yaklagsiminda net nakit akigi hesaplanirken dogrudan ve dolayli masraflar dikkate
alinirken, UFRS 9 BKZ hesaplamasinda sadece dogrudan masraflar tahsilatlardan
disulmektedir (Bellini, 2019). Basel IDD yaklasimi, buglinkii deger hesabinda
sozlesme Uzerindeki nominal faiz oranlari kullanilabilirken; UFRS 9 BKZ
yaklasiminda, nakit akislarinin  bugunki degeri efektif faiz orani ile
hesaplanmaktadir.

Basel sermaye oOlgumu kapsamindaki ve TFRS 9 kapsamindaki THK
hesaplamalarina iliskin gereksinimler arasindaki farkliliklar Tablo 41’de verilmistir
(PwC, 2017):

2 jyilesme Orani
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Tablo 41: Temerrut Halinde Kayip (THK) Basel igsel Derecelendirmeye
Dayali (IDD) Yaklagsimi ile UFRS 9 Deger Dusuklugu Yaklagimi Arasindaki
Temel Farkhhklar

Anahtar Parametreler Basel IDD Yaklasmm

THEK

Tahsilat Net nalit alas1 . Net nakit alas: hesaplararken
hesaplanirken dogrudan sadece dogrudan masraflar diklkate alir
ve dolayh masraflar
dilkate alunr.

Iskonto oram Sozlesme tizerindeki nominal faiz Nakitlalg_?lamun ]I-"llgﬁnl\ﬁ degeri Beklenen Kredi
oranlan kullamlarak efektif faiz oram ile hesaplamr Zararmmn
hesaplanabilir Hesaplanmas:

Olgme Periyodu Muhafazakarlik gerei, olumsuz Tlerive dénitk makroskonomik bilgivi

} I T igerir
Eiﬁﬁoéﬁd} 55%%111;1 eci;pl amasi Giintimiiz ekonomik kosullar yansitir

(PIT)

gerekir

THEK hesaplamasmdalki olumsuz
ekonomik kosullarn etkisi ¢ikarnlhr
Muhafazakarliga ihtivag voktur

7.2.3. Diisiik Temerriit Olay1 Gézlemlenen Bankalar igin THK Modeli

Ortak Kkarakteristik 06zellik gdstermeyen ve sayica az temerrlGt olayinin
g6zlemlendigi kisith bir portféye sahip olan bankalar, krediler portféyu igin karmasik
THK modellemesi yapmak yerine tarihsel kayip ve tahsilat oranlarindan yola
cikarak basit bir model kullanmaktadirlar.

Asagida hipotetik olarak 500 mugsteriden tesekkul kurumsal-ticari kredi portfoyu
bulunan Ornek Banka igin basit bir model gelistiriimistir. Esasen bu model, kiigik
Olcekli banka veya ihtisas kredileri portfoyine sahip bankalarca kullanilan,
derecelendirme kuruluglarindan alinan kimdlatif TO ve gegis matrisinden uyarladigi
TO modeline benzemektedir. Ornek Banka éncelikle modeli igin hedef olarak aldigi
kurumsal kredilerinin 10 yilhik kayip oranlarini gézlemlemigtir.

Tablo 42: Ornek Banka 10 yillik Gézlemlenen Temerriit Vakalari

Muisteri  Yasal Temerriut Temerrit
no Takip Tarihi Tutarn
1001 Yok 29.09.2008 158.186,36
1002 Yok 1.09.2009  4.653.749,20
1003 Var 8.10.2009  4.236.723,76
1004 Var 9.03.2010 550.648,57
1005 Yok 13.06.2010 36.566.392,04
1006 Yok 29.07.2010 384.241,78
1007 Yok 27.09.2010 2.007.428,33
1008 Yok 11.03.2011 832,07
1009 Yok 28.10.2012 849.822,71
1010 Yok 16.05.2013 0
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1011 Yok 25.07.2012  7.947.679,00

1012 Var 28.04.2014  6.363.970,22
1013 Yok 2.01.2014 18.513.366,43
1014 Yok 15.04.2015 25.095.499,97
1015 Yok 1.04.2015 3.586.371,15
1016 Var 11.11.2015 2.733.316,00
1017 Var 31.12.2015 43.053.952,60
1018 Var 30.03.2016  6.402.927,96
1019 Yok 30.12.2017 246.827.554,74

Ornek Banka’nin 2008 ve 2017 arasindaki 10 senede gerceklesmis olan toplam
19 temerrut olayindan 2’sine (musteri numaralari 1008 ve 1010 olan banka
musterileri) iliskin TT, 1000 TL’nin altinda hesaplandigindan, s6z konusu musgteriler
THK hesaplamasinda kullanilan énemlilik esiginin (materiality) altinda kalmaktadir.
Ornek Banka, bu iki temerriit olayinin faiz gecikmesinden kaynaklandigini
belirlemis ve gergek birer temerrut olarak degerlendirmemistir.  Tablo 42'de
gOsterildigi Uzere Ornek Banka tarafindan, 19 temerriit olayindan 6’si igin yasal
takip islemi baslatilmistir.

7.2.4. Hesaplama Yontemi

Ornek Banka'nin gerceklestirdigi THK hesaplamasina iliskin modelin kurgusu
asagida izlenen adimlara gore sekillenmistir:10 yillk zaman dilimi igerisinde
gerceklesen 17 adet temerrtt olayi icin temerrut tarihi ve temerrat tutarlar gibi
temerrut bilgilerinin yani sira; bu musterilerin temerrit sonrasindaki krediyle ilgili
tum iglemleri, satilan veya Ornek Banka varliklarina ilave edilen teminat bilgileri ile
kredi faiz bilgileri gibi bilgiler, veri tabanindan temin edilmistir. Banka ayrica,
temerrlt sonrasinda bahse konu krediler icin gerceklestirdigi yonetimsel masraflari
da THK hesabina dahil etmistir. ‘Kredi Riskine Esas Tutarin igsel
Derecelendirmeye Dayali Yaklagsimlar ile Hesaplanmasina iliskin Teblig’in tanimlar
baslikli 3 Unci maddesinde; THK, “karsi tarafin temerriidiinden kaynaklanan
kaybin, temerriit anindaki bakiyeye orani” olarak tanimlanmistir.

Buna gore;

e Musterilerin temerrut sonrasindaki tum islemleri,

e Satilan veya Ornek Banka varliklarina ilave edilen teminatlarin
satig/satin alma degerleri,

e Temerrut eden musteriler i¢cin harcandigi belirlenen masraflar

her bir musteri igin ilgili kredi faiz orani ile musterinin temerrut gunune iskonto
edilmig, iskonto edilen bu degerlerden, masraf nitelikli olanlar TT'yi arttiracak
sekilde (+) ile; tahsilat nitelikli olanlar ise TT’yi azaltacak sekilde (-) ile ¢arpilarak
temerrQt tutarina eklenmistir.
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Tablo 43: Ornek Banka Temerriit Halinde Kayip (THK) Hesaplama islem
Hareketleri Tablosu

: Nakit akis bileseni: Nakit Akisinin Para Birimi (Takibe intikal
; - COrijinal Islem/referans , , - e . . .
Islem tarihi H Hesap no o Nakit Akis Tutan Nakit Akis Tipi anapara, kredifaizi, |durumunda tim kredi tutan otomatik olarak
£53p No umarasi e ) -, e
e cezai faiz, maliyet TL'ye gevriliyorsa gerekli degildir.)

20.02.2019 10000 34586 12345678 255.000 Tutar Girisi Anapara TL

20.02.2019 10000 34567 12345679 5.000 Tutar Girisi Kredi faizi TL

20.02.2019 10000 34568 12345680 10.000 Tutar Cikagi Maliyet TL

11.06.2019 10001 11176 12345681 745.000 Zamar Anapara TL

11.06.2019 10001 11177 12345682 40.000 Zamar Kredi faizi TL

11.06.2019 10001 11178 12345683 30.005 Zamar Cezai faiz TL

11.06.2019 10001 11179 12345684 50.565 Zamar Maliyet TL

Tablo 43'de temerrat dongusu igindeki mugsterinin iglem tarleri bazinda
hareketleri gosterilmistir. Ornek Banka’'nin son 10 yildaki tim temerr(t vakalari igin
g6zlemlenen THK orani mugsteri bazinda Denklem 7.5.deki formile goére
hesaplanmistir.

Temerriit Bakiyesi+iskonto Edilmis Masraflar—iskonto Edilmis Tahsilatlar
THK = ¢ 5 ! 5 ) Denklem 7.5.

Temerrit Bakiyesi

Sonug olarak, Ornek Banka’nin yukarida belirtilen prensipler gergevesinde
gerceklestirdigi THK hesaplamasi Tablo 44’de gosterilmektedir:
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Tablo 44: Ornek Bank Miisteri Bazinda Gézlemlenen Tarihi Temerriit
Halinde Kayip (THK) (TL)

Miusteri | Yasal |[Temerriit| Temerrit | Dogrudan Temlr?at . Toplam |Hesaplanan| Diizeltilmis
No Takip Tarihi Tutar Masraflar Zla:: UCLEILEEDS Nakit Akisi THK THK
1001 Yok 29.09.2008 158.186 0 0 -159.596 -159.596 -0,89% 0%
1002 Yok 1.09.2009 4.653.749 0 0| -4.464.914| -4.464.914 4,06% 4,06%
1003 Var 8.10.2009 4.236.724 82.196|-2.275.630 -598.944| -2.792.379 34,09% 34,09%
1004 Var 9.03.2010 550.649 9.042 0 -284.786 -275.744| 49,92% 49,92%
1005 Yok 13.06.2010 36.566.392 0 0[-29.673.489(-29.673.489 18,85% 18,85%
1006 Yok 29.07.2010 384.242 7 0 -366.271 -366.264 4,68% 4,68%
1007 Yok 27.09.2010 2.007.428 0 0| -2.190.159| -2.190.159 -9,10% 0%
1008 Yok 11.03.2011 832 0 0 -1.151 -1.151| -38,27% 0,00%
1009 Yok 28.10.2012 849.823 0 0 -946.056 -946.056 -11,32% 0%
1010 Yok 16.05.2013 0 0 0 -760 -760 0,00% 0,00%
1011 Yok 25.07.2012 7.947.679 0 0| -7.305.575| -7.305.575 8,08% 8,08%
1012 Var 28.04.2014 6.363.970 68.918|-5.300.174| -3.677.519| -8.908.775| -39,99% 0%
1013 Yok 2.01.2014 18.513.366 0 0(-14.417.629(-14.417.629 22,12% 22,12%
1014 Yok 15.04.2015 25.095.500 34.806 0[-14.147.011|-14.112.204| 43,77% 43,77%
1015 Yok 1.04.2015 3.586.371 0 0| -2.345.910| -2.345.910 34,59% 34,59%
1016 Var 11.11.2015 2.733.316 46.878 0 -1.155.743| -1.108.865 59,43% 59,43%
1017 Var 31.12.2015 43.053.953 1.331.335 0| -5.055.767| -3.724.432 91,35% 91,35%
1018 Var 30.03.2016 6.402.928 127.047 0 -254.647 -127.600 98,01% 98,01%
1019 Yok 30.12.2017| 246.827.555 0 0 0 0[ 100,00% 100,00%

Bankacilik uygulamalarindan; temerrut eden mugsteriye iliskin teminatlarin

zaman igerisinde deger kaybina ugramadan nakde gevrilmesi veya temerrut eden
musterinin borcunu paranin zaman degerini de kapsayacak sekilde geri 6demesi
durumlarinda, THK oraninin negatif gerceklesebildigi gézlenmektedir. S6z konusu
tarihi veriler TFRS 9 uygulamasinda % 0 olarak alinmakta olup %100’Un Uzerinden
gozlemlenen THK dederleri %100 dederine indirilerek duzeltiimektedir.

Tablo 44’de belirtilen misteri bazli THK oranlari gercevesinde Ornek Bank’in
kurumsal krediler portfoyinin 10 yillik zaman dilimi icerisindeki THK’s1; 17 kredi
musgterisine iliskin ortalamalarin alinmasiyla %43,77 sadece yasal takip surecine
giden banka maugterilerine iligkin ortalamalarin alinmasiyla %55,47 olarak
hesaplanmistir.

7.3. Temerrut Tutari Parametresinin Hesaplanmasi

Temerrut tutart (TT), bir kredi kullanicisinin temerridu halinde ilgili finansal
kurulusun anilan mausteriye iligkin  olarak maruz kalacagr risk tutarini
gostermektedir. TFRS 9da TT modellemesinin gerektigi agik¢a belirtiimemekle
birlikte, BKZ hesaplamasinin tarafsiz bir sekilde gergeklestirilebilmesi icin
hesaplamanin yapilacagl riskin zaman igerisindeki degigsiminin tahminine
dayanarak temerrit halinde maruz kalinacak risk tutarinin hesaplanmasi 6nem arz
etmektedir. TT parametresi finansal kuruluslar igin yeni bir kavram olmamakla
birlikte halihazirda sermaye yeterliliginin dlgtlmesi sureclerinde de kullaniimaktadir.
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Finansal piyasalarin gelismesi ile birlikte finansal Grdnlerin icerikleri de
donusime ugramaktadir. Buna paralel olarak finansal kuruluslar kredi kullandirim
yontemlerini ve kredi 6deme planlarini genigleyen urun portfoylerine uygun sekilde
revize etmektedir. Bu kapsamda, finansal Urln bazindaki farkhliklara paralel olarak
TT hesaplamalari da farklilasmaktadir. Ote yandan, bankacilik sektdriinde
genellikle kredinin kullandiriminin ve 6demesinin belirli plan dahilinde yapildigi
taksitli krediler kullandirilmakta olup kredinin vade tarihine kadar her ay sonu
itibariyla TT hesaplamasi yapilmaktadir. Bununla birlikte, bazi istisnalar diginda bir
bankanin kredi riskine maruz kaldigi sure krediye iligkin s6zlesmenin suresiyle
kisith kalmaktadir.

Bankalar, TT parametresinin tahminini gerceklestirirken riske maruz kalinan
sureyi kredi s6zlesmesinde yer verilen vade tarihi ile sinirlayabilmekte ya da riske
maruz kalinan sureyi segmentler bazinda tarihsel davranig bilgisini kullanarak
yeniden hesaplayabilmektedir. Bankalarin riske maruz kalma suresi sdzlesmede
yer verilen vade tarihi ile sinirlandirildiginda tarihsel davranis bilgisi de TT modeline
yansitiimaktadir. Ornegin, kredi kullanicisinin sézlesme tarihi boyunca yapacag!
tahmin edilen erken ddemeler maruz kalinan riskin tutarini da degistireceginden;
benzer Ozelliklere sahip kredilere iligkin gecmis oOdeme aligkanliklari dikkate
alinarak riske maruz kalinan sure tahmin edilmelidir.

“Bankanin TT tahmini, borglu tarafindan kredi limitinden gelecekte yapilacak
muhtemel ek kullanimlari da igermelidir” (TBB, 2006, s. 41). Bu gergcevede,
bankalar tarafindan olusturulacak olan TT modelleri TFRS 9Q’un tarafsizlik ruhuna
uygun olarak; gerek erken 6deme tutarlarini tahmin ederek TT azalislari, gerekse
ek kullanim tutarlarini tahmin ederek TT artislarini hesaplamalidir.

Diger taraftan bir kredi tirl olarak yaygin bigcimde kullandirilan, icinde nakit bir
kredi ve bir taahhit bilesenini iceren rotatif kredi benzeri s6zlesmeler nedeniyle
bankalarin riske maruz kalma suresi hesaplanirken, kredi riskinin sonlandiriimasi
ve/veya sinirlandiriimasi (limit iptalleri vb.) gibi kredi riski yonetim eylemleri de
dikkate alinarak hesaplama yapilmaktadir. Bankalar, beklenen kredi zararinin kredi
yonetim faaliyetleri ile azaltilamayacagi kismi icin riske maruz kalinan sureyi
hesaplarken ge¢mis bilgi ve deneyimleri de hesaplamaya dahil etmektedir. TFRS
9'da s6z konusu bilgi ve deneyimlerin; benzer finansal araglarin kredi riskine maruz
kaldigi streye, KROA'yl takiben benzer finansal araclarda ilgili temerritlerin
olustugu sireye ve KROA oldugunda gerceklestirilecek olan kredi riski ydnetim
faaliyetlerine iligkin olmasi gerektigi ifade edilmigtir (KGK, 2017, p. 5.5.40.). Diger
taraftan, bilango digi kalemler igcin kredi riski, tahsis edilen ancak kullaniimayan
kredi tutarinin  kredi donustirme orani (KDO) ile c¢arpilmasi suretiyle
hesaplanmaktadir. KDO’larin tahmininde temel ve gelismis yaklasimlar olmak Uzere
iki farkl yaklagim s6z konusudur: (Basel Bankacilik Denetim Komitesi, 2007, s. 95).
Bu kapsamda temel yaklagim; TO’nun igsel yontemler ile THK’nin ve KDO’nun ise
yasal otorite tarafindan c¢ikartilan dizenlemeler ile belirlendigi, gelismis yaklasim
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ise; TO, THK ve KDO’nun igsel ydontemler ile belirlendigi, kredi riski hesaplama
yaklasimlaridir (BDDK, 2015). Bu cergevede; TFRS 9 ruhuna uygun bir sekilde
BKZ hesaplamasinin yapilabilmesi icin olusturulacak olan TT modelinin;
kullaniimayan kredi limitlerine iligkin iptalleri, erken odemeleri ve beklenen riske
maruz kalma surelerini tahmin etmek suretiyle bir TT donem yapisi olugturmasi ve
taahhut edilen riskler igin KDO’nun kullaniimasini gerektirmektedir.

TT’nin hesaplanabilmesi icin kredi kullanicisinin s6zlesmede belirlenmis olan
nakit akislarini degistirme konusundaki davraniglari (6deme planinin degistiriimesi,
erken ddeme vb.) tahmin edilmelidir. “Her bir kredi ¢esidi i¢in TT tahmin edilmeli; bu
kredi gesitleri arasindaki ayrim acgik ve net olmalidir. Benzer islem ve borglular igin
tahmin uzun vadeli, temerriit agirlikli ortalama TT olmalidir” (TBB, 2006, s. 41). Bu
cergcevede bankalar; vade yapisi, tutar, segment vb. unsurlar bakimindan benzer
Ozelliklere sahip kredilerine iligkin ge¢gmis bilgileri toplulastirmak suretiyle bir havuz
olusturmaktadir. Bankalar, belirledikleri kriterler kapsaminda olusturduklari bu
havuzdan, musterilerinin 6deme davraniglarini dngorerek halihazirda portfoylerinde
bulunan kredilere iligkin 6deme davranislarini tahmin etmektedir. Nakit akis
degisiklikleri genel itibariyla kredi kullanicisinin erken odeme yapmasi, ddeme
planinin revize edilmesi, borcun iptal edilmesi vb. hususlardan olugmaktadir.

Odeme planinin degistiriimesi ve limitin iptal edilmesi hususlari, yeterli diizeyde
verinin bulunmamasi ve tutarll bir bilgi edinilmesinin zorlugu gibi nedenlerle
bankalarin buyuk ¢ogunlugu tarafindan TT modeli igerisine dahil edilmemektedir.
Diger taraftan, erken 6deme davranigi dahil edilmeyerek hesaplanacak olan TT ile
erken odeme davranigi dahil edilerek hesaplanacak olan TT arasinda ortaya
cikacak farkhlik bankanin Kkarlihdini olumsuz ydnde etkileyeceginden, bir TT
modelinin asgari olarak erken 6deme davraniglarini ihtiva etmesi gerekmektedir.

Sekil 18'de, orijinal 6deme planinda toplam 38 taksitte ddenecek bir kredinin
sOzlesmeye bagli nakit akiglarina gore hesaplanan TT’sinin taksit numaralari
itibariyla degisimi ve yine ayni kredinin, erken 6deme tutarlarinin tahmin edilmesi
suretiyle hesaplanan TT'sinin taksit numaralari itibariyla degisimi gosterilmektedir.
S6z konusu Sekilden de gorllecegi Uzere erken 6deme davranisinin TT modeline
dahil edilmesi durumunda krediye iligkin beklenen omrin ve taksit numaralari
itibariyla TT'nin azaldigi gorulmektedir.
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Sekil 18. Erken Odeme Tutarlarinin Tahminine Dayali Temerriit Tutari

(%) Temerrut Tutari
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Ote yandan Ornek Banka’nin benzer kredi tutari, vade ve segment yapisina
sahip kredilerinin gegmis bilgilerine dayali olarak hesapladigi s6zlesmeye baglh TT,
erken o6deme tutarlarinin tahmine dayali TT oranlarina Tablo 45'de yer
verilmektedir.

Tablo 45: Erken Odeme Tutarlarinin Tahminine Dayali Temerrit Tutar
(TT) Hesaplama Ornegi

Yil (%) Sozlesmeye (%) Erken Odeme Tutarlarinin TT (100
Dayah TT Tahminine Dayah TT TL)

1 99,14 96,53 95,70
2 94,07 88,83 83,56
3 88,18 78,79 69,48
4 81,35 65,31 53,13
5 73,42 46,52 34,15
6 64,22 18,89 12,12
7 53,53 0,00 -

8 41,13 0,00 -

9 26,74 0,00 -
10 10,03 0,00 -

Tablodan da anlasilacagi uzere, oncelikle kredi kullanicisinin s6zlesmeye bagl
odemelerine dayali olarak bir TT orani, daha sonra ise erken 6deme tutarlarina
iligkin tahminlerin de hesaplamaya dahil edildigi yeni bir TT orani
hesaplanmaktadir. S6z konusu hesaplamalar sonrasinda BKZ hesaplamasina dahil
edilecek olan TT parametresi asagidaki formul gergcevesinde hesaplanmaktadir.
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TT (t) = Mevcut Risk Tutari x Sézlesmeye Dayali TT (t) * Erken Odeme TT (t)
Denklem 7.6.

Denklem 7.6.'da belirtilen erken 6demelere dayali TT orani, kredi kullanicisinin
TO’suna, piyasa faiz oranina®® ve kredinin taksit tiiriine (aylik taksit 5demeli, 6 ayda
bir taksit 6demeli, tek taksit 6demeli) goére degiskenlik gdstermektedir. Bu
kapsamda, bankalar nezdinde kullanilan TT modellerinde s6z konusu parametreler
de g6z onunde bulundurmalidir. “Bilango ici islemlerde temerriit tutari en az risk
bakiyesi kadar olmalidir’ (TBB, 2006, s. 41). Bu kapsamda TT hesaplamasinda
kullanilacak olan formul asgari olarak; nakdi risk tutarini ve realize olacagi tahmin
edilen gayrinakdi risk tutarini igerecek sekilde kurgulanmalhdir. Bu g¢ercevede,
finansal kuruluglar tarafindan mdusterilere taninan ve halihazirda nakdi riske
donusmemis limitlerin nakdi riske donusecek kisimlari tahmin edilmelidir. Bahse
konu amag¢ kapsaminda, kullanilmamis limitlerin KDO ile c¢arpilmasi suretiyle
kullanilmamis limite iliskin risk tutari tahmin edilerek TT hesaplamalarina dahil
edilir. S6z konusu hesaplamaya iliskin formule asagida yer verilmigtir.

TT = Kullanilmis Tutar (t) + KDO * Kullanilmamis Tutar(t) Denklem 7.7,

TFRS 9 standardinda KDO dederine iligskin olarak; “...isletme 12 aylik beklenen
kredi zararlarini tahmin ederken, kredi taahhdlitlerinin raporlama tarihini izleyen 12
ay icinde kullaniimasini bekledigi kismini; émdir boyu beklenen kredi zararlarini
tahmin ederken ise kredi taahhudinin tahmini émrid boyunca kullaniimasini
bekledigi kismini dikkate alir.” hukmune yer verilmistir (KGK, 2017, p. 5.5.31.). Bu
kapsamda, KDO parametresini kendi hesaplamak isteyen bankalar, gecmis verilere
dayanmak suretiyle hesap agirliklh ve/veya bakiye agirlikli olarak KDO tahmini
yapmaktadir. Hesap agirlikli KDO tahmini; gézlem kimesinde yer alan kredilerin
KDO’larinin toplanip kimedeki kredi sayisina bolinmesi suretiyle hesaplanirken,
bakiye agirhkli KDO tahmini gézlem kimesindeki kredilerin KDO ve kullaniimamis
tutarlarinin ¢arpimlari toplaminin, toplam kullanilmamis tutara boélinmesi suretiyle
hesaplanmaktadir. Yukaridaki bolumde bahsedildigi gibi KDO degeri bazi finansal
kuruluslar tarafindan model kullanmak suretiyle tahmin edilmesine karsin sektdrin
genelinde “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olglilmesine ve Degerlendiriimesine
lliskin Yonetmelik’de yer verilen KDO degerleri*® kullaniimaktadir. Ote yandan,
‘bankanin herhangi bir anda 6n ihbarda bulunmaksizin ve kayitsiz-sartsiz iptal
edebilecedi ya da borglunun kredi degerliliginin dismesi halinde otomatik iptale

* Ornegin TO’su artan bir kredi kullanicisinin erken édeme ihtimali azalmakta, piyasa faiz oranlarinin
distligu bir durumda ise yiiksek faizden borglanan kredi kullanicisinin erken 6deme ihtimali artmaktadir.

!4 Orijinal vadesi 1 yila kadar olan taahhiitierde %20, 1 yil ve {izerinde olanlarda %50, herhangi bir anda 6n
bilgilendirme yapmaksizin iptali gergeklestirilebilen taahhitlerde ve/veya borglusunun kredi degerliligindeki
bozulmay! takiben otomatik olarak iptali gergeklestirilebilen taahhitlerde %0 oranlari uygulanir.
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olanak saglayan gecgerli bir hikim igeren taahhitlere % 0 oraninda KDO
uygulanmalidir’ (Basel Bankacilik Denetim Komitesi, 2007, s. 33)

Yukarida anlatilan bélimlerden 6zetle bir finansal kurulus, kullandirdigi kredilere
iligkin riske maruz kalinan sureyi ve riske maruz kalinan sure igerisinde kredi riski
tutarinda beklenen degisiklikleri yansitmak amaciyla TT modelini;

Benzer finansal araglarin kredi riskine maruz kaldigi sureyi ihtiva eden
gecmis bilgileri,

Kredi riskinde onemli artig yagsanmasini takiben benzer finansal araglarla
ile ilgili temerratlerin olugsma surelerini,

Kredi kullanicisinin = riskliligi  arttiginda gergeklestiriimesi planlanan
kullanilmamis kredi limitlerinin azaltilmasi, kaldiriimasi vb. kredi riski
yonetim faaliyetlerini,

Orijinal 6deme planinda yer verilen 6deme tutarlarini,

Kredi riskinin tamaminin erken 6deme yolu ile kapatiimasini,

Kredi kullanicisinin, 6deme planinda yer verilen 6deme tutarlarinin
uzerinde erken odemeler yapmasini,

Kredi kullanicisinin temerradid Oncesinde tanimlanmig olan limitin
kullanimindaki degisiklikleri,

Finansal kurulus tarafindan temerrit 6ncesinde alinan kredi riski azaltma
onlemlerini,

Farkh portféylerde yer alan kredilerin muhteviyatlar itibariyla sahip
olduklari farkli risk 6zelliklerini

dahil edecek sekilde kurgulamalidir.

Yukarida yer verilen nedenler birlikte degerlendirildiginde bankalar nezdinde
yapilan kargilik hesaplamalarinda TT parametresinin tahmininin;

e Sabit bir geri 6deme planina sahip krediler (Taksitli Krediler vb.)
e Sabit bir geri 6deme planina sahip olmayan krediler (Kredi Kartlari vb.)

kategorileri bazinda farklilagsacagi anlasiimaktadir.

7.3.1.

Sabit Geri Odeme Plani Olan Krediler igin TT Hesaplamasi

Nakdi krediler icin TT hesaplamasinda, Uzerinden hesaplama yapilan riske
iligkin olarak her bir nakit akisi bazinda TT degeri hesaplanmaktadir. Bu nedenle,
tek bir nakit akisi olan krediler i¢in yalnizca bir TT dederi varken taksitli krediler igin
odeme sayisi kadar TT hesaplanmaktadir.
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Finansal kuruluslarin sabit odeme planina sahip kredilere iliskin TT
parametresinin tahminine iliskin denkleme asagida yer verilmigtir. S6z konusu
denklemde;

TT = A+ (A i) * (%) Denklem 7.8.

A; Raporlama tarihi dncesindeki kalan anapara tutarini,
I; kredinin yillik faiz oranini,

Tp; Raporlama tarihinden onceki en yakin taksit tarihini,
Tr; Raporlama tarihini

ifade etmektedir. Bahse konu denklemde TT; raporlama tarihi itibariyla kredi
riskinde yer alan anapara riskine, raporlama donemine kadar isleyecek olan
reeskont tutarinin ilave edilmesi suretiyle hesaplanmaktadir. Ornek Banka, sabit
0deme planina sahip kredilerine iligkin olarak TT’'nin hesaplanmasi igin yillik TT ve
erken 6deme tutarlarini tahmin etmektedir. Ornek Banka, sabit bir ddeme planina
sahip kredilerin her ay taksit 6demesi olmasa dahi aylik olarak TT parametresini
hesaplamaktadir. Bu yontemde, reeskont bakiyelerini TT hesaplamasina dogru
sekilde ilave etmek suretiyle isabetli bir tahmin yapilmasi hedeflenmektedir. Bahse
konu TT hesaplamasina ornek teskil eden Tablo 46'da, 31.01.2020 tarihinin
varsayimsal hesaplama tarihi olarak belirlenmesi durumunda X kredisine iligkin
olarak 2 ay sonu itibariyla toplamda iki farkli TT hesaplamasi, Y kredisine iligkin
olarak 3 ay sonu itibariyla olmak Uzere toplamda U¢ farkli TT hesaplamasi, Z
kredisine iliskin olarak 4 ay sonu itibariyla olmak Uzere toplamda dort farkh TT
hesaplamasi yapildigi gorulmektedir.

Tablo 46: Aylik Temerrut Tutarn (TT) Hesaplamasi

31.01.2020 29.02.2020 31.03.2020 30.04.2020

Uriin No Vade Tarihi TT-1 TT-2 TT-3 TT-4
X 09.03.2020 TT-1 TT-2 - -
Y 25.04.2020 TT-1 TT-2 TT-3
y 08.05.2020 TT-1 TT-2 TT-3 TT-4

TT’nin krediye iligkin erken 6deme tutarlarina bagh olarak ya da tahsis edilen
limitlerden ilave kullanimlara bagh olarak degisebilecedi de g6z onunde
bulunduruldugunda anilan parametrenin belirli periyodlarla olmak Uzere yilda en az
bir kez gbzden gecirilmesi gerekmektedir (TBB, 2006).
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Ote yandan aylik olarak TT hesaplanmasinin zorlugu nedeniyle, uygulamada
bankalar yilllk olarak hesapladiklart TT degerlerini aylik degerlere
donusturmektedir. Bu nedenle hesaplama tarihi ile kredi vadesi arasindaki doneme
gore yillik TT parametresi hesaplanarak vadesine bir yildan az sure kalmig olan
krediler icin bir adet TT, vadesine bir yildan fazla iki yildan az sure kalmis olan
krediler igin ise iki adet TT hesaplanmasi gerekecektir. Ornegin vadesine 1,5 yil
kalan bir kredi igin oncelikle ilk 12 aydaki TT degerleri ve artan 6 aydaki TT
degerleri hesaplanir. Ilk 12 ay icerisinde yer alan TT degerleri toplanarak 12’ye
bolunur ve buradan TT parametresinin ilk yil igin aylk ortalamasi bulunarak
hesaplamaya dahil edilir. Diger taraftan kalan 6 aylik bolum i¢in hesaplama da ayni
yontemle gercgeklestirilir. Ancak kredinin vadesine bir yildan az bir zaman dilimi var
ise yalnizca o yildaki aylara iligkin TT degerlerinin hesaplanarak aritmetik
ortalamanin hesaplanmasi yeterli olacaktir. Bahis konusu hesaplamaya iligkin
ornek Tablo 47°de yer almaktadir.

Tablo 47: Aritmetik Ortalama Alarak Temerrit Tutar (TT) Hesaplama
Yontemi

Kredi Vadeye TT-1 TT-2 TT-3 TT-4 TT-5 TT-6 TT-7 TT-8 TT-9 TT-10 TT-11 TT-12 TT-13 TT-14 TT-15 TT-1.Yd TT-2.Yl
No Kalan

Siire

X 6 9654 8045 6436 4827 3218 1609 O 0 0 0 0 0 0 0 0 5631

Y 14 1540 1430 1320 1210 1100 9900 8800 7700 6600 5500 4400 3300 2200 1100 0 9350 1650

7.3.2. Sabit Geri Odeme Plani Olmayan Finansal Varliklar igin TT
Hesaplamasi

Sabit bir 6deme planina sahip olmayan Urlinler de nitelikleri itibaryla
birbirlerinden ayrismaktadir. Ornegin kredi karti ve kredili mevduat hesaplari sabit
0deme planina sahip olmayan UrUnler olmakla birlikte bu Urlnler icin tesis edilen
limitlerin nakdi riske donusmeleri sonrasinda belirli tarihlerde nakde donusen
risklere iliskin tahsilatlar gergeklestiriimektedir. Diger taraftan, yine sabit bir 6deme
planina sahip olmayan Borglu Cari Hesaplar (BCH)'da ise vade 1 yil ile sinirh
olmakla birlikte s6z konusu riske iliskin olarak 3 ayda bir faiz tahsilati
ongorulmektedir. Ancak bahse konu Urinde de nakdi riske donusecek tutar belirli
olmakla birlikte ara donemlerde, faiz o0demesine ek olarak 0deme planindan
badimsiz anapara édemeleri gergeklestirilebilir. Bu nedenle, sabit 6deme planina
sahip olmayan urdnler icin yapilacak olan TT hesaplamasi U¢ farkli grup altinda
incelenecektir.
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7.3.2.1. Kredi Karti ve KMH

Bankacilik uygulamasinda, agirlikli olarak; nakdi bir kredi énceden belirlenmis
bir itfa plani cergcevesinde kullandirilmaktadir. “Ancak, bazi finansal aracglar bir
krediyi ve kullaniimamig bir taahhdt bilesenini birlikte igerir ve igletmenin geri
6demeyi talep etme ve kullaniimamigs taahhudi iptal etme imkani; isletmenin kredi
zararlarina maruz kalma sdresini, sbézlesmeye bagl bildirim  siiresiyle
sinirlandirmaz. Yalnizca bu tir finansal araglara mahsus olmak (izere, isletme,
beklenen kredi zararlarini, kredi riskine maruz kaldigi ve beklenen kredi zararlarinin
kredi riski ybnetimiyle azaltilamayacagi dénem boyunca, bu dbénem sézlesme
sdiresini assa dahi, 6lger (KGK, 2017, p. 5.5.20.).”

Bankalar tarafindan sunulan kredi karti, KMH gibi drtnler; kredi kullanicilarina
tahsis edilen limitlerin kullanimi ile baglantili, gerek nakdi risk gerekse de gayrinakdi
risk tasinmaktadirlar. Bu nedenle, s6z konusu uruanlere iliskin olarak TT
hesaplamasi da yukarida yer verilen TFRS 9 hukmu geregince farklilastiriimak
zorundadir.

En basit haliyle kredi karti ve KMH Urlnlerinde kullanilacak olan TT formdline
asagida yer verilmektedir. Bankalar kendi tesis ettikleri model ile KDO
hesaplayabilmesine karsin uygulamada genel itibariyla “Bankalarin Sermaye
Yeterliliginin Olgtilmesine ve Dederlendiriimesine lliskin Yénetmelik’de yer verilen
KDO degerleri kullaniimaktadir.

TT = Nakit Risk + Limit Boslugu x KDO Denklem 7.9.
7.3.2.2. Rotatif Krediler/Borg¢lu Cari Hesap

Bankalar, hesaplama donemlerinde, Borglu Cari Hesap (BCH) portfoylerine
iligkin TT tutarini tahmin edebilmek i¢in gegcmis donemlerde kullandirdiklari BCH
kredilerine iliskin bilgilere dayali bir davranigssal faktér hesaplamaktadir.
Davranigsal faktor (DF) formuline asagida yer verilmektedir. S6z konusu DF’nin,
TFRS 9 ruhuna uygun bir sekilde, tarafsiz bir BKZ hesaplamasinda kullanilabilmesi
icin kredilerin bulundugu asamalar bazinda farklilastiriimasi gerekmektedir'>. Bu
nedenle DF hesaplamasi yapacak olan banka, ge¢mis donem BCH kredilerine
dayali bilgilerinden olugsan veri havuzunu kredilerin bulunduklari asamalar bazinda
ayristirarak anilan hesaplamayi gergeklestirmektedir. Banka, tarihsel veriyi
kullanmak suretiyle BCH kredilerine iligkin toplam temerrut bakiyelerinin toplam risk
tutarlarina bolumlerinin  ortalamasini almak suretiyle bir davranigsal faktor
hesaplamaktadir.

15 Ornegin, benzer tutara ve vade yapisina sahip ancak farkli asamalarda takip edilen BCH'lara iligkin DF
degerleri birbirinden farkli olmalidir.
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DF = Ort( Denklem 7.10.

Temerrit Tutarl)
Risk Tutari

‘Beklenen kredi zararlari Olglliirken dikkate alinacak azami slire, igletmenin
kredi riskine maruz kaldigi (uzatma segenekleri dahil olmak lizere) azami sézlegsme
sdresidir. Normal is uygulamasiyla tutarli olsa dahi séz konusu siireden daha uzun
olan bir stire azami siire olarak kabul edilemez (KGK, 2017, p. 5.5.19.).” Bankacilik
uygulamasinda; genellikle vadesi gelen BCH kredileri uzatildigindan (roll);
bankalarin hesaplayacagi riske maruz kalma suresi, orijinal s6zlesme suresinden
daha uzun olmaktadir. Ancak bu durumda dahi, yukarida yer verilen TFRS 9 hUkm
cercevesinde krediye iliskin riske maruz kalma suresi orijinal s6zlesme tarihi ile
sinirlandirilacaktir.

Basitce ifade etmek gerekirse BCH’lara iligkin TT; yukarida yer verilen
hesaplama ile bulunan DF’nin krediye iligkin risk tutari ile carpilmasi ile bulunur:

TT = Risk Tutart x Davranissal Faktor Denklem 7.11.

7.3.2.3. Gayrinakdi Uriinler

Finansal sektorde yogun olarak kullanilan akreditifler, garantiler, teminat
mektuplari, c¢ekler vb. Urlnlerin nakdi riske donusumlerinin kredi kullandirimi
sonrasinda gerceklesmesi nedeniyle s6z konusu finansal Urlnlere iligkin TT
hesaplamalari da diger urtnlerden farkhlagmaktadir.

TFRS 9’a gore; “kullaniimamis kredi taahhiitleri acisindan kredi zarari; kredi
taahhidd hamilinin  krediyi ¢cekmesi durumunda isletmeye yapilmasi gereken
sézlesmeye bagl nakit akislari ile kredinin g¢ekilmesi halinde finansal kurulugun
almayi bekledigi nakit akislari arasindaki farkr” ifade etmektedir (KGK, 2017, p.
5.5.30.).

Ote yandan, dnceki bélimlerde de yer verildigi gibi TT hesaplamasinda; Bazi
finansal kuruluslarin gayrinakdi risklere gecmis bilgi ve birikimlerine dayali bir model
olusturmak suretiyle hesapladiklari KDO’yu kullanmalarina karsin uygulamadaki
zorluklar nedeniyle bankacilik sektorinde genellikle “Bankalarin  Sermaye
Yeterliliginin Olgiilmesine ve Dedgerlendiriimesine lliskin Yénetmelik’de belirtilen
KDO’lar kullaniimaktadir. S6z konusu hesaplamada finansal Urunlere iligkin TT,
bankanin s6z konusu Urunlere iligkin olarak 6demeyi taahhat ettigi tutarlar ile
KDO’nun garpilmasi suretiyle hesaplanmaktadir.

TT = Taahhiit Tutart x KDO Denklem 7.12.
Bankacilik uygulamasinda gayrinakdi urunler, genel olarak sozlesmeye dayali

bir vade yapisina sahip olmakla birlikte ¢ek ve vadesiz diger UrUnler igcin gecmis
verilere dayali olarak davranigsal bir vade analizinin de gergeklestiriimesi
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gerekmektedir. S6z konusu vade analizi ile davranigsal faktorln
hesaplanmasindaki gibi benzer Ozelliklere sahip kredilere iligskin ge¢mis bilgilerin
kullaniimasi suretiyle TT hesaplamasina konu edilecek kredilere iligkin riske maruz
kalma suresi tahmin edilmektedir.

7.4. Munferit Degerlendirme

“TFRS 9 Finansal Araglar’ standardinin “6.5. Deger Disikligi” baslikli
‘Beklenen Kredi Zararlarinin Finansal Tablolara Alinmasi” maddesinde; Deger
dUsukligu hukdmlerinin amacinin, kredi riskinde onemli artislar olan tim finansal
araclar i¢in - bireysel ya da toplu olarak - makul ve ileriye yonelik tum bilgiler
dikkate alinarak omir boyu beklenen kredi zararlarinin finansal tablolarda
gosterilmesi oldugu huikdm altina alinmigtir.

Bu kapsamda Standart, bankalar agisindan kredilerin finansal arag¢ olarak ilk
defa finansal tablolara alindiktan sonra kredi riskinde énemli artis gerceklesenler
icin hesaplanacak omur boyu beklenen kredi zarar karsiliklarinin, her bir kredi
bazinda mauinferit degerlendirme vyapilarak gercgeklestiriimesini esas olarak
aciklamaktadir. Bu durumda, sayili kredileri olan bir banka i¢cin bu munferit
degerlendirme yapmak kolektif hesaplamalar icin model gelistirmelerinden daha az
maliyetli olacagindan tercih edilecektir. Ancak milyonlarca bireysel ve mikro olgekte
kredi musterisi olan bankalar acisindan her bir hesap veya kredi i¢in bireysel
hesaplama yapmak zaman ve maliyet olarak imkansizdir. Her bir firma igin
degerlendirme yapilirken elde edilmesi gereken bilgilerin “asiri maliyet ve cabaya
katlaniilmadan elde edilebilen makul ve desteklenebilir bilgi” olarak
nitelendirilemeyecedi aciktir. Nitekim miunferit sekilde karsilik hesaplamalarinin
gergeklestiriimesi durumunda nitelikli personel sayisinin ciddi bigimde arttiriimasi
gerekmesi sonucunda her bir firma Ozelinde analizler daha maliyetli olabilecektir.
Bu sebeple TFRS 9'da; B.5.5.4’'te belirtildigi gibi benzer nitelie sahip firmalarin
kolektif olarak degerlendirilerek karsilik hesaplanmasi hususu (benzer firmalar icin
bir model Uretilerek karsilik hesaplanmasi) belirtiimistir. Yani birbirine benzer
nitelikte (6érnegin; KOBI, Ticari, Kurumsal) firmalarin karsilik hesaplamasi icin belirli
verileri iceren bir model uUretilerek bu firmalara modelin hesapladigi karsihigin
ayrilmasi ile “asiri maliyet ve c¢abaya katlaniimadan elde edilebilen makul ve
desteklenebilir bilgi” edinilmis olmaktadir. Bireysel degerlendirmeler ise Turk
bankacilik sektorinde genel olarak proje finansmani kapsaminda kullandirilan
krediler, enerji firmalarina kullandirilan krediler, nakit akimlari iklim kogullarina bagh
firmalara kullandirilan krediler veya yakindan izlenen nakit akiglari 6zellikli ve/ya
yapilandiriimig krediler gibi spesifik gelir ve gider akislarina sahip firmalarin
kullandigi krediler icin 6zel kosullar icerisinde dmur boyu beklenen kredi zarari
karsiliginin ayrilmasi bigciminde gergeklestiriimektedir.
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Temerrude dusen kredilerin beklenen nakit akiglari, “bireysel olarak onemli
derecede olan riskler” kapsaminda olan krediler icin muinferit bazda
hesaplanmaktadir. Bankalarca munferit degerlendirme yapilacak kredilerin 6nem
derecesi kendi Olcek ve esik degerlerine gore tespit edilmektedir.

Bankalarin mdanferit degerlendirmeler uygulamalarinda da diger kolektif
hesaplamalar ve modellerde oldugu gibi TFRS 9un esnekligine uygun bazi
farkhliklar —goérulmektedir. Mdunferit dederlendirmeye tabi tutulan portféyln
belirlenmesi asamasi ve munferit degerlendirme metodolojisi sozkonusu farkhliklar
belirleyici unsurlardir.  TFRS 9, munferit degerlendirme yapilirken bankalarca
uygulama farkhliklari yaratacak oOnemli bir diger husus da kullanacaklari
makroekonomik senaryolar ve bunlardan olumsuz senaryoya verecekleri agirlik
oranlaridir. TFRS 9 Rehberine gore; bankalarin baz ve olumsuz olmak Uzere en az
iki senaryo kullanmasi, ikiden fazla senaryo kullaniimasi durumunda ise iyimser
senaryonun agirliginin  kétumser senaryoya gore daha fazla olmamasi
beklenmektedir.

Munferit degerlendirme karsilik hesaplamalarinda, “Isletmenin Surekliligi”
(Going) ve “iflas” (Gone) yaklasimlarindan ikisinin birden ayni anda kullaniimamasi,
ornegin iflas yaklagimi uygulanan bir mdisteri icin teminatin nakde cevrilme
olasiliginin ¢ok dusuk olmasi veya hig olmamasi durumunda teminatin tasfiye
degerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Teminattan nakit akisi beklenmesi
durumunda ise teminatin nakde c¢evrilmesine iligkin maliyetlerin ve nakde
cevrilmenin hangi zaman araliginda yapilabileceginin ve teminat degeri Uzerinden
yapilan kesintilerin (haircut) belirlenmesi de 6nem arz etmektedir.

Munferit degerlendirmeye iligkin hipotetik bir 6rnek Tablo 48’de verilmigtir.

Tablo 48: Miinferit Degerlendirme Sonucu BKZ Hesaplamasi

Miisteri fsmi| ~ Firma X
Etkin Faiz Oram %|  18,00%
Toplam Risk (000TL)|  19.970
Loy |
Toplam Karsilik Rakamu (000TL)]  9.840
Kargilik Orani 49%
Bugiine Kargiliga Konu
Beklenen Nakit |Senaryo Indirgenmis | Nakit Akist
Akt Olasilik | Nakit Akist (3) (4) 2019/4 | 2020/1 | 2020/2 | 2020/3 |2020/4|2021/1|2021/2 |2021/3|2021/4 |2022/1|2022/2 | 2022/3 | 2022/4 | 2023/1 | 2023/2 | 2023/3 | 2023/4
Senaryo 1 (1) 50% 13.843 6.127 1.280 | 1.289 | 1.289 | 1.289 | 1.289 | 1.289 | 1.289 | 1.289 | 1.289 | 1.289 | 1.289 | 1.289 | 1.289 | 1.289 | 1.289 | 1.289
Senaryo 2 (2) 50%| 6.416 13.554 3.000 | 6.400

9.840 |Ayrilan Karsilik rakamudir (5)
- 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
1. senaryoya gore Nakit Akist - 1233 1.180| 1.130|1.081 | 1.034| 990 | 947| 906| 867 | 830| 794| 760| 727| 696| 666| 637
2. senaryoya gore Nakit Akist - - - - - - - - 2110|4307 | - 5 - - R - B
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Varsayim ve agiklamalar:

(1) Banka, Firma X ile yeniden yapilandirma gergeklestiriimesi halinde
sozlesmeye bagl beklenen nakit akiglarinin nasil gergeklesecegini kredinin omru
boyunca hesaplamaktadir. Ornege gére Banka esit taksitler halinde ve 3 ayda bir
2020 yilinin birinci g¢eyreginden itibaren Firma X'den tahsilat saglayacak ve bu
kredinin vadesine gore 2023 son ¢eyregine kadar devam edecektir.

(2) 2. Senaryoya goére Banka’nin, Firma X'den kredi alacaklarini yasal yollarla
(teminata, ipotege vb. basvurarak) tahsil etmek istemesi halinde beklenen nakit
akiglarinin nasil gerceklesecegi yine kredinin dmru boyunca hesaplanmaktadir.
Ornege goére Banka, yasal yollara basvurmasi halinde en erken 2021'in 4'Uncii
ceyreginde Firma X'den tahsilat gergeklestirebilecektir.

(3) Banka, nakit akiglarinda her bir ceyrek itibariyla goérinen tutarlari %18
iskonto orani tUzerinden etkin faiz orani yontemi ile buglne indirgemektedir.

(4) Banka, bugune indirgedigi nakit akislarini ceyrekler itibariyla toplayarak
ulastigi tutari her iki senaryoya gore %50-%50 agirliklandirmaktadir.

(5) Banka, agirliklandirdigi tutarlari toplayarak ayrilan karsilik tutarina ve kredi
tutarina oranladigi karsilik oranina ulagsmaktadir.

Buna gore, Banka Firma X i¢in 1. ve 2. senaryolari esit olarak agirliklandirmak
suretiyle olusan nakit akislarinin bugunkt degeri Uzerinden hesapladigr karsilik
tutari 9.840 bin TL, karsilik orani ise % 49 olarak gerceklesmistir. Ekonomik
beklentiler tahmini nakit akislari, beklenen tahsilat tutari, senaryolarin agirligina
yansitiimak suretiyle ileriye donuk bilginin kargilik hesaplamasinda kullaniimasi
sozkonusu olmaktadir. Covid-19 nedeniyle 2. senaryonun agirhginin artiriimasi
sonucu kugkusuz beklenen kredi zararlarinda yukselis kaginilmaz olmaktadir.
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8. Kredi Riskinde Onemli Derecede Artis Kavrami

8.1. Genel Bakis

Genel olarak uygulamadaki en buylk zorluklardan birisi de kredinin ilk defa
muhasebelestiriimesinden sonra kredi riskinde énemli derecede artis (KROA) olup
olduguna karar vermektir. Bunun igin TFRS 9, finansal kuruluglara belli
basitlestirmeler ve varsayimlar icin esneklik saglamistir. KROA’nin énemi, kredi icin
12 aylik beklenen zarar kargiligindan dmur boyu beklenen zarar karsiligina gegiste
anahtar bir rol oynamasindan kaynaklanmaktadir. Standart, esasen kredinin
degerini yitirmesinden once kredi riskinde belli bozulmalarin olmasi beklenen
kredilerle ilgili gerekli karsilik ayirmada geciken finansal kuruluglar igin daha siki
kurallar getirmektedir (E&Y, 2018, s. 57). (E&Y, 2014)

Genel olarak baslangigta, tim varliklarin "iyi" oldugu kabul edilmekte ve kredi
kalitesinde onemli bir bozulma olmadigi surece 1. Asama’da siniflandiriimaktadir.
Sonrasinda, varligin ilk muhasebelestiriimesinden tekrar degerlendirildigi tarih
araliginda kredi riskinde Onemli bir artis olmasi durumunda 2. Asama’da
siniflandiriimaktadir (IFRS 9, 2014).

1. Asama: Finansal tablolara ilk alindiklari anda veya finansal tablolara ilk
alindiklari andan sonra kredi riskinde énemli bir artis olmayan finansal varliklardir.
Bu varliklar igin kredi riski beklenen zarar karsiligi 12 aylik beklenen kredi zararlari
tutarinda muhasebelesmektedir. 12 aylik beklenen kredi zarari, raporlama tarihini
takip eden 12 ayda gergceklesmesi muhtemel bir temerrut beklentisine dayanarak
hesaplanmaktadir. Beklenen 12 aylik temerrut olasiliklari, tahmini bir TT'ye
uygulanmakta ve beklenen temerrit halinde kayip ile g¢arpilarak kredinin orijinal
etkin faiz oraniyla bugline indirgenmektedir (BDO, 2019, s. 50-51).

2. Asama: Finansal tablolara ilk kaydedildigi andan sonra kredi riskinde 6nemli
bir artis olmasi durumunda, ilgili finansal varlik 2. Asama’ya aktarilmaktadir. Bu
durumda kredi riski deger dusukligu karsih@i ilgili finansal varligin émur boyu
beklenen kredi zararina gore belirlenmektedir. 2. Asama’da siniflandirilan bir kredi
icin beklenen kredi zarari hesaplamasinda TO ve THK oranlari finansal varligin
omru boyunca tahmin edilmektedir (FSI, 2015).

3. Asama: Raporlama tarihi itibariyla deger dusuklugune ugradiklarina dair
tarafsiz kaniti bulunan finansal varliklari icermektedir. Bu varliklar igin d6mur boyu
beklenen kredi zarari hesaplanmaktadir. S6z konusu varliklara iligkin TO %2100
olarak dikkate alinmaktadir (Bellini, 2019).

Yukarida agiklamalari verilen asamalarin semalari Sekil 19 ve $ekil 20°'de
asamalara gegiste kullanilabilecek basit karar agaci Sekil 21°de gosterilmigtir.
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Sekil 19: Finansal Varliklarin Deger Dustliklligu - Asamalar Arasi Genel

Yaklagim
) )
*Deger Dusukligine Ugramamis-llk Muhasebelestirme
*12 Aylik Beklenen Kredi Zarari
+Briit Defter Degeri Uzerinden Etkin Faiz Orani
J

+Deger Disiikligine Ugramamis-Kredi Riskinde Onemli Derecede Artis
«Omiir Boyu Beklenen Kredi Zarari
+Briit Defter Degeri Uzerinden Etkin Faiz Orani

J
\
*Deger Dusuklugine Ugramis
+Omiir Boyu Beklenen Kredi Zarari
+Net Defter Degeri Uzerinden Etkin Faiz Orani
J

TFRS 9 standardina goére, kredinin ilk kullandirildidi tarihten sonra kredi
riskliliginde bir artis olup olmadigi ve kredi bozulmasi (deger dusuklugu)
seviyesinde olup olmadigi degerlendirilerek, beklenen kredi kayiplari 12 aylik kredi
kayiplari ile mur boyu beklenen kredi kayiplarina dayandiriimaktadir.

Sekil 20: Kredi Kalitesinde Bozulma Durumu

ik kullandirim tarihinden giiniimiize kredi kalitesinde bir degisiklik var ise

Kredi Riskinde
Onemli Derecede
Artis

Bozulma
2.Asama (Stage 2) 3.Asama (Stage 3)

Beklenen Kredi Zarari Hesaplamasi

Omiir Boyu Beklenen Kredi Kaybi
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Sekil 21: Asama Gegisleri Karar Agaci

Mutlak Kredi Kalitesi: Nispi Kredi Kalitesi: Kredi riski ilk
Raporlama tarihinde kredi; .| kayit tarihinden sonra 6nemli
dusuk kredi riski tanimina derecede artig gostermis mi ?
uygun mu ? » -
H 30+GGS=>Evet (aksi ispatlanabilir
ayir
varsayim)
Hayir
y \ Evet
Deger Diisiikliigi: Kredi deger disuklugi (temerriit) tanimi
kosullarini tagiyor mu?
Evet
Hayir
v Evet v

Standart Krediler Yakin izleme Takipteki Krediler

12 Aylik BKZ Omiir Boyu BKZ Omiir Boyu BKZ

Kaynak: (DICO, 2015)

Bankacilik uygulamalarinda kredi kalitesine bagl sinif degisiklikleri genellikle
olumludan olumsuza dogru yoneldigi i¢cin duzenlemelerin ayrintilari da algilayisi da
kredi kalitesindeki bozulmanin kredi siniflandirmasi Gzerine etkisi Uzerine
odaklanmaktadir. Oysa UFRS 9 siniflandirmayi simetrik bir sekilde tanimlamakta,
bagka bir deyisle, 2. Asama’ya aktarmay tetikleyen ve gerektiren durumla artik
karsilagilmadigi takdirde kredi 1. Asama’ya aktarilabilmektedir. Genel model
geregince, omur boyu beklenen kredi zararlarinin muhasebelestirildigi finansal
araclara iligkin kredi riski daha sonra iyilestiginde omur boyu beklenen kredi
zararlarinin  hesaplanmasi gerekliliginin ortadan kalkmasi durumunda zarar
indiriminin  Olgulmesi gerekmektedir. Bu durumda 12 aylik beklenen kredi
zararlarina esit tutarda karsilik gideri disinda konusu kalmayan karsiligin da kazang
olarak gelir hesaplarinda muhasebelestiriimesi beklenmektedir.

Bir kredinin refinansman/yeniden yapilanma/finansal guglik-imtiyaz nedeniyle 2.

Asama’ya aktariimasi durumunda, s6z konusu kredi bu tanim altinda
siniflandirlldigi surece 2. Asama statislni koruyacaktir. Bununla birlikte, s6z
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konusu kredi refinansman/yeniden vyapilanma/finansal-imtiyaz kapsamlarindan
cikartildiginda, 1.Asama'ya geri aktarilir. Yeniden yapilandirma ve refinansmana
konu edilen firmalar, asagidaki kogullar saglandiginda yakin izlemeden gikarilabilir
ve artik bu sinifta raporlanma gerekliligi ortadan kalkar:

e Firma’nin finansal verisi ve ortaklarinin 6zkaynak durumu kapsamli olarak
gb6zden gecirildikten sonra finansal kurulusun vyetkilileri tarafindan firma
sahibinin finansal guglukle karsilagsmayacaginin dusunulmesi,

e Firmanin vyapilandirma borcunu (yapilandirma igleminin duzenlenme
tarininden itibaren 6denmesi gereken tim anapara taksit ve faizlerinin
6denmis oldugu) zamaninda ddeyebilecedinin degerlendiriimesi,

e Kredinin yapilandirma veya refinansman tarihinin tzerinden en az 1 vyil
gecmis olmasi ve baglangigtaki anapara tutarinin
(yapilandirma/refinansman konusu tutar) %10’'unun (veya mevzuatta
belirtilen oran) ddenmesi ve yeniden yapilandirma/refinansman sirasinda
ddenmeyen tim tutarlarin (anapara ve faiz) édenmis olmasi*®.

Diger taraftan olumlu kosullarin saglanmasi durumunda; 6énceden 3. Asama’da
siniflandirilan kredinin, 2. Asama veya 1. Asama olarak yeniden siniflandiriimasi ve
net defter degeri Uzerinden hesaplanan faiz gelirinin yeniden brut defter degeri
uzerinden hesaplanarak muhasebelestiriimesi gerekmektedir.

Kredi siniflandirmalari tim BKZ hesaplamalarinda ¢ok éonemli bir sureg¢ olup
bazi temel varsayimlar icermektedir.

8.2. Dusuk Kredi Riski Varsayimi

“Finansal aracin raporlama tarihinde dlslk kredi riskine sahip oldugunun
belirlenmesi durumunda, isletme finansal aractaki kredi riskinin ilk defa finansal
tablolara alinmasindan bu yana 6nemli 6lgiide artmadigini varsayabilir’ (KGK,
2017, p. 5.5.3.). Raporlama tarihinde bir kredinin kredi riskinde énemli derecede bir
artis yasadigina dair somut bir bilgi bulunmadiginda, ornegin; yatirim yapilabilir
seviyesinde bir dis kredi notuna sahipse veya bankanin kullandidi igsel
derecelendirmede en yuksek kredi degerliligini gdsteren rating notuna sahip ise,
banka sb6z konusu finansal arag igin duguk kredi riski varsayiminda bulunarak
KROA kriterlerini degerlendirmeyebilmektedir.

1% 15.08.2018 tarih ve 30510 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Kredilerin Siniflandiriimasi ve Bunlar igin
Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik”
ile TFRS 9 uygulayan bankalar, canli olmakla birlikte ikinci Grup altinda yeniden yapilandiriimis alacak
olarak siniflandirilan kredilerini en az ¢ aylik izleme siresi sonunda, altinci fikranin (c) ve (¢) bentlerindeki
kosullarin saglanmasi kaydiyla, ayni fikranin (a) ve (b) bentlerinde yer verilen kosullar aranmaksizin, yeniden
yapilandirma kapsamindan ¢ikararak Birinci Grup altinda yeniden siniflandirabilir.
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8.3. 30+ Gecikme Giin Sayisi Varsayimi

Bankalar icin en onemli ve kanitlanabilir nitelikteki 30+ gecikme gun sayisi
kriteri, aksi kanittanmadikga bir kredinin taraflari arasinda sézlesme ile anlasilan
6deme planina goére faiz donemi, taksit donemi ve vade guninden itibaren anapara
ve faiz 6demelerinde 30 gini asan gecikme yasanmadikga kredinin KROA
yasanmadigi varsayimidir.

Esasen UFRS 9, bir finansal varligin KROA olup olmadidi konusunda sadece
vadenin gecilmesi bilgisine guveniimemesi ancak KROA degerlendiriimesinde
ileriye donuk baska bilgilerin asirn maliyet ve c¢abaya katlaniimadan elde
edilememesi durumunda vadenin gegilmesi bilgisinin kullaniimasini dnermektedir
(KGK, 2017, p. 5.5.11.). Bir baska deyisle, Standarda goére bankalar KROA
degerlendirmesinde vade gununden itibaren 30+ gecikme gun sayisi kriterini 2.
Asama’ya gecis icin kullanabilmekte ayrica bu kriteri duguk kredi riski varsayimi
olarak degerlendirebilmektedir. Ancak bu durum, aksi ispatlanabilir bir varsayim
olmaktadir. Bankacilikta ¢ok yaygin olmamakla birlikte, sdzlesmeye bagli anapara
ve faiz ddemelerinin vadeyi 30 glnden fazla asmis oldugu durumlarda dahi,
bankalar kredinin ilk defa finansal tablolara alinmasindan bu yana kredi riskinin
onemli dlcude artmadigini kanitlayan, agiri maliyet veya cabaya katlaniimadan elde
edilebilen, makul ve desteklenebilir bilgiye sahip ise kredide KROA olmadigini
ispatlayabilirler.

Bankanin, sdzlesmeye bagli 6demelerin vadeyi 30 gunden fazla agsmasindan
once kredi riskinde onemli bir artis oldugunu belirlemesi durumunda s6z konusu on
kabul gecerli degildir. Ancak BDDK kredi karsiliklarini dizenleyen yonetmelik ve alt
diizenlemelerinde 30 giin gecikmeyi en 6nemli ve yasal KROA kriteri olarak
belirledigi ve bankacilik sektorinun de i¢ mevzuatini ve uygulamalarini buna gore
sekillendirdigi  gorulmektedir. Ornegin, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu tarafindan 15.08.2018 tarihli ve 30510 sayili Resmi Gazete’'de “Kredilerin
Siniflandinimasi ve Bunlar icin Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’in  Kredilerin
siniflandiriimasi baslikli 4 Uncli maddesinde bir kredinin 2. Asama’da (yakin
izlemedeki krediler) siniflandirma sartlarindan biri  “anapara velveya faiz
odemelerinin tahsili, vadelerinden veya odenmesi gereken tarihlerden itibaren otuz
gunden fazla gecikme” olarak belirlenmistir. Yine ayni Yonetmelik'in 7’nci
maddesine eklenen 8’inci fikra ile TFRS 9 uygulayan bankalarin, canl olmakla
birlikte 2.Asama altinda yeniden yapilandiriimig alacak olarak siniflandirdiklar
kredilerini en az 3 aylik izleme suresi sonunda yakin izleme kapsamindan
cikarmalarina imkan taninmistir. Ancak BDDK en az 3 aylik izleme sonunda
yeniden yapilandirma kapsamindan c¢ikarilabilme imkaninin uygulanabilmesinin
“borcluya kullandirilan herhangi bir kredinin anapara ve/veya faiz 6demelerinde 30
gunden fazla gecikme olmamasi ve yeniden yapilandirmaya neden olan finansal
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gucligun ortadan kalkmis olmasi sartlarina” baglayarak 30 gunlik gecikmenin
KROA’nIn en édnemli kriteri oldugunun altini gcizmektedir.

Dolayisiyla her ne kadar kredi anapara ve faiz 6demesi 30 gin ve daha fazla
geciken kredi masgterilerinin, TFRS 9 standardi c¢ercevesinde, -asiri maliyete
katlanilmadan- temerrit etmedigi ispat edilebilmesine ragmen yerel mevzuatimiza
gére “30 gin gecikme kural” KROA igin en belirleyici 6lgit olarak
degerlendiriimektedir.

Kredi Riskinde Onemli Derecede Artigi tanimlayan ve siniflandirma degisikligi
gerektiren kriterler niteliksel ve niteliksel kriterler olmak Uzere ikili yaklagim
icermektedir.

8.4. Niteliksel Analiz
8.4.1.Kredi Riskinde Belirgin Artisin Tanimi

TFRS 9; 1. Asama’dan 2. Asama’ya gegisi kredi riskinde onemli derecede bir
artis olmasina baglamaktadir. ilk muhasebelestirme sonrasinda kredi riskinin
onemli Olgude artmasi, ilk muhasebelestirmede oldugu gibi bir temerrit olusma
riskine baglidir. Dolayisiyla, bir temerrit olugsmasi riski mutlak anlamda
degistiginde, baslangictaki temerrGt riski daha dusuk olan bir finansal enstrimanin,
baslangigta temerrtt riski daha yuksek olan bir finansal enstrUmana kiyasla
temerr(it olusma riski daha belirgin olacaktir. Standart, finansal kuruluglara KROA
belirlenmesi asamasinda spesifik bir ydntem dayatmamakta, en uygun yaklasimin
finansal kurulusun buyuklugu ve yapisi, finansal varligin 6zelligi ve eldeki veriye
gore degisiklik gosterebilecegini kabul etmektedir (KGK, 2017, p. 5.5.17.). Diger
yandan, IASB; KROA degerlendirmesi yaparken niteliksel ve istatistiksel olmayan
niceliksel bilgilerin  yeterli olacagi mutlak suretle istatistiki modellerin
uygulanmasinin gerekmeyecedi, KROA ve dolayisiyla Omir Boyu BKZ
hesaplamasinda niceliksel analizin kullanilabilece@i gibi niteliksel ve niceliksel
analizin birlikte de kullanilabilecegini ifade etmektedir (KGK, 2017, p. 5.5.20.).

TFRS 9un finansal kuruluglarin KROA degerlendirmesine rehber olmasi
acisindan belirledigi kriterler oldukga kapsamlidir (KGK, 2017, p. 5.5.17.). BDDK
bankalara donuk olarak yayimladigi “TFRS 9 Uyarinca Beklenen Kredi Zarari
Karsiigi Hesaplamasina iliskin Rehber’de TFRS 9'un B5.5.17 (a-p) paragrafinda
yer verilen on alti gosterge ile gok kapsaml tetikleyici kriterler belirledigini kabul
etmekle birlikte bunlarin her birinin, degerlendirmeye konu edilen kredi ile ilgisi
Olcisunde dikkate alinmasi gerektigi, krediye 06zglu baska bilgilerin de
degerlendirilebilecedine vurgu yapmistir (BDDK, 2018, s. 15). BDDK, bankalarin
KROA'yl kavrayabilecek bir kredi izleme ve risk ydnetimi kapasitesine sahip
olmasinin gerektiginden hareketle, genel anlamda, borgluya 0zgu stratejik,
operasyonel ve diger 6zelliklerin yani sira makroekonomik kogullar ile bor¢lu veya
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ortak kredi riski 6zelliklerine sahip bor¢lu grubuna iligkin sektér ve cografi bdlgeye
iligkin gegmis, mevcut ve gelecekteki bilgilerin goz 6nunde bulundurulmasini
onermektedir (BDDK, 2018, s. 12 ve 14).

TFRS 9 B5.5.17 kapsaminda ¢ok kapsamli sayilan kriterler 6zetlenecek olursa;

e Genel ekonomik ve/veya piyasa kosullarindaki dedisim (faiz oranlari,
issizlik oranlari vb),

e Borglunun faaliyet sonucglari ve finansal durumundaki 6nemli
degisiklikler,

¢ Ana ortaktan borgluya saglanan finansal destekte gorulen azalma,

e Borc¢lunun sozlesmesinde bulunan 6zel sartlari ihlal etme potansiyeline
sahip olmasi,

e Bor¢lunun kredi anapara ve taksitlerinde gecikmeye dugmesi beklentisi

sayllabilir (BDO, 2019).

8.5. Niceliksel Analiz

Niceliksel analiz, su anki ileriye donuk omur boyu gecerli temerrut ihtimali ile
baslangictaki ileriye donuk omur boyu gecerli temerrut ihtimalinin kiyaslanmasina
ve anlamh bir mukayeseye imkan verecek sekilde asagidaki iki kosulun da
saglanmasi hélinde kredinin 2. Asama’ya transfer edilecedini gostermektedir:

e TO’nun goreceli olarak %x Uzerinde artigl
e TO’nuny baz puanin (%(y/100)) Uzerinde mutlak artigi

Kredi Riskinde Onemli Derece Artis (KROA) standart olarak tanimlanmadigi igin
her kurum kendi TFRS 9 uygulamalari kapsaminda tanimlamaktadir. TFRS 9,
KROA niceliksel kriterlerinde kullanilacak esikleri belilememekle birlikte, kredi
riskinin hangi derecede artmasinin bankalar agisindan belirgin bir risk artigi olarak
gorulmesi gerektigine iliskin bankalarin kendi sonuglarina varmalarina izin
vermektedir. Niceliksel analiz yaparken KROA esigi belirlemede bankalar farkli
yaklagimlar ortaya koymaktadirlar.

Niceliksel anlamda “Kredi Riskindeki Onemli Derecede Artis” (KROA) esigini
belirlerken bankalarda dort yaklagim 6ne gikmaktadir:

1) TO'daki nispi degisim: Baslangictaki degere oranla TO’daki yuzdesel
degisimin belirli bir esigin Uzerinde olmasi,

2) Nisbi deger (6rnegin, %5 onemlilik esigine gore TO’nun % 2’den %2,10’a
yukselmesi),

3) TO’daki mutlak degisim: Baslangictaki dedere oranla TO’daki nominal
degisimin belirli bir esigin (ornegin, baslangi¢ noktasina bakilmaksizin TO
%5 esigine ulasirsa, 2. Asama’ya gegisi tetikler) Uzerinde olmasi,
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4) igsel derecelendirme notundaki degisim: Kredinin i¢sel derecelendirme
notunun birka¢ kademe (seviye) asagdiya inmesi veya belli bir esik notunun
altina inmesi.

Sekil 22: Temerrut Olasihigi Egrileri

Temerrit
Olasiligi Egrileri
Kullancjw\mamundakl Raporlama tarihindeki TO
temerriit olasiligi (TO) degisimi
P v egisimi
egrisinin degisimi
%35
£g
w
%30 25
: &
5%
%25 o &
& 2 o
o g o
%20 i | 23
=]
X
%15 z| 253
o b =
[=] - W
85| 3
%10 e 3
&g
ERES
%5 -3
z
%0
Vade Baslangici Raporlama (2018) Vade Sonu

Kredinin kalitesinin bozulmasi, kredinin baglangi¢ tarihindeki beklenen TO egrisi
ile raporlama tarihindeki TO’nun kargilastiriimasiyla olgulir. Kredi riskinde dnemli
artis esik degeri, her bir derecelendirme notu icgin istatistiksel olarak beklenen
sapmalarin varyasyonu dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Bir kredinin baglangi¢
tarinindeki TO vade yapisina gore olusturulan TO egrisi ile raporlama tarihinde
musteriye 6zgl ve makro faktorlerin dedisiminden kaynaklanan yeni TO egrisinin
karsilastiriimasi Sekil 22’de verilmistir.  Raporlama tarihi 2018 yili olan kredinin
omur boyu TO egrisi diklesmistir. S6z konusu egimin diklesmesi baglangi¢ TO’su ile
raporlama tarihindeki TO edrileri arasindaki mesafeyi daraltmaktadir. S6z konusu
arallk ne kadar daralirsa kredinin esik degerleri atlayarak KROA kriterlerine
takilmasi ve 2. Asama’ya aktarilmasi ihtimali de o oranda artig gostermektedir.

8.5.1. Niceliksel Analiz Uygulamalari

TFRS 9 uygulamasina gegen ve Basel Il kapsaminda IDD sermaye olgimii
yapan bu nedenle de veri havuzlarinda en az 5 yillik TO verisi bulanan buyuk
olcekli ve vyabanci sermayeli bankalar, KROA nicel kriterleri olarak TO
degerlerindeki nispi ve mutlak degisimleri kullanabilmektedirler. Yeterli TO tarihsel
verisine sahip olmayan kredi hacmi klgUk veya yeterince olgun olmayan bankalar
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KRQA degerlendirmesinde farkl yaklasimlar tercih etmektedirler. Bu bankalar
KROA’yl tanimlarken niceliksel analizlerinde TO’lardaki degisimler yerine
Standarttaki “30 +gecikme gun sayisi” veya rating kriterini kullanmaktadir.

TFRS 9, KROA niceliksel analizlerinde Turkiye'de faaliyette bulunan bankalarin
kamuya aciklanan bagimsiz denetim raporlarindan elde edilen bilgilere gore
TO’larindaki nispi ve mutlak degisimler diginda asagidaki yontem ve kriterleri
kullanmaktadirlar:

1.Yontemde; 1. Asama’dan 2. Asama’ya gegiste kredi riskinde énemli derecede
artis olup olmadigina, kredinin sahip oldugu TO’nun denk dustligu rating notundaki
mutlak degisime goére karar verilmektedir. Dolayli olarak TO’daki dedisimleri
yansittigi soylenebilecek bu yontemi pek ¢ok banka kullanmaktadir (KPMG, 2020).
Rating notunda yasanacak kag¢ kademelik duasusun, kredi riskliliginde onemili
derecede artigi isaret ettigine iliskin olarak segmentler bazinda farkl esik degerler
kullaniimaktadir. Ornegin, toplamda 15 rating skalasi kullanan bir banka ilk 6 rating
notunda 1.Asamada siniflandirdigi musterisini, 7’'nci nota dusmesini muteakip
2.Asamaya almaktadir. Nispeten iyi rating notlarina sahip araliktaki mugterilerde
daha fazla not disusu gerekir iken, daha kotl rating notuna sahip musterilerde
daha kuguk not dugusleri kredi riskinde dnemli artisa yeterli olmaktadir.

Tablo 49: KROA’nin Segmentlere Gére Belirlendigi Rating Araliklar

Segment Kredi verilis anindaki  Kredi riskinde 6nemli artisi
Rating araligi temsil eden not diistisi
(kademe)
Mikro igletme 1-7 >=6
8-13 >=2
Kobi 1-7 >=4
8-13 >=3
Klguk isletme 1-7 >=5
8-13 >=2
Tarm 1-7 >=3
8-13 >=3
Kurumsal 1-7 >=6
8-13 >=2
Ticari 1-7 >=6
8-13 >=2
Tulketici kredileri 1-7 >=4
8-13 >=2
Tasit kredileri 1-7 >=3
8-13 >=3
Konut kredileri 1-7 >=5
8-13 >=4
Kredili mevduat 1-7 >=3
8-13 >=2
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Tablo 49’da KROA siniflandirmasinda birinci yonteme gére kredi tirleri bazinda
rating araliklari ve sO6z konusu araliklara gore belirlenmis esik degerleri
gosterilmektedir. Tabloda kredinin verilig tarihinde kobi firmasinin rating notu, 1-7
araliginda 4 notuna tekabul etmektedir. Bu firmanin 2. Asama’ya gegisi igin rating
notunun kredinin verilis anina gére 4 kademe veya daha fazla dusis gdstermis
olmasi gerekmektedir. Yani notu 8e dustigu anda 2. Asama olarak
siniflandiriimaktadir.

2.Yontemde; banka kredilerin siniflandiriilmasinda, kredi riskinde onemli
derecede artigi TO’lardaki degisimi belirli bir mutlak deger ya da nispi degerle
olcmek yerine regresyon modellemesi ile 6lgmekte, banka kredi segmenti bazinda
kullandirim ile raporlama tarihi arasinda en yuksek degisim gosteren kitle (quantile)
olarak dikkate alinmaktadir.

Bu kapsamda, yukarida tarif edilen degisimi en yuksek olan % X'lik kitlenin, kredi
riskinde onemli derecede artisa maruz kaldigi kabul edilmekte ve kredi
siniflamasinda 2. Agamaya alinmaktadir. Kullandirim ile raporlama tarihi arasinda
en yuksek degisim gosteren kitlenin hangi yuzdelik dilimde dikkate alinacagi kredi
tirt bazinda bankalar tarafindan farklilastirilabilmektedir. C")rnegin, kurumsal
krediler igin en yuksek degisim gosteren % 2’lik kitle belirlenirken, bireysel krediler
icin % 3'luk kitlenin KROA'ya maruz kaldigi kabul edilmektedir.

3.Yontemde, istatistiksel olarak TO bazinda anlamli gruplar kendi aralarinda
rating notlarini olusturmaktadir. Her bir segment bazinda modelde kullanilan rating
notlarinin minimum ve maksimum TO degerleri Tablo 50'de yer almaktadir.

Tablo 50: Segment Bazinda Rating Skalalari Min-Max TO Degerleri

Mikro Kobi Ticari
Rating Min Max Min Max Min Max

1 0,49 0,33 0,22
2 0,49 0,72 0,33 0,51 0,22 0,45
3 0,72 0,89 0,51 0,77 0,45 0,70
4 0,89 1,17 0,77 1,14 0,70 0,91
5 1,17 1,40 1,14 1,48 0,91 1,20
6 1,40 1,93 1,48 2,19 1,20 1,83
7 1,93 2,49 2,19 3,64 1,83 2,51
8 2,49 3,90 3,64 7,89 2,51 4,38
9 3,90 9,10 7,89 17,55 4,38 10,67
10 9,10 17,55 10,67
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Ornegin, mikro segmentinde, i¢sel, dissal ve finansal modullerden aldi§i puan
neticesinde TO’su %9,10 ve Uzeri ¢ikan bir firma mikro krediler segmentinde 10.
rating skalasinda yer almaktadir. Dolayisiyla rating notlarinin belirlenmesinde TO
oranlari mutlak anlamda kullaniimaktadir. Bu ydontemde; 1. Asama’da izlenen bir
firmanin KROA kaydederek 2.Asama’da siniflandirilabilmesi icin kendi segmentinin
en kotu rating notuna transfer olmasi gerekmektedir.

4. Yontemde, bankanin kredi riskinde Onemli derecede artis
degerlendirmesinde dikkate aldigi kriterler icerisinde;

e Rating notunun belli bir esik degerin altina dusmesi; Banka i¢
sistemlerinde Uretilen ve raporlama tarihi itibariyle 7- rating notuna sahip
krediler,

e Rating bozulmasi; Kullandirim ve raporlama tarihi anindaki rating notlari
kargilastirildiginda raporlama tarihi itibariyla kredi notunun minimum 2
kademe dugerek asgari 5- veya daha kotu bir nota sahip olmasi

durumlari yer almaktadir.

Dolayisiyla, bankanin hesapladi§i TO’daki artislardan ziyade rating notlari
birka¢c kademe dusen vel/ya belirli bir not seviyesinin altina dusen kredi mugterilerini
2. Asama’da siniflandirdigi anlagiimaktadir.

5. Yéntemde; Banka KROA kriteri olarak TO degisimlerini degil icsel
derecelendirme sistemindeki 4 kademe kotu yonde degisimi dikkate almaktadir.

Bu yontemde, icsel derecelendirme notlarindaki dedisimlerin kredinin sinif
degisikligine olan etkisi Tablo 51'de verilmektedir (Ornegin 3- rating notu olan
misteri degerlendirmede 5+ giktiysa KROA olarak atanmaktadir). lyi derecede
ornegdin +2 rating notu olan kredinin 3 rating notuna transfer oldugunda 2. Asama’ya
alinmasina ragmen, -5 rating notuna sahip kredinin raporlama doneminde -5,+6, 6
ve -6 rating notu almasina ragmen 1. Asama’da kalmasi bu yodntemin zayif
noktasini olusturmaktadir.
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Tablo 51: Rating Matrisi Cercevesinde Kredi Sinif Degisiklikleri

Kredinin Raporlama Tarihindeki Derecesi
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Yukarida verilen, KROA niceliksel kriterleri yaninda, borg¢lunun notunun bir yilda
belli bir ylizdeden fazla dusmesi ve yeni notunun belli bir puanin altina inmesi
durumlarinda kredinin dogrudan 2. Asama’da siniflandiriimadigi uygulamalar
bulunmaktadir. Soyle ki; kredi analisti sinif degisimine aday olan krediye iligkin bir
inceleme yapmakta veya kredi komitesi KROA niceliksel analizin ortaya gikardigi
kredinin 2. Asama olarak siniflandirmasini diger risk giderici faktorleri 6ne
cikartarak bertaraf edebilmektedir. S6z konusu durum 1. Asama’dan 2. Asama’ya
gegis icin KROA niceliksel modellerin objekitifligini azaltmaktadir.

Etkisini ilk olarak Mart 2018 donemine iliskin mali tablolarda gordugumuz TFRS
9'un, 1. Asama’dan 2. Asama’ya gegis icin 6ngordigi KROA'ya iligkin niteliksel ve
niceliksel kriterlerin yorumlanmasi ve uygulanmasindaki farkliliklar neticesinde;
bankalarda “Yakin izlemedeki Krediler’in (2. Asama) toplam kredilere orani ile bu
krediler igin ayrilan ortalama karsilik tutarlari birbirinden 6nemli Olgude farklilik
gostermistir. Konuyla ilgili daha ayrintili bilgiye TFRS 9’un Banka Mali Tablolarina
Etkisi baslikh Onbirinci Kisimda yer verilecektir.

132



TFRS 9 Cergevesinde Beklenen Kredi Zararlarinin Olglilmesi: Turk Bankacilik Sektori
Uzerine Bir Uygulama

Bolim 3

Stres Testleri Ve Makroekonomik Model
9. Modellemede Makroekenomik Faktorlerin Etkisi Ve Makro Senaryolar

Birinci bolum dorduincu kisimda, TFRS 9 standardinin ortaya cikisinin temel
gerekgesinin 2008 Global Finansal Krizi esnasinda ve 6ncesindeki UMS 39
gerceklesen zarar modeli geredince, kredi zarar karsiliklarinin finansal tablolara
gecikmeli ve yetersiz olarak yansimasinin oldugu belirtilmistir. Bu boliumde TFRS 9
Standardi uygulamasinda makroekonomik senaryolarin ve ileriye yonelik bilginin
BKZ élcimlerinde nasil kullanildigi aciklanacaktir. TFRS 9 Standardinin 6ngérdugu
makroekonomik gostergelerdeki beklentiler etkisini iki sekilde gostermektedir:

1. Kredi Riskinde Onemli Derecede Artis: TFRS 9 Standardi isletmelerin
krediyi kayitlarina aldiktan sonra ileriye yonelik bilgilerin KROA degerlendirmesinde
kullanilmasina iligkin igletmelerin yalnizca vadenin gecmesi bilgisine bagh
kalmamalari ve asiri maliyet ve cabaya katlanilmadan elde edilebilecek ileriye
yonelik bilgilerin de kullanilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Buna gore, kredi
musterisinin yukumluligunu yerine getirmede cari donemde ve gelecekteki olumsuz
degisiklikler KROA tetikleyicisi olarak degerlendirilecektir. Bu tir bilgilere ornek
olarak buyume tahminlerindeki olumsuz bekleyisler, faiz ve igsizlik oranlarinda ani
yukselisler veya gelecekteki yukselis beklentileri verilmistir (KGK, 2017).

2. Beklenen Kredi Zarari Hesaplamalari:

TFRS 9’a gore bankalar (isletmeler) beklenen kredi zararlarini, “ge¢mis olaylar,
mevcut gartlar ve gelecekteki ekonomik gartlara iligkin tahminler hakkinda,
raporlama tarihi itibariyla asiri maliyet veya cabaya katlaniimadan elde edilebilen
makul ve desteklenebilir bilgiyi” yansitacak sekilde odlgerler (KGK, 2017, s. 16).

lleriye Yoénelik bilgi KROA ve BKZ modelinin parametrelerini dogrudan
etkilediginden TFRS 9 uygulamalarinda “ileriye yonelik bilgi” beklenen kredi
kayiplarinin Olgulmesinde c¢ok kritik bir alandir. BKZ oOlgimleri makroekonomik
tahminlerdeki degisimlere karsi olduk¢a duyarlidir. lleriye dénlk bilgileri dikkate
alirken, kredi kurumlari ekonomik analiz ve tahmin igin genel kabul goérmus
yontemlerle tutarli ve vyeterli bir veri seti ile desteklenen saglam kararlar
uygulamahdir (EBA, 2017, s. 18).

Makro senaryo temelli ekonomik tahminlerin BKZ 0&lgim modellerinde
kullaniimasinda Sekil 23’de gosterilen (¢ 6nemli asama bulunmaktadir:
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Sekil 23: Kredi Kuruluglarinin BKZ Modellerinde Kullanacaklari
Makroekonomik Senaryo Asamalari

-
«ilgili  finansal varlik portféya ile ilgili )
Ekonomik Gorinim ekonomik gostergelerle ilgili baz veya
merkezi bir ekonomik senaryo kurulmasi )
\-
4 N\
Alternatif Makro-ekonomik *Coklu ve alternatif senaryolar ile bunlarin
Senaryolar gerceklesme olasiliginin degerlendiriimesi
J
\-
4

Makroekonomik Bilgilerin
BKZ Olglimine Dahil
Edilmesi

*Nihai makro senaryoya karar verilerek BKZ
Olcimulne dahil edilmesi

-

Kaynak: (KPMG, 2014)

Bankalar oncelikle ileriye yonelik bilgiyi BKZ hesaplamalarina dahil ederken
makroekonomik tahminlerle BKZ arasindaki iligkiyi iyi anlamali ve buna uygun
ekonomik degiskenler setini belirlemelidirler. Makroekonomik degiskenlerle BKZ
parametreleri arasindaki iliski tipik bir ekonomik tepki modelidir. Cesitli farkh
ekonomik senaryolar altinda, makroekonomik gostergelerdeki degisimlerin BKZ
parametrelerinde nasil bir degisime yol agacaginin anlagilmasi gerekmektedir.
Dogal olarak boyle bir ¢calisma banka olcegine, finansal varliklarinin yapisina ve
kurulugsun kapasitesine bagli olarak karmasik ekonomik arastirma ve analiz
yapllmasina baglhdir. Ornegin, basit bir kredi portfdyiine sahip bir bankanin birden
fazla makroekonomik tahmin senaryosu yerine yalnizca tek bir ekonomik senaryo
kullanmasi, ileriye yonelik bilginin dogrusal olmayan etkisi ihmal edilebilir dUzeyde
ise kabul edilebilir. Esasen, karmasik ekonomik arastirma ve modellemelerin kiguk
Olcekli ve basit portfoye sahip finansal kuruluglarda kullanilmasi TFRS 9'un
mantigina da uygun dugsmemektedir.

Tek Ekonomik Senaryolu Yaklasim: Yalniz tek bir ekonomik senaryo igeren
modeller BKZ ve siniflandirma i¢cin TFRS 9un agirliklandiriimis TO olgum
gerekliligini karsilamaz. Tek bir ekonomik senaryo, ortalamanin etrafinda olasi
ciktilarin esit olmayan bir dagilimi varsa, olasilik agirlikli olmayacaktir. Bu durum
genellikle c¢iktilarin c¢arpik (skewed) ve dogrusal olmayan dagihiminda ortaya
cikmaktadir. Dogrusal olmayan dagilimlarda, ekonomik goOstergelerle BKZ
parametreleri arasindaki iliskiyi anlamak igin gugli yargilara ihtiyac vardir.
Ekonomik degiskenlerin birden fazla senaryo olasiliklari ile agirhklandiriimis oldugu
modeller dahi BKZ parametrelerinin bu ekonomik degiskenlerle dogrusal bir iligkileri
oldugunu gostermez. Dogrusal olmayan iligkiye gore; baz senaryo veya
ortalamadan kuguk pozitif sapmalar kredi kayiplarini esit oranda etkilerken,
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ortalamadan kigUk negatif sapmalar kredi kayiplarini daha blylk oranda etkiler. Bir
bagska deyigle, ekonomi kotulesirken kayip duzeyi hizlanmakta, makroekonomik
olumlu senaryodaki daha dusuk kredi zararlari olumsuz senaryodaki daha buyuk
kredi zararlarini dengeleyememektedir. BKZ parametreleri ile makroekonomik
degiskenler arasindaki bu dogrusal olmayan iligki, dzellikle krediler igin 12 aylik
yerine omur boyu BKZ hesaplanirken kredi zarar karsiliklarini katlanarak artirici etki
yaratmaktadir (GAAP, 2020, s. 3787).

Asagida issizlik orani ile BKZ parametreleri arasinda dogrusal olmayan iligkinin
varliginda neden c¢oklu senaryolara ihtiya¢ olduguna iligkin hipotetik bir 6rnek yer
almaktadir.

Bankanin ekonomik arastirma bolumunun gelecekte beklenen igsizlik oranini 3
farkl senaryoda tahmin ettigini ve BKZ hesaplayan modelleme boliumuanin de buna
gore BKZ hesapladigini varsayalim (GAAP, 2020).

Tablo 52: Agirhiklandiriimis Goklu igsizlik Oranlari Tahmin Senaryolari

Gerceklesme Beklenen Kredi Zaran

Senaryo Olasiligs (Milyon TL)
%4 Beklenen Issizlik Orani 15% 50
%5 Beklenen issizlik Orani 50% 90
%6 Beklenen Issizlik Orani 35% 130

Buna gore Tablo 52'de gorulecegi Uzere, banka; beklenen kredi zarari
hesaplamasinda Ug¢ farkli senaryo secip bunlari gerceklesme olasiliklarina goére
agirliklandirarak  kullanmaktadir. Tek bir makroekonomik senaryo kullanan
bankanin BKZ hesaplama modeli makroekonomik soklara kargi duyarsizdir. TFRS
9'un ongordugu zararlar gerceklesmeden karsilik ayrilmasi misyonu tek senaryolu
modelde calismamaktadir. Olumlu, olumsuz ve baz senaryo kullanimi finansal
kuruluslarin, makroekonomik soklara duyarli, ayiracaklari BKZ kargilik tutarlarini
degistirerek zararlar gergceklesmeden ayirmalarini saglamaktadir. Yukaridaki
tabloya gore bir finansal kurulugsun sadece baz senaryo kullanarak BKZ hesapladigi
varsayiminda; karsilik tutari 90 milyon TL hesaplanmaktadir. Ancak, issizlik
oranindaki degisim ile kredi zararlarindaki degisim arasinda dogrusal bir iligki
olmadig icin TFRS 9da belirtildigi gibi agirliklandiriimig ve tarafsiz bir tutar
yansitacak sekilde BKZ hesaplamasi igin gerceklesebilecek ekonomik goklarin da
hesaplamaya dahil edilmesi gerekmektedir. Olumlu, olumsuz ve baz senaryolara
dayanarak yapilan BKZ hesaplamasinda (15%*50+50%*90+35%*130)= 98 milyon
TL karsilik ayrilacaktir.

TFRS 9’a gore finansal kuruluslarin 6ninde BKZ hesaplamasinda Tablo 53’teki
ornege gore iki opsiyon bulunmaktadir:
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Tablo 53: Senaryo Olasiliklarina Gore 12 Aylik ve Omiir Boyu BKZ

Hesaplamasi
. Gergeklesme Omiir Boyu 12 Aylik Omiir
Senaryo (milyon TL) oﬁasmg. 12 Aylik TO TO y BKé Boyu BKZ
%4 Beklenen Issizlik Orani 15% 0,04 0,07 22 39
%5 Beklenen !§sizlik Orani 50% 0,08 0,11 52 72
%6 Beklenen lIssizlik Orani 35% 0,16 0,16 136 170

Birinci opsiyonda; finansal kuruluslar kotu senaryonun gergeklestigi durum igin
hesaplamalarini, KROA’y: dikkate almadan 12 aylik beklenen kredi zararilizerinden
gerceklestirmektedirler. Bu durumda BKZ igin (0,15x22)+(0,50x52)+(0,35x136)
formulinden 76,9 milyon TL karsilik hesaplanmaktadir.

ikinci opsiyonda ise finansal kuruluslar kétii senaryonun gerceklestigi durumda
artik kredinin TO’sunun kredinin kullandinldigi andaki temerrt olasiligindan ytksek
hale gelmesinin kredi riskinde 6nemli artigi vurguladigi varsayiminda bulunur ve 3.
senaryo igin dmur boyu beklenen kredi zarari hesaplama yolunu segerler. Buradaki
varsayim, onceki kisimlarda detaylari ile agikladigimiz gibi igsizlik oranindaki
yukselme veya GSYH’deki dustsin TO veya ratingleri etkilemesiyle musterilerin
KROA'y: tetiklemesidir. Bu durumda BKZ igin (0,15x22)+(0,50x52)+(0,35x170)
formulinden 165,7 milyon TL karsilik ayrilmaktadir.

TFRS 9 uygulamalarinda, makroekonomik ayarlamalari modelleri icine entegre
etmeyen bankalar, BKZ hesaplamalarindan badimsiz genel bir makroekonomik
senaryo analizi yaparak, elde edilen ileriye donuk projeksiyonlari deger dusuklugu
dolayisiyla ayiracaklar karsilik hesaplamalarinda kullanmaktadir. Daha karmasik
makroekonomik analizler yapan bankalar ise BKZ modellerine dahil edecekleri
makroekonomik gostergeleri belirlerken bu gdstergelerin anlamlihgr ve agiklayici
gucunu istatistiki olarak test etmektedirler. Bu tur otomatik fit model yaklasiminda
bankalar, modellerine makroekonomik degiskenlerde olasi bozulma beklentilerini
buginden yansitma olanagina sahiptirler. Belli donemler itibariyle makroekonomik
gostergelerdeki iyilesme ve koétulesmeler belli senaryolar kapsaminda TO’lara ve
THK’lara yansiyarak kredilerinin BKZ'lerini otomatik olarak etkilemektedir (PwC,
2017).

TFRS 9 ileriye donuk bakis acisi ile ge¢cmis ve mevcut olaylarin yaninda
gelecekteki ekonomik sartlara iliskin tahminler hakkinda makul ve desteklenebilir
bilginin de BKZ hesaplamalarina yansitilmasini istemektedir. TFRS 9’a gore ileriye
yonelik bilgileri tam olarak modellerine yansitmak isteyen bankalar, makroekonomik
senaryo analizlerine gore tahminlerde meydana gelecek degisiklikleri BKZ modeli
icindeki parametrelere yansitmaktadir. Makroekonomik degigkenlerin secgimi,
tahminleri ve modele yansitiimasindaki zaman farkliliklari dolayisiyla BKZ risk
parametreleri olan TO ve THK oranlarini da farklilastiracaktir. UFRS 9
Standartlarinin  kati bir yontem dayatmamasi dolayisiyla makroekonomik
degiskenlerin seg¢imi, tahmini ve modellere yansitiimasinda bankalar arasinda
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uygulamada farklilagsmalar artmaktadir. Agirlikhi olarak kullanilan GSYH, issizlik
orani, doviz kurlari, faiz oranlari, enflasyon endeksleri yaninda kredi degerliligini
tam yansitmayan makroekonomik gostergelerin de kullaniimasi durumunda BKZ
hesaplamasinin objektiviteyi yansitmayacagi disunutlmektedir. Bu durum, KROA
nedeniyle sinif degisikligi ve deger dusukligu nedeniyle BKZ hesaplamalarinda
standartlagsmayi ve karsilastirilabilirligi ortadan kaldirmaktadir.

Bankalarin ileriye donuk makroekonomik senaryo beklentilerdeki ayrigma ile
bunlari guncel olarak modellerine yansitmadaki tercihleri de ozellikle kolektif
hesaplamalarin yapildigi bireysel ve mikro kredilerde buyuk etkiler yarattigindan,
BKZ'de farklilasmaya yol agmaktadir. 2018 yilinin basindan itibaren TFRS 9
uygulamasina gecilmesi ile birlikte Turkiye'nin cari acgik, enflasyon, blyime gibi
makroekonomik gostergelerinde kotulesme beklentisi de ayni doneme rastlamistir.
11. Kisimda agiklandigi Uzere yeni Standarda hazirlik, anlama ve uygulamada her
finansal kurulus ayni bakis acgisina sahip olmadigindan makroekonomik
senaryolarin siniflandirmalar ve beklenen zarar karsiliklarina ileriye donuk bakis
acisi ile yansitilmasinin etkisi de ayni seviyede olmamigtir.

Denetim otoriteleri tarafindan isletmelerin sinif degisikliklerini etkilemek veya
BKZ kargiliklarini lehlerine olacak sekilde degistirmeye yonelik makroekonomik
gostergelerin modelden c¢ikariimasina veya vyanli olanlarin eklenmesine izin
verilmemelidir. Makroekonomik gostergelerin  modelden c¢ikarilmasina veya
eklenmesine ancak agiklayici degiskenin anlamliigi ve agiklama gucunun yapilan
istatistiki galismalar sonucu ortaya konulmasi halinde izin verilmelidir.

9.1. Senaryo Bazli Makroekonomik Tahminler

TFRS 9 modellemeleri kapsamindaki makroekonomik tahminleri i¢in genelde
olumlu, olumsuz ve baz senaryo olmak Uzere 3 farkli senaryo kullaniimakta ve bu
senaryolar belli olasihk kombinasyonlarina goére agirliklandirilarak BKZ
hesaplamalarina dahil edilmektedir.

BDDK tarafindan yayimlanan “TFRS 9 lyi Uygulamalar Rehberi’nde; bankalarin
TFRS 9 standartlarini uygulayan Risk Yonetimi, Risk Analitigi, Ekonomik
Arastirmalar gibi birimlerinin makroekonomik senaryolari olustururken nelere dikkat
etmesi gerektigi yol gosterici olarak asagidaki sekilde siralanmaktadir (BDDK,
2018):

a. Bankalarin BKZ metodolojileri farkl senaryolari dikkate almali ve 6znel,
yanli ve agiri iyimser degerlendirmeleri temel almamali, BKZ tahminlerinde
kullanilacak uygun senaryolarin geligtiriimesi amaciyla sure¢ olusturmali
ve bunlari dokumante ederek bagimsiz denetim ve yasal denetim
otoritelerinin denetimine hazir hale getirmelidir. Bu kapsamda (BDDK,
2018);
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b. Bankalar, BKZ tahminlerini ve (TO ve THK parametreleri gibi) BKZ
bilesenlerini etkileyecek digsal faktorlere iliskin degisimleri de icerecek
sekilde, farkli senaryolar itibariyla BKZ tahminlerinin nasil degistigini
belgelemelidir.

c. Makroekonomik senaryolarda kullanilan varsayimlarin, yapilan tahminlerin
ve tahminlere dayanak teskil eden verilerin TCMB/TUIK verileri/tahminleri
ile tutarlih@ini gostermelidir.

d. Bankalarin senaryolarin zaman araliginin belirlenmesine dair yazih
suregleri bulunmalidir. Ayrica, vadesi ekonomik tahminler igin 6ngorulen
zaman araligindan daha uzun olan krediler i¢cin BKZ tahminlerinin nasil
yapildigi aciklanmahdir.

e. Banka icinde gelistirilen senaryolardan kredi riski profiline uygun olanlarin
secimine bankanin risk uzmanlari, ekonomistleri, orta ve Ust dizey
yoneticileri de dahil olmak Uzere birgok uzman personel dahil olmahdir.
Banka disinda, Uguncu taraflarca gelistirilen senaryolarin bankanin is ve
kredi riski profiline uygun olmasina dikkat edilmelidir.

f. Kredi riskini ve tahsil kabiliyetini etkileyecek en uygun ekonomik
degiskenlerin BKZ tahminlerinde dikkate alindigindan emin olmak
amaciyla geriye donuk testler yapiimalidir.

g. Gelecekteki performansa iligkin piyasa gostergeleri bankaca yapilan
degerlendirmelerin tutarliiginin kontroli amaciyla kullanilabilir.

Kredi portfoylne ve firmalara 6zgl sartlarin sabit kalmasi durumunda,
makroekonomik senaryolarda kullanilan bir varsayimin degigtiriimesi veya
makroekonomik aciklayici degiskenler setinin farklilasmasi durumunda herhangi bir
krediye belirli bir donemde ayrilmasi gereken beklenen kredi zarari tutar
degiskenlik gosterecektir. Ornegin, bir banka mevcut makroekonomik senaryolar
kullanilarak bir krediye ayrilmasi gereken karsihik tutarini 1.000 TL olarak
hesaplamis olsun. Makroekonomik senaryolarda yer alan GSYH, kur, igsizlik orant,
enflasyon gostergelerinin BKZ parametrelerine etkisini olgerken bu godstergelerin
ileriye donuk muhtemel senaryolarindaki degisiklik veya tahmin denkleminde
kullanilan aciklayici degiskenler setindeki farklilasma s6z konusu kredi i¢in ayni
donemde ayrilmasi gereken karsilik tutari 700 TL’ye dusebilecek veya 1300 TL'ye
yukselebilecektir. Dolayisiyla, bankalar nezdinde makroekonomik senaryolar ve
makro dediskenlerin BKZ parametrelerine etkisi olmasi beklenirken, bunun karhlik
yonetimi amaciyla kullanilmamasi igin makroekonomik senaryolarda yer alan
varsayimlar ve makroekonomik gostergelerin TO ve THK gibi parametrelere
etkisinin anlamhlik dizeyinin takip edilmesi 6nem arz etmektedir.

TFRS 9 Standardinin esnekligi ve buna bagl olarak BKZ yorum ve metodoloji
farkliliklari bankalarin kredi siniflandirma, karsilik ayirma ve ayrilan karsiliklarin
finansal tablolara etkileri bakimindan karsilastirilabilirligini zorlagtirmaktadir. TFRS
9 uygulamasinda BKZ'yi etkileyecek faktorleri;
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e Ozellikle kot ekonomik konjonktiirde anlik TO’lar yerine dénemsel TO’larin
kullaniimasi

e Bankanin veri setinde tarihsel kayip orani veya temerrut olasiliklarinin tarafh
olarak veya sistemsel olarak oldugundan duguk veya yuksek atanmasi,

e Musterilerin igsel basvuru skor/dereceleri ile takip edilmesi zaman iginde
mugteriye 06zgu risk ve sistematik risklerin musteri skor/ratingine
yansimamasi

e Rating degisimlerinin BKZ hesaplamasina esas sistemde gomulu TO’lara
ge¢ yansitilmasi veya yansitiimamasi,

e Yeterli ve anlamh gozlemlenen bir veri seti olmamasi, yeterli bilgi
teknolojileri ve risk yonetimi uygulamalarinin gelismemesi,

e BKZ hesaplanmasinda kullanilacak TO, THK, TT gibi parametre
tahminlerinin objektifligi ve ihtiyathligi yansitmamasi,

e Beklenen Kredi Zarar kargiliklarinda ileriye yonelik bilgiyi iginde barindiran
ve beklenen kredi zarari parametrelerini agiklamada kullanilacak makro
degiskenlerin risk parametrelerini tahmin gucunun olmamasi veya
zayiflamasi,

o Kollektif BKZ veya munferit BKZ hesaplamasinda kullanilan makroekonomik
senaryolarin  ¢esitliligi  yansitmamasi  veya  senaryolara verilen
agirhklandirmanin subjektif olmasi,

e THK oraninin hesabinda risk kalemleri ile tahsilat, gider, teminat ve teminat
iskontosu tahminlerinde hata yapilmasi,

e THK oraninda bankanin tarihsel olarak daha yuksek veya daha dusuk kayip
orani olmasina ragmen Baselin % 45 THK oraninin standart olarak
hesaplara dahil edilmesi,

e Kredi Riskinde Onemli Derecede Artis’in niceliksel ve niteliksel kriterlerinin
kredilerin 2. Asama’ya gecisinde katiliga neden olacak sekilde belirlenmesi,

e Yine Kredi Riskinde Onemli Derecede Artis’'in niceliksel ve niteliksel
kriterlerinin kredinin 2. Asama’ya gercekte olmasi gerekenden ¢ok daha hizli
sekilde gegmesine neden olacak sekilde belirlenmesi,

e Dusuk temerrit riskine sahip kredi portféylnin yanlis segimi,

e TFRS 9 modelinin validasyonunun bagimsiz bir birim tarafindan
yapillmamasi, geriye donuk testlerin gerektigi siklikla yapilmamasi,

e ic Denetim birimlerinin  TFRS 9 metodolojilerini ve uygulamalarinin
denetimini yeterince yapmamasi

olarak siralayabiliriz.
10. Kredi Riski Ol¢iimiinde Stres Testleri

“Kredi riskinin sistematik boliimu ile sistemik etkiye sahip risk faktérleri arasinda
var oldugu bilinen kuvvetli ve anlamli korelasyonel iligkiler, makroekonomik
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degiskenlere dayal/ ekonometrik tahmin ve kredi stres testi uygulamalarimnm
temelini tegkil etmektedir” (Altintas, 2012, s. 93).

10.1. Stres Testleri

20.yuzyilin son c¢eyreginden itibaren ivmelenen kiresellesme hane halkinin
uretim ve tuketim aliskanhklarini donusturdugu gibi ekonomik krizlerin yapisini da
degistirmigstir. Uluslararasi sermaye hareketlerinin énindeki engellerin kalkmasi gibi
olgular finansal kuresellesmenin hiz kazanmasinda temel dinamikleri olusturup
finansal kriz olgusunu yaratmistir. Ulke otoriteleri finansal krizleri dogusunu takip
eden sulrecte finansal istikrar kavramina vurgu yapmistir. TCMB, finansal istikrar
kavramini “finansal sistemin dengelerini bozabilecek beklenmedik durumlara karsi
ekonominin dayanikliligr’ olarak tanimlamaktadir (TCMB, 2019).

Teknolojik ilerlemeler ve ortaya cikan finansal enstrimanlara baglh olarak
karmasik hale gelen finansal piyasalar, globallesmenin getirdigi sermayenin sinir
Otesi hareketleri karsisinda ulkelerin finansal sistemlerinin maruz kaldigi risklerin
artmasina ve detayl analizlerin yapilmasina neden olmustur (Bese, 2007). So6z
konusu analizler ise; finansal kuruluslarin finansal durumlarinin olasi senaryolar
kargisindaki donusumunu goOsteren bir ara¢ olarak tanimlanabilecek stres testi
denilen uygulamalarla yapilmaktadir. Bankalarin Sermaye ve Likidite
Planlamasinda Kullanacaklari Stres Testlerine lligkin Iyi Uygulama Rehberinde;
stres testi, “gerceklesmesi muhtemel olumsuz durum veya olaylarin banka
organizasyonu Uzerindeki potansiyel etkisinin ileriye donik bir degerlendirmeye tabi
tutulmasini saglayan uygulamalar butiini” olarak tanimlanmaktadir (BDDK, 2020).

Finansal kuruluglar ve otoriteler; Finansal krizlerden korunmak ve finansal
istikrari  korumak amaciyla, mevcut riskleri ve bu risklerin makroekonomik
kosullarda yasanabilecek dalgalanmalar c¢ergcevesinde olasi degisimlerini
Olcumlemektedir. Stres testleri, bankacilik sektorunun dayanikhligini test etmenin
yaninda, barindirdigi zayifliklari da sayisallastirmakta kullanilan analizlerdir. Stres
testleri finansal istikrar saglamakla goérevli veya bankalarin denetiminden sorumlu
otoriteler i¢in bankacilik sektorunun dayaniklihigini test etmenin yaninda, bankalar
acisindan alinan risklere gore muhtemel en kotl senaryolarin sonuglarini da ortaya
cikarmayi saglar (Altintas, 2012). Bu nedenle stres testi uygulamalari amacina
gore; finansal kuruluglarin bilangolarindaki hassasiyeti ve kirilganliklari dlgimlemek
amaciyla yaptiklari “portfoy stres testleri”, finansal otoriteler tarafindan finansal
sistemin hassasiyeti ve kirilganliklarini élgimlemek amaciyla yaptiklari “finansal
sistem stres testleri” olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
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10.2. Stres Testi Yaklagimlari
10.2.1. Mikro Stres Testleri

Mikro duzeyde stres testleri, finansal kuruluslarin portféylerini cesitli risk
faktorlerindeki degisimler karsisinda duyarhligini 6lgmek igin yapilmaktadir. S6z
konusu testler bir ya da birden fazla portfoy icin veya bir ya da daha fazla risk
faktorl kullanilarak yapilabilir. Diger yandan risk faktorlerinin portfoye etkisi ayri ayri
degerlendirilebilecedi gibi birden fazla risk faktorinin esanh etkisi de
degerlendirilebilmektedir. Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu,
uygulanacak stres testlerinde bir portfdy icin tanimlanan riskler arasindaki
korelasyonlarin degisimlerinin de dikkate alinmasi gerektigini belitmektedir (BDDK,
2020).

Stres testi uygulamasinda dncelikle risk turleri ve testte kullanilabilecek modeller
belirlenerek risk faktorlerine uygun senaryolar olusturulmaktadir. Segilecek
senaryolar varsayimsal olarak veya tarihsel verilere dayali olarak belirlenebilir.
Stres testine konu edilen senaryolarin varsayimsal olarak belirlenmesi durumunda
olayin gerceklesme olasiligini tahmin etmek zorlasirken tarihsel verilere dayali
olarak belirlenmesi durumunda ise anlamlilik iligskisi kurulabilecek saglikh veri
birikiminin temini guclesmektedir.

Stres testinde uygulanan sok ile portfoyin bugunki degerindeki degisim tahmin
edilip yeni piyasa fiyatlariyla yeniden fiyatlanmaktadir. Ozetle finansal kuruluslar
stres testi ile teste tabi tuttugu portféyln risk dizeyini sayisallastirmaktadir. Bu
sayede test sonuglar ilgili kuruluglarin tim birimlerine alinacak aksiyonlar
konusunda yol gosterici olmaktadir.

10.2.2. Finansal Sistem Stres Testleri

Finansal sistem stres testleri, portfOy stres testlerinden farkli olarak bir finansal
kurulusun bilangosunun degil de finansal sistemin tamaminin kirilganliklarini
belirleyerek ekonomik ortamdaki dnemli degisikliklerin sistemik etkilerini saptamak
amaciyla yapilmaktadir. Portfoy stres testleri finansal kurulus icerisindeki birimlere
risklerin yonetilmesi konusunda bilgi saglamayl amaclarken, finansal sistem stres
testlerinin amaci, tum finansal sistemin dayaniklihgini 6lgmek ve istikrarini olumsuz
etkileyecek kirilganliklar belirlemektir (Bese, 2007, s. 10).

Finansal sistem stres testlerinde, bir finansal kurulugun finansal durumu
yalnizca bir risk faktoranan kullanildigi duyarlihk analizleri veya birden ¢ok risk
faktoruntn kullanildigi senaryo analizleri kullanilabilmektedir. Ancak gerek finansal
kuruluglarin  bilangolarinin gerekse de makroekonomik yapinin karmasikhgi
nedeniyle stres testlerinde tek bir faktdorin kullaniimasi bilangodaki degisimleri
acgiklama konusunda yetersiz kalmaktadir.
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Finansal sistem stres testleri “asagidan yukariya” ya da “yukaridan asagiya”
olacak sekilde iki farkli yaklagimla gerceklestirilebilir. Asagidan yukariya
yaklagimda stres testleri kuruluglar bazinda uygulanip sonuglar toplulastirilirken,
yukaridan asagiya yaklagsimda sistemin tamamina uygulanip finansal kuruluslar icin
ayristirilarak sistemin kirilganliklari tespit edilir (Cihak, 2007, s. 12; Moretti, Stolz,
ve Swinburn, 2008, s. 6; Bese, 2007, s. 17).

Sekil 24: Stres Testi Semasi

Korelasyon

Sekil 24’de yer verildigi gibi finansal sistem stres testlerinde sisteme 6zel ya da
genel nitelikli soklar uygulanabilir. Stres testinde bir firmanin ya da bir bankanin
iflas etmesi gibi 6zel nitelikli bir sokun kreditér kuruluglari etkileme yoluyla tim
sektdrde yaratabilecegi etki oOlgllebilecedi gibi faiz oranlarindaki artig, resesyon,
petrol fiyatlarinda ylkselme, issizlik oranlarindaki artis gibi genel nitelikli bir sokun
finansal sistem Uzerindeki etkisi de dlgulebilir.

o
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Stres testleri; genel itibariyla finansal kuruluslar ve ilgili Glke otoriteleri tarafindan
yapllmasinin yani sira paranin kuresellesmesi ve Ulke bazli finansal krizlerin
kUresel piyasalara sigcramasi nedeniyle uluslararasi finansal kuruluglari tarafindan
da kullanilmaya baslanmigtir. Buna iligkin ilk ornek IMF ve Dinya Bankasi
tarafindan 1999 yilinda uygulamaya baslayan Finansal Sektér Degerlendirme
Programi (FSAP)dir. Bahse konu program kapsaminda Uye ulkelerin finansal
sistemlerinin gugli ve zayif yonleri belirlenip risk alanlarinin yonetimi ve teknik
destek ihtiyaci olup olmadig§i hususlari degerlendirilir (Cihak, Oura, & Schumacher,
2019; Iiskender, 2014).

10.3. Kredi Kayiplarina iligkin Stres Testi Uygulamalari

FSAP oncesinde ulke merkez bankalari tarafindan yapilan analizlerde bankalar
veya bankacilik sektorunun takipteki kredileri veya kargiliklarinin belirli oranlarda
artinlmasi suretiyle banka sermayelerinin nasil etkilenece@i Uzerine tek faktorll
duyarhlik analizleri uygulanmigtir. 2000’li yillarin  bagindan itibaren IMF
onculugunde 120 ulkede cgesitli bilango risklerini kapsayacak sekilde stres testleri
uygulanmistir. S6zkonusu stres testleri tek faktorli duyarlilik analizi yerine tarihsel
takip oranlarini g6zlemleyerek, makroekonomik faktérler ile takip oranlari
arasindaki iligkilere odaklanmigtir. Verinin mevcut oldugu durumda daha ileri
calismalarda ise Avusturya bankacilik sektoru kredi stres testi uygulamasinda
oldugu gibi, performans kriteri olarak takip oranlari yerine, temerrit olasiligi ve
temerrut halinde kayip orani kullaniimistir (Moretti vd, 2008).

Makroekonomik gdstergelerdeki degisimlerin finansal kuruluglarin bilangolarina
olan etkisinin degerlendiriimesi kapsaminda uygulanacak stres testinde asgari
olarak iki adet ekonometrik model kullaniimasi gerekmektedir. ik model ile
uygulanacak sokun makroekonomik degiskenlere olan etkisi tahmin edilmekte ikinci
model ile de makroekonomik godstergelerin finansal sistemin bilancosuna etkisi
hesaplanmaktadir (Foglia, 2009).

Sekil 25: Tipik Bir Stres Testi Sureci

Makroekonomik Model Kredi Riski Uydu Modeli

Sok makroekonomik . .. _—
degiskenler ile Makroekonomik degiskenlerin finansal kuruluslarin

iliskilendirili( GSYIH, faiz akif kalitesine etkisi
oranlari,issizlik) l

Uygulanan Sokun Finansal Kurulus Bilangolarina Etkisi
(D6nemlik kar ve sermaye uzerine etkileri)

Kaynak: (Foglia, 2009, s. 11).
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S6z konusu

Ancak uygulamada ulke otoriteleri

TFRS 9 Cergevesinde Beklenen Kredi Zararlarinin Olgllmesi: Turk Bankacilik Sektdri
Sekil 25’de finansal sistem stres senaryosunun banka bilangolarina olan etkisini
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duruma iligkin olarak (Foglia, 2009)'nin ulke ve otorite uygulamalarinda kullanilan

tarafindan kullanilan modeller ve metodolojiler farklilagsmaktadir.
model ve metodolojileri agiklayan tablolar izleyen sayfalarda verilmigtir.

goOsteren tipik bir surece vyer verilmigtir.
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11. Ufrs 9/Tfrs 9 Uygulamasinin Bankacilik Sektorune Etkisi

Kitabin Onbirinci kisminda, UFRS/TFRS 9’un uygulanmasindan once yapilan
sayisal etki analizlerine go6re olusan beklentiler ile uygulama sonrasi
gerceklesmelerin  karsilastinimasi amaclanmistir.  Karsilagstirmada Turkiye’'de
faaliyet gosteren yabanci sermayeli bankalarin ana ortaklarinin agirlikli olarak
faaliyet goOsterdigi Avrupa bankacilik sektorune etkileri Covid-19 salgini da
gOzetilerek ele alinmistir. Ayrica, UFRS/TFRS 9'un Turk bankacilik sektorune
etkileri Uzerine yapilmis arastirma sonuglari, UFRS/TFRS 9'un uygulanmaya
baglamasinin Turk Bankacilik Sektorune ilk gegis etkileri degerlendiriimis,
UFRS/TFRS 9 uygulamalarinin etkisi, Turk Bankacilik Sektoru aktif buyuklugunun
% 87’sini olusturan sistemik onemi haiz 10 banka 6zelinde analiz edilmistir.

11.1. Muhtelif Kuruluglarin UFRS/TFRS 9 Anket ve Sayisal Etki Analizleri

UFRS/TFRS 9 uygulanmaya baslandigi 2018 yilindan itibaren yeni deger
dusuklugu karsihgr modeli olan BKZ hesaplamasinin; bankalarin karsilik
duzeylerine, yakin izlemedeki ve takipteki kredilerine, karlilik ve sermaye
yeterliliklerine kisaca mali tablolarina etkileri ilgiyle takip edilmistir. Global duzeyde
UFRS 9'un 2018 yilindaki ilk yil etkileri beklendigi gibi bankalarin kredi karsilik
duzeylerini arttirmasi olmustur.

Moody’s Analytics’in 2015 yilinda finansal kurumlar arasinda yaptigi bir ankette;
karsilik seviyelerinin UFRS 9 uygulamasina gegilmesiyle birlikte UMS 39’a gore
onemli dlgude artmasinin, kredilendirme, kredilerdeki bozulmanin takibi ve kargsilik
ayirmada daha fazla pro-dongusel politikalarin olusturulmasinin ve karsiliklardaki
artisa bagli olarak sermaye artislarinin gerekecegi sonucuna ulasiimistir (Gea-
Carrasco, 2015). Moody’s Analytics’in bu anketine cevap veren cogunlugu Avrupa,
Asya, Ortadogu bankalarinin risk ydénetimi ve finans béliimiinde calisanlar'” UFRS
9'un; bankalarin sermaye planlamasi ve zamaninda karsilik ayirmasi ile yasal
duzenlemelere uyum faaliyetlerine katki saglayacagina inandiklarini sdylemislerdir.

UFRS 9Qun banka mali yapilarina ve bankacilik uygulamalarina muhtemel
etkisini analiz etmek icin yapilan diger anket Avrupa Bankacilik Otoritesi (EBA)
tarafindan Ocak 2016’da yurutulen ve 50 Avrupa bankasinin katihm sagladigi
calismadir (EBA, 2016). Bu ankete katillan bankalarin %75’i, UFRS 9un BKZ
uygulamalari kapsamindaki yeni deger dusikligu modelinin, KROA dolayisiyla
bazi miisterilerin kredi kalitesinde ucurum etkisi'® (cliff effect) yaratabilecegini, ve 1.
Asama’dan 2. Asama’ya gecen kredilerin her raporlama donemi itibariyla BKZ'ye
iliskin tahminde bulunulurken mevcut ve gelecekteki makroekonomik gelismelerin

' Katihmcilarin % 72'si bankalarin risk yonetimi ve finans bdéliminde calisiyorken kalan % 28’i uyum,
muhasebe ve diger bolim c¢alisanlaridir.
'® Ucurum Etkisi: Kredi kalitesinde ani ve sok edici deger disukligu
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her defasinda yeniden degerlendirilecedi ve dolayisiyla, BKZ'nin bankalarin kar
veya zararlarinda volatilite yaratmasini beklediklerini ifade etmislerdir. Aktif
bayuklugu itibariyla ankete katilan bankalarin %86’sin1 olusturan bankalar ise;
karsilik duzeylerinin %18 ila %30 arasinda artacagini ve yeni BKZ yaklagimi
kapsaminda bankalarin Cekirdek Sermaye Yeterliligi Rasyosu ile Toplam Sermaye
Yeterliligi Rasyosu’nda sirasiyla ortalama olarak 59 ve 45 baz puan azalacagini
tahmin etmistir.

EBA, UFRS 9 sayisal etki analizini 2017 yilinda tekrarlamigtir. Temmuz 2017’de
yayimlanan anket c¢alismasinda katilimci bankalarin karsiliklarda artis ve
O6zkaynaklarda diigis beklentilerinde Onceki ankete kiyasla iyilesme gorulmastur
(EBA, 2017). ikinci ankete katilan bankalar; UFRS 9a gecisle birlikte UMS 39'a
gore kredi kargiliklarinin %13-%18 oraninda artacagi, Cekirdek Sermaye Yeterliligi
Rasyosu ile Toplam Sermaye Yeterliligi Rasyosu’nda ise ortalama olarak sirasiyla
45 ve 35 baz puan azalma olacagi tahmininde bulunmusglardir.

Ulkemizde de, BDDK'nin gozetiminde, Tlrkiye Bankalar Birligi (TBB)
koordinasyonunda UFRS/TFRS 9’a gecisin banka mali tablolarina olasi etkileri ile
ilgili olarak sayisal etki analizi galigmalari yapiimistir. Bu ¢alismalara gore;

- 2016 yih 3. geyrek sonuglari Uzerinden yapilan sayisal etki analizinde ise
ortalama olarak toplam kredi karsilik tutarinda %5,1 azalig, Cekirdek SYR'de 18
baz puan, toplam SYR’de ise 17 baz puan artis,

- 2017 2. geyrek sonuglari Uzerinden degerlendirilen sayisal etki analizinde
ortalama olarak toplam karsilik tutarinda %4,1 azalis, Cekirdek SYR'de 33 baz
puan, toplam SYR'de ise 21 baz puan artis

yasanacagi sonucuna varilmistir (BDDK, 2017).
11.2. UFRS 9/TFRS 9’un Avrupa Bankalan Finansal Tablolarina ilk Etkisi

EBA'nin, 1 Ocak 2018 tarihinde, UFRS 9'un uygulanmaya baglanmasi
sonrasinda Avrupa bankalarinin nasil etkilendigini ortaya koymak amaciyla bir
calisma yapmistir. Calismanin Sekil 26 ve $ekil 27°de ayrintilari verilen ilk
etkilerinin; 2017 yilindaki 2.anket ve Sayisal Etki Analizine yakin oldugu, bu
anlamda bankalarin Cekirdek Sermaye Yeterliligi Rasyosu’'nun ortalama (basit)
olarak 47 baz puan disls gosterdigi, s6z konusu etkinin sermaye 8lciimiinde icsel
Derecelendirme Modelini (IRB) kullanan bankalarda (19 baz puan azalig) Standart
Yaklasimi kullanan bankalara (157 baz puan azalig) gore ¢ok daha dusuk oldugu
sonucuna ulasiimistir. (EBA, 2018).
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Sekil 26: UFRS 9 Uygulamalarinin Gekirdek Sermaye Uzerine ilk Etkileri

Cekirdek Sermayedeki Degisim
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Kaynak: (EBA, 2018)

EBA'nin UFRS 9un karsilik duzeyleri Uzerindeki ilk etkisinin sonuglarina gore
karsilik tutarlarinda ortalama olarak % 9’luk artis yasanmistir. EBA, henuz beklenen
ekonomik etkilerin BKZ modellerine yansimamasi nedeniyle, sonuglarin yapilan
sayisal etki analizlerinden daha olumlu giktigi, devam eden suregte makroekonomik
faktorlerin beklenen kredi zararinda degisikliklere sebebiyet verebilecegi sonucuna
varmistir. Rapor; kredi karsilik artisi etkisinin sermaye 6lgtimiinde IDD kullanan
bankalarda (%11,4) Standart Yaklasimi kullanan bankalara (%7,4) gore daha
yuksek oldugunu gostermektedir.
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Sekil 27: UFRS 9 Uygulamalarinin Karsiliklara ilk Etkileri

Karsiliklar Degisim
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Kaynak: (EBA, 2018)

Diger taraftan EBA’nin bahsi gegen ilk etki analizinde, 2018 yilinin ikinci
ceyreginde;

Bilango i¢i risklerin %85’inin 1. Asama’da, %8’inin 2. Asama’da, %7’sinin ise
3. Asama’da siniflandirildigi (Sekil 28),

+30 Gecikme Gun Sayisi (GGS) kriteri nedeniyle 2. Asama’ya gecis ve +90
GGS kriteri nedeniyle 3. Asama’ya gecisin olmadigi orneklerin
gozlemlendigi,

Yilin ikinci ceyregi itibariyla, siniflar arasi gegislerin daha ¢ok 3. Asama’dan
2. Asama (toplam finansal varliklarin % 3,91’i))ye ve 1. Asama (toplam
finansal varliklarin % 1,44’G)e dogru gozlendigi ve bunun irdelenmeye
muhtag oldugu,

Geriye dogru siniflandirmaya bagli olarak kargiliklarin geri alinmasindan
kaynaklanan Cekirdek Sermaye Yeterliligi Rasyosu etkisinin ortalama 118
baz puan oldugu ve bu durumun zaman iginde degisiklik gostermesinin
nedenlerini ve vyasal karsilik duzenlemelerine uyumlu oldugunun
incelenmeye devam edilecedi,

Kredi kargilik ayirma oranlarinin 1, 2 ve 3. Asama igin sirasiyla % 7, %14 ve
% 79 olarak gergeklestigi (Sekil 29)

sonuglarina ulagiimigtir.

150



TFRS 9 Cercevesinde Beklenen Kredi Zararlarinin Olglilmesi: Turk Bankacilik Sektor
Uzerine Bir Uygulama

Sekil 28: Se¢ilmis Avrupa Bankalari Finansal Varlik Siniflarinin Oransal
Dagilimi

Risklerin Siniflandirilmasi

B Stage 1
¥ Stage 2
Stage 3

Sekil 29: Se¢ilmis Avrupa Bankalari Asamalara Gore Karsilik Ayirma Oranlar

Asamalara Gore Karsilik Orani

= Stage 1
¥ Stage 2
Stage 3

Bagimsiz denetim kuruluslan tarafindan da benzer arastirmalar yapiimigtir.
2018 yilinda UFRS 9'a gegisin Kara Avrupasi, ingiltere ve Kanada bankalarindan
olusan 20 banka Uzerindeki ilk etkilerini analiz edildigi ¢alismada, gegigin banka
Ozkaynaklarina, kredi karsilik duzeylerine ve aktiften silme politikalarina etkisinin
banka O0lgegdi, portfoy yapisi ve cografi konumu yaninda bankalarin Standardi
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yorumlama, metodoloji secimi ve makroekonomik senaryolarina gore farklilk
gosterdigini ortaya koymustur (Ernst&Young, 2018). Calisma, UFRS 9 gegis
sonuglarini degerlendirirken bankalarin farklliklarini banka, Ulke ve yaklasim
bazinda etkileyen unsurlarin dikkate alinmasinin gerekliligi de vurgulanmistir.

Bunlar;

Portfoy Yapisi: E&Y sonuclarina gore kredi kartlari gibi perakende
krediler igin ayrilan karsilik duzeyleri diger kredi turlerine gore daha
yuksek hesaplanmaktadir.

Yeniden Siniflandirma: Bazi bankalarin UFRS 9'a gecis surecinde
finansal varliklarini BKZ hesaplanan itfa edilmis maliyet ile Olgulen
finansal varliklar yerine deger dusukligu nedeniyle BKZ hesaplamasina
gerek olmayan Gercege Uygun Degeri Kar veya Zararda
Muhasebelestirilen Finansal Varliklarda siniflandirmasi kredi
kargiliklarinda ciddi dugusler yaratmistir.

Aktiften Silme Politikasi: Bankalarin aktiften silme politikalarini
degistirmeleri sonucu takipteki sorunlu kredi portfOylerinin aktifte kayith
brat degerlerindeki dususler kredi karsiliklarinda da azaliglara neden
olmustur.

Bu calismada ayrica:

1.

UFRS 9a gecigsle birlikte analiz edilen bankalarin kredi karsiliklarinda 2
Kanada bankasi ve bir Alman Bankasindaki kuguk dususler harig UMS
39’a gore 4 milyar Avro’ya varan yukselisler meydana geldigi,

. UFRS 9’a gegisin toplam kredi karsilik ayirma oranlari dzerindeki etkisi,

ingiltere bankalarindan birinde kredi kartlarindaki deger dusiklugi
karsiliklarinin artmasindan kaynakli 100 baz puanlik ve bir italyan
bankasinin sorunlu kredilerinin satisindan kaynaklanan 70 baz puanlik bir
artis hari¢ yaklasik 5 ila 40 baz puan arasinda azalis ile kendini
gosterdigi,

. UFRS 9’gegisle birlikte daha dnce 3. Asama krediler icin ayrilan Omir

Boyu BKZ ile ayrilan kredi karsilik tutarlart UMS 39’a gore donuk krediler
ayrilan karsilik tutarlarindan Alman bankalarindan birinin yeniden
siniflandirmadan kaynaklanan dususu harig biraz daha fazla veya ayni
duzeyde hesaplandigi,

. 3.Asama’da siniflandirilan sorunlu kredilerin karsilik ayirma orani

bankalarin temerrat tanimlari ve aktiften silme politikalarindaki farkhlik
nedeniyle UFRS 9'a gecisle birlikte artis ve azalig olarak 2 yonlu
degisiklik gosterdigi,

.UFRS 9 ile canh krediler olarak degerlendirilen 1. Asama ve 2. Asama

krediler igin ayrilan karsilik tutarlari Kanada bankalari hari¢ belirgin bir
sekilde arttigu,
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6. UFRS 9'a gecisle birlikte kredi karsiliklarindaki artisla ters orantili olarak
cogu bankanin Cekirdek Sermaye Yeterliligi Oranlarinda dususler
meydana gelmistir. Finansal varliklarin yeniden siniflandiriimasi kaynakl
olarak Ingiltere bankalarinda UFRS 9'un Cekirdek Sermayeye etkisinin
pozitif oldugu,

seklinde gozlemlerde bulunulmustur.

Bir baska bagimsiz denetim kurulusu tarafindan vyapilan c¢alismada ise,
Deloitte’nin  UFRS 9'in uygulanmaya baglaniimasindan sonraki 1 yil iginde
ingiltere’de faaliyet gosteren sistemik dénemli bankalarin (Barclays, HSBC, RBS,
LBG, SCB ve San UK) nasil etkilendigi arastiriimigtir (Deloitte, 2019). Yeni BKZ
Olcimune gore ayrilan kredi karsiliklarinin bankalarin sermayelerini beklendigi
kadar kotu etkilemeyecegi gorulmustur. Buna gore, 2018 yilinin basinda UFRS 9'un
ilk gecis etkisiyle secili bankalarin deger dusus karsiligir %16,1 ila %58,4 arasinda
artis gostererek dogrudan karlilik ve sermaye duzeyini olumsuz etkilemis ancak bu
etki 2018 yilsonunda deger dusus karsiliginin nispi olarak yilbasina gore daha az
ayrilmasiyla birlikte (%2,3 -%34,8) iyilesme goOstermistir. Calismaya gore bu
iyilesmenin en dnemli etmeni aktiften silinen krediler olmusgtur.

KPMG, Korfez Ulkelerinde faaliyet gosteren 56 banka Uzerinde UFRS 9
gegislerinin ilk etkisini arastirdigi bir sayisal etki analizi gergeklestirmigtir. Buna
gore; sozkonusu bankalarin kredi riskleri i¢in 31.12.2017 tarihinde UMS 39’a gore
35,9 milyar USD karsilik ayrilirken, UFRS 9'a gegisle birlikte 01.01.2018 tarihinde
beklenen zarar karsiliklari % 30 artarak 46,7 milyar USD’ye yukselmistir. Korfez
isbirligi Konseyi’ne lye llke bankalarin mali tablolarinin karsilastirildigi bu analize
gore; bankalarin 2. Asama kredileri % 8 seviyesine ulasmis, temerrut etmemis
kredilerinin (1. ve 2. Asama) karsilik ayirma orani % 1,6 olarak hesaplanmis,
takipteki alacaklar igin ayrilan karsiliklar 2018 ilk geyreginde bir onceki yil ayni
ceyregine gore % 15 oraninda dusus kaydetmis, Cekirdek Sermaye Yeterliligi
Rasyosu ise ortalama 90 baz puan azalmistir. Ancak, s6z konusu g¢alismanin
detaylarina ulkeler bazinda baktigimizda ciddi farkliliklar gosterdigi gorulmagtur.
Ornegin, UFRS 9’a gegcisle birlikte UMS 39’a gdre ayirdiklari kredi karsiliklari Katar,
Bahreyn ve Suudi Arabistan Kralligi’'nda faaliyet gosteren bankalarda birbirine yakin
oranlarda sirasiyla, ortalama %43,1, %39,5 ve %44,1 artarken Umman
bankalarinda yalnizca %2,8 oraninda artmistir. Birlesik Arap Emirlikleri (BAE)
bankalarinda ise s6z konusu artis bu iki grup arasinda bir yerde % 18,2’lik bir
oranda gergeklesmistir. Umman bankalarinin 2018 yilinin ilk geyreginde 2. Asama
kredileri %18,7 seviyesinde iken BAE ve Katar bankalarinda bu oran % 5
seviyesinde gerceklesmistir (KPMG, 2018).
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) 11.2.1. UFRS/TFRS 9’un Turk Bankacilik Finansal Tablolarina Etkisi
Uzerine Yapilan Arastirmalar

Ulkemizde UFRS/TFRS 9'a gegisin bankacilik sektoriine etkisini analiz eden
calismalar Standardin 2018 sonrasi yururluge girmesi nedeniyle, dogal olarak
istatistiki veriler birikmediginden, az sayida yapilabilmigtir.

Birkan (2019), tarafindan yapilan calismada UFRS/TFRS 9'un bankacilik
sektorundeki kredi ve alacaklara iligkin deger dusuklugu karsiliklari arastiriimigtir.
Standart ile getirilen yeni bir kavram olarak KROA’nin kritik éneme sahip oldugu
ancak bunun esnek tanimlanmasinin subjektif sonucglar dogurabilecegi, bu
kapsamda 2018 yilinin ilk dokuz ayinda ekonomide yasanan daralma, finansman
olanaklarinda azalma, finansman maliyetlerindeki artis, kurlardaki artis vs. gibi
bankalarin kredi hacmini ve kredi donuslerini olumsuz etkileme olasili§i yuksek olan
faktorler birlikte dusunulerek 2017 yili son Ug ¢eyrek ortalamasi ile 2018 yili ilk Ug
ceyrek ortalamasi karsilastirildiginda; sektorin kredi hacmindeki buyume ile
beklenen kredi zarari karsiliklarindaki artistaki makasin kredi lehine agildigi,
oransal olarak da Ozellikle kamu bankalarindan kaynakli Beklenen Zarar Karsiliklari
/ Kredi ve Alacaklar (Net) oranindaki %3,89'dan %3,55’e gerilemenin (kamu
bankalarinda %3,73'den %2,79'a gerileme, 0zel bankalarda %4,03'den %4,22'ye
artig) yasanan olumsuz ekonomik konjonktlrle ortismedigi ve bankalarin KROA
kavramini ne Olglude objektif degerlendirdigi hususunda tereddutlerin ortadan
kalkmadigi sonucuna ulagmigtir.

Karaaslan ve Gulhan (2020)'1n ¢calismalarinda ulkemizde halka acgik bankalarin
UFRS/TFRS 9'a gecis sonrasi finansal durum tablolarindaki degisimler ile
beklentileri karsilastinimis ve karsilik duzeylerinde EBA'nin ongorulerine uygun,
BDDK ongorulerinin tersine bir artis gozlenmistir. Ayrica, secili bankalarin Cekirdek
Sermaye Yeterliligi Orani’'nda artis oldugu buna kargin, ertelenmis vergi varligi
tutarindaki artisa bagli olarak da Sermaye Yeterliligi Standart Orani’'nda azalig
kaydedildigini sonucuna varilmistir.

Sultanoglu (2018) tarafindan yapilan calismada ise EBA'nin 2016 ve 2017
Sayisal Etki Analizi karsisinda UFRS/TFRS 9un Turk Bankacilik Sektorune
etkilerinin tam tersi oldugu sonucuna varilmis ve bu durum asagidaki u¢ nedenle
aciklanmigtir:

1. Finansal sistemin guglu oldugu zamanlarda daha fazla karsilik ayriimasi
gibi BDDK’nin daha ihtiyatli ve kural bazli yaklagimlari,

2. UMS 39’a gore BDDK karsilik mevzuatinin genel kargiliklarda teminati
dikkate almayan tek oran uygulamasina dayanmasini ve bu yuzden BKZ
yaklagima gecildiginde teminatlarin dikkate alinmasina bagh olarak
karsilik tutarlarinin disus gostermesi,
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3. Ulkemizde bankacilik otoritesinin 2001 finansal krizi ile baslayan 2008
Global finansal krizi ile devam eden hedef Sermaye Yeterlik Rasyosunu
% 12'ye yukseltme ve kér dagitimina limitler getirme gibi ihtiyath
yaklagimlari ile Basel uygulamalarina uyum saglanmasi.

Akpelvan (2019)'in arastirmasinda da bankacilikta karsiliklarin karlihk yonetimi
acisindan kullanildigina iligkin pek ¢ok galismanin oldugu, UFRS/TFRS 9'un BKZ
Modeli kapsaminda vyapilacak kredi zarar hesaplamalarinda asli unsurlarin
bankalarin inisiyatifine  birakilmasindan dolayr standardin  uygulanmaya
baglanacagi donemde  karsiliklarin ~ karhlik  yonetiminde daha fazla
kullanilabilecegine yonelik beklentilerin olugtugu belirtiimigtir. Ancak bunlarin aksine
gerceklesen kredi zarari modelinin kullanildigr 2009 ile 2017 yillari arasinda ozel
karsiliklar ile karsiliklar ayirma oncesi donem net kari kalemleri arasindaki iligskinin
%30,06 BKZ modelinin kullanildigi 2018 yilinda séz konusu iliskinin %15,49
seviyesinde gercgeklestigi sonucuna ulagmigtir.

Oguz vd. (2020)'nin calismasinda Turk bankacilik sektorunde kredilerin %70’ini
olusturan 7 banka i¢cin UFRS/TFRS 9 gecis etkisinin karsilastirmali analizi
yapilmistir. Performans kriteri olarak segilen Kredi Karsiliklari/Ozkaynak Rasyosu
ve Takipteki Krediler/ Ozkaynaklar Rasyolarinin trendinde 6zellikle 2019 yilinda
belirgin bozulmanin oldugu ancak bu olumsuzlugun segili bankalarin SYR’lerini
etkilemedigi sonucuna variimistir. Analizlerinde belirlenemeyen 2018 sonrasi
makroekonomik degiskenlerdeki bozulma ve 2020 yilindaki Covid-19 salgininin
etkileriyle kredi siniflandirmalari ve kargiliklar konusunda bankalara getirilen
esnekliklerin olusturacagl sapmalarin daha detay analizler ile ortaya konulabileceqi
vurgulanmistir.

11.2.2. TFRS 9’un Tiirk Bankacilik Sektériine ilk Gegis Etkisi

Ulkemizde bankalar agirlikli olarak 2015-2016 yillarindan itibaren UFRS/TFRS
9'u uygulamaya yoOnelik galismalara baslamislardir. Bankacilik sektorunun aktif
toplami igerisindeki toplam pay! %0,46 olan ve BDDK tarafindan 6lgegi, fonksiyonu
ile aktif yapisi geregi TFRS 9 uygulamasina gerek olmadigina karar verilen 9 banka
muafiyetten faydalanirken, bankacilik sektorlu aktif toplami igerisindeki toplam
paylart % 4,11 olan 5 banka hazirliklarini henltz tamamlamadiklarindan
UFRS/TFRS 9Q'u bir yillik gecikmeyle uygulamak Uzere BDDK’dan izin almiglardir.

"% Akpelvan, Beklenen Kredi Zarari modelinin kullanildigi verilerin 2018 yilina ait yalnizca 4 geyreklik veriden
olugsmasi ve 2018 yilinda yagsanan ekonomik konjonkturin bankalarda karin istikrarli gésterilmesi egilimlerini
zayiflatabileceg@i hususlarinin calismanin sinirliliklari olarak belirtmektedir.
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Tablo 57: TFRS 9 Uygulamasinin Turk Bankacilik Sektoriinde Gruplar
Bazinda Karsilik Etkisi

1. Asama Standart Nitelikli Krediler 2. Asama Yakin izlemedeki Krediler 3. Asama Takipteki Alacaklar

milyon TL Tutar Gen. Kars./12 Ay.BKZ KAO(%) Tutar Gen. Kars./OBBKZ | KAO(%) = Tutar Ozel Karsiik/OB BKZ KAO(%)

2017-12 2.008.445 21.044 1,05 93.139 3.519 3,78 63.990 50.748 79,31
2018-01 1.973.090 13.343 0,68 141.670 14.884 1051  64.098 48.146 7511
2018-02 2.004.102 13.435 0,67 143.871 15.321 10,65 64.729 48.680 75,21
2018-03 2.038.237 12.588 0,62 161.672 16.890 10,45 65.673 49.354 75,15
2017/12-2018/03 29.792 8.456 04 685330 13.371,0 6,7 1.683,0 13940 )

UFRS/TFRS 9'un Turk Bankacilik Sektoru’ne ilk etkisini gosteren Tablo 57’ye
bakildiginda; Ocak 2018 itibariyla 2.Asama kredilerin % 52’lik bir artis gosterdigi
yine 2.Asama kredilerin UFRS/TFRS 9 tanimi geregi artik dmur boyu beklenen
zarar hesaplamasina tabi tutulmasindan dolay! karsilik ayirma oraninin da 6,7
puanlik bir artisla % 10,51’e yUkseldigi gorulmektedir. Standart yururlige girmeden
once Standart Nitelikte Krediler i¢in Karsiliklar Yonetmeligine gore %1 seviyesinde
olan genel kargilik orani Ocak 2018 donemi sonrasi 1. Asama Krediler i¢in 12 aylk
BKZ hesaplanmasindan dolayl 37 baz puan dususle %0,68’e gerilemistir.

3.Asama Takipteki Krediler tutarinda ise 108 milyon TL’lik (% 0,15) gibi kuguk
bir artis gerceklesmistir. UFRS/TFRS 9'un 3. Asama krediler siniflandirmasinda
onemli bir degisiklik yaratmasi beklenmemekle birlikte 3. Asamadaki bir kredinin
“lyilesme” kriterlerini kargiladi§i olglide geriye dodru 2. Asama olarak da
siniflandiriimasi muamkunduar. UFRS/TFRS 9’a gegigle birlikte 3. Asama KAO’nun
yuzdesel olarak yaklasik 4 puan dusmesinde bireysel ve kolektif hesaplamalarda
THK oraninin beklenen tahsilat ve teminatlarin degerinin UFRS/TFRS 9’a gore
dikkate alinmasinin etkisinin olabilecegi dusunulmektedir. Zira, UFRS/TFRS 9 ile
bankalarin eski Kargiliklar Yonetmeligine gore takipteki krediler igin teminatlar
dikkate almadan % 100 karsilik ayirabilmesini mimkun kilan uygulamasi ortadan
kalkmis, karlilik ve vergisel agidan kiyaslamaya da imkan saglamistir.

Tablo 57°’ye gore 2018 yili Mart ay1 sonundaki sektorin toplam BKZ karsiligi
2017 yih sonundaki karsilik (6zel ve genel kargilik) tutarina gore % 4,7 artig
gOstermistir. Ancak kredi tabaninin da artmasi ile toplam KAO hemen hemen ayni
seviyede, %3,48’de kalmistir. UFRS/TFRS 9 gecis etkisi esas itibariyla bankalarin
standart uygulamalarini 6zimsemesi, bagimsiz denetimler ile birlikte bankacilik
otoritesinin denetimleri ve iyi uygulamalarin geligtirimesinin yanisira 2018'’in ikinci
yarisindan itibaren ekonomik konjonkturdeki bozulmanin kredi karsiliklarina olan
baskisi nedeniyle kendini biraz daha hissettirmigtir. Ayrica, BDDK'nin Covid-19
salgint nedeniyle kredilerin takip hesaplarina aktarilma surelerini uzatan
duzenlemesine ilaveten bankalarin UFRS/TFRS 9’a uygun olarak karsiliklarini
ayirmalari gerektigi yonundeki talimati, 6zellikle 3. Asamaya gegislerde (Takipteki
Krediler) duraklamaya fakat toplam beklenen kredi karsiliklarinda da artisa neden
olmustur.
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Sekil 30: Takipteki Kredilerin Rakamsal Gelisimi 2012-2020
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Kaynak: BDDK 2020 Temel Gostergeler Raporu

Sekil 30’daki grafikte 3. Asama kredi karsiliklarinda UFRS/TFRS 9 gegis
sonrasinda 2020 yilinin ilk ¢geyregine kadar dogrusal bir artis gozlenirken yukarida
bahsedilen duzenlemelerin etkisi ile 2020 yilinin 2. geyreginden itibaren 3.Asama
kredilere (takipteki krediler) gecisin azaldigi ve bu sinifa 6zgu karsilik tutarlarindaki
artisin sinirlandigi gériilmektedir. Bahsi gegen diizenlemeler®®, 3. Asama kredilere
gegisleri sinirlandirirken aksine 2. Asama kredilerde yigilma ve beklemeye sebep
olmustur. 90-180 gun arasinda gecikmesi bulunan ve gecgici duzenlemeyle 2.
Asama kredilerde siniflandirilan krediler yaninda diger KROA nedenleri de 2.
Asama’da siniflandirilan kredilerdeki artisa katkida bulunmustur. Bankacilik
sektoru, BDDK talimatlarina ve UFRS/TFRS 9 Standardina uygun sekilde firmaya
0zgu nedenler veya makroekonomik konjonkturun BKZ hesaplamalarina dahil
edilmesiyle birlikte, 2.Asama krediler igin karsilik ayirma oranint 2020’nin 1.
ceyreginden itibaren arttirmigtir. Grafikte 2. Asama kargilik egrisinin s6zkonusu
ceyrekten itibaren diklestigi, bu donemde toplam karsiliklardaki artig egilimini de 2.
Asama kredi kargiliklarindaki ivmelenmenin etkiledigi anlagiimaktadir.

0 Siniflandirma bolimiinde ayrintilari verilecedi gibi bankalar niteliksel ve niceliksel pek ¢ok sebepten KROA
nedeniyle kredilerini 2. Asama olarak siniflandirmaktadir. BDDK Mart 2020’de siniflandirma kosullarinin
yalnizca gun sayisina bagli olan ve mevcut karsilik yénetmeliginde de 30 gun olarak uyguladigi kriteri
COVID 19 nedeniyle 90’e giine gikarmistir.
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Sekil 31: Beklenen Kredi Karsiliklari Toplam ve Sinif Geligsimi (2018-2020)

BKZ Karsiliklari Gelisimi 2018-2020
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Gozlem doneminde, 2. Asama kredi kargiliklarinin hesaplanmasindaki
duzenleme ile birlikte gecikme gun sayisi kriteri nedeniyle 2. Asama’daki kredi
tutarinin artmasi ve duzenlemede 90 gun Uzeri gecikmeye ragmen 2. Asama’da
siniflandirilmaya devam olunan krediler ig¢in ayrilan karsiliklarin, bankalarin
UFRS/TRFS 9 kapsaminda BKZ hesaplamasinda kullandiklari modellere goére
ayrilmasina devam edilmesine karar verilmigtir. Boylece, 2. Asama kredi
karsiliklarindaki artig hizi normalin Ustinde seyretmistir.

Sekil 32: Toplam Karsilik Ayirma Orani Gelisimi (2018-2020)

Toplam KAO
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Karsilik artiginin, kredi tutarindan bagimsiz olarak oransal gelisimi Sekil 32’deki
grafikte verilmistir. Buna goére, UFRS/TFRS 9’a gegisle birlikte 2018 yili basinda %
3,5 seviyesinde olan toplam KAO, 2018 sonunda % 4,3’e 2019 sonunda ise %
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5,4’e yukselmigtir. 2020 yili igerisinde genisleyen kredi tabanina ragmen kredi
riskindeki artis nedeniyle 2020 yil sonunda KAO % 5,5 olarak gerceklesmistir.
Duzenlemelerin etkisi ve kredi geniglemesine ragmen KAO’'nun yuksek duzeyini
surdurmesi bankalarin 2019 ve 2020 yilinda kullandirdiklari kredilerin riskliliginin
onceki donemlere gore arttiginin da bir gostergesidir.

Sekil 33: TBS Aralik 2017-Ocak 2018 Kredi Siniflarinin Pay!

Kredi Siniflarinin Payi
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Yukarida yer verilen Sekil 33'de; Aralik 2017 ve Aralik 2020 donemleri arasinda
kredilerin UFRS/TFRS 9’a goére siniflandiriimasinin etkisi karsilastirmali olarak
verilmektedir. Aralik 2017 tarihinde Standart Nitelikli Kredilerin (1.Asama) pay!
%92,7, Yakin izlemedeki Krediler'in payi (2.Asama) %4,3 ve Donuk Krediler'in payi
%2,95 iken TFRS 9'a gegigle birlikte s6z konusu paylar sirasiyla % 90,6, % 6,5 ve
% 2,94 olmustur. Gorulecegi uUzere UFRS/TFRS 9a gecisle birlikte yeniden
siniflandirmalarin en buyuk etkisi 1. Asamada izlenen bazi standart nitelikli
kredilerin KROA taniminin gelmesi ile TO derecelendirmelerinde, bu kredilerin
baglangi¢c degerlerine gore meydana gelen degisimlerle esik degerleri asarak
2.Asama kredilerde siniflandirilmaya baslanmasi olmustur. 2019 yil sonu itibariyla
2.Asama kredilerin orani % 11 seviyelerine ulagirken, 1. Asama kredilerin orani %
83’e gerilemistir. 2020 yilinda Covid-19 dolayisiyla alinan finansal tedbirler
kapsaminda sinif degisimlerindeki slre uzatimlari nedeniyle de bu tur kredilerde bir
miktar iyilesme gerceklesmistir.
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Sekil 34: 2015-2020 Krediler ve Takipteki Alacaklarin Geligimi
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2018 yili dncesi takipteki kredilerin mutlak tutar olarak gelisimine bakildiginda;
her ceyrek 2-3 milyar TL'lik artislar ile buyurken, 2018 ilk ¢eyreginden itibaren
takipteki krediler egrisinin egiminin diklestigi ve 10-15 milyar TL’lik artislarla
bayadugu dikkat cekmektedir. S6z konusu gelisimde UFRS/TFRS 9a gecis
etkisinden ziyade 2018 yili basindan 2019 yilinin ilk yarisina kadar ulkemizde
makroekonomik goOstergelerdeki bozulmanin kredi piyasasina olan olumsuz
etkisinin firmalarin kredi kalitesine yansimasi énemli rol oynamistir. Ozellikle déviz
geliri olmayan ve doviz uzerinden borcu olan girketler ile Uretimi ithalata bagli olan
sirketler, 2018 yilinda doviz kurlarinda meydana gelen buyuk artis ve faiz
oranlarindaki yukselis neticesinde bankalara olan kredi anapara ve faiz geri
O0demelerini zamaninda yerine getirememis, bir kismi temerride dugerek 3. Asama
krediler sinifina alinmigtir. Sekil 34’deki grafikte; 2018 yilinin ikinci geyreginden
itibaren takipteki kredileri betimleyen 3. Asama kredilerin egiminin diklestigi ve 2020
yili ilk ¢eyregine kadar yukseligini surdurdigu gorulmektedir. Onbirinci kisimda
detaylarina yer verilecegi uzere, BDDK incelemeleri de dahil bankalarin 2020 yilina
kadar sorunlu kredilerini belirlemeleri, Covid-19 etkisi onlemleri ve duzenlemelerin
etkisi ile takipteki kredilerde duraklama yasanmistir.
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Sekil 35: 2018 Oncesi BDDK Tanimh Takipteki Alacaklar Karsihgi-TFRS 9
Tanimh 3. Asama Omiir Boyu BKZ Karsiligi
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2018 oOncesi cari Karsiliklar Yonetmeligi uyarinca ve BDDK verilerine gore
Takipteki Krediler igin bahse konu Yonetmelik'te tanimlanan teminatlarinda
risklerden dusulmesi sonucu belli oranlar Gzerinden ayrilan kargiliklar Sekil 35’deki
grafikte goruldugu uzere; 2017 yil sonunda 50 milyar TL seviyesine ulagsmigtir.
TFRS 9 gecisiyle birlikte gerceklesen kredi zarar yaklasimindan beklenen kredi
zarari yaklagsimina gecilmesiyle birlikte 3. Asama krediler icin dmur boyu beklenen
zarar hesaplanarak karsilik ayrilmasi uygulamasina gegilmigtir. Grafikte 2018 yili ilk
ceyreginde gegisin ilk etkisi 3. Asama karsiliginin 49 milyar TL gibi bir seviyede
kalmasi olmus, ardindan daha dik bir egimle artis kaydetmeye devam etmistir. 3.
Asama BKZ'nin artig ivmesinin onceki uygulama donemi takipteki alacaklar
karsiligindan buyuk olmasinin TFRS 9’'un mevcut ve ileriye donuk makroekonomik
olumsuz beklentileri BKZ parametrelerine (TO ve THK) daha yuksek oranda
yansitmasi ve BKZ'nin yukselmesi, 3. Asamaya gecen kredi musteri sayisinin ve
hacminin artis gostermesi, TFRS 9 sonrasi yeni Karsilik Yonetmeligi'ne gore YP
krediler icin YP karsilik ayrilmasi sonucunda ayrilan kargiliklarin kur artiglari
nedeniyle TL karsiliklarinin artigi gosterilebilir. Sekil 35'de gorulecegi gibi TFRS 9
oncesi Karsilik Yonetmeligi'ne gore ayrilan Takipteki Alacaklar Karsiligi ayni
kosullarin varliginda dogrusal veya Ustel bir trend izlenmesi durumunda 2020 yilinin
sonunda TFRS 9 uygulamasi 3. Asama kredi karsiligi ile kiyaslandiginda daha
dusuk bir seviyelerde gerceklesecegdi anlasiimistir. Ancak daha dnce de belirttigimiz
uzere, 2018 sonrasinda firmalari ve dolayisiyla banka kredilerinin kalitesini ve geri
donusunu onemli dlgude etkileyen makroekonomik bozulma ve 2020 yilinda ortaya

161



Tuarkiye Bankalar Birligi

cikan Covid-19’un 2018 6ncesinde taniml takipteki alacaklar kargihgini da olumsuz
etkileyecegini ancak BKZ uygulamasina gore geriden takip edecegini belirtmek
gerekmektedir.

11.3. TFRS 9’un Secili Bankalara Etkisinin Karsilagtirmali Analizi

Bu kisimda, TFRS 9'un Turk Bankacilik Sektorunun aktif bayuklugu, mali sistem
ve ekonomiye etkileri bakimindan sistemik onemli kabul edilen ve/veya sistemik
oénemli olmaya aday 10 bankasinin® belli mali tablosu ve rasyo etkileri
kargilagtinlmigtir. Veriler aksi belirtiimedikge Turkiye Bankalar Birligi ve segili
bankalarin kamuya agiklanan bagimsiz denetimden ge¢mis mali tablolarindan
alinmistir®?.

11.3.1.Kredi Riskinde Onemli Derecede Artis ve 2. Asama Kredi
Siniflandirmalari

Tark Bankacilik Sektorinun sistemik onemli bankalarini  olusturan 10
bankasinin Kredi Riskinde Onemli Derecede Artis (2. Asama) gosteren kredilerinin
mutlak buyuklUkleri Sekil 36’daki grafikte verilmistir.

Sekil 36: 2. Asama Kredilerin Mutlak Artiglari

2.ASAMA KREDi TUTARI
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212018 yilsonu itibariyla segili 10 bankanin TBS iginde aktif biiyiikliiginiin payi % 85'dir.

2 Bu kisimdaki karsilastirmali analiz, 2021 Mart ayi1 sonunda halihazirda mevcut ve kamuya agiklanmis son
finansal tablo olan 31.12.2020 tarihli veriler dahil 2018 1.-2020 IV. g¢eyrek badimsiz denetimden gec¢cmis
finansal tablolar baz alinarak hazirlanmistir.
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UFRS/TFRS 9’a gecisten once Karsiliklar Yonetmeligi'ne gore Standart Nitelikli
kredilerden sonra gelmek Uzere temerride ugramamis ancak gegici de olsa nakit
akisi bozulan firma ve bireylerin kredileri ve/veya 30 gunu asan gecikmelerin
yasandi§i krediler olarak tanimlanan Yakin izlemedeki Krediler bir olciide
UFRS/TFRS 9 kapsamindaki 2. Asama’daki kredilerle benzesmekte ancak
bahsekonu standart ile gelen 2. Asama daha hassas bir tanim ve olgu
getirmektedir. Eski tanimda Standart 1. Asama olarak degerlendirilebilecek krediler
de KROA gerekgesiyle 2. Asama olarak siniflandirabilmektedir®®. Nitekim,
UFRS/TFRS 9'un getirdigi 2. Asama krediler tanim degisikligi dolayisiyla ilk 10
bankanin neredeyse tamaminda 2. Asama Krediler'de yukselig yasanmistir. Ancak,
bazi bankalarda UFRS/TFRS 9'un siniflandirma degisikligi etkisi erken bir sekilde
kredi siniflandirmalarinda gorulmug ve 01.01.2018 tarihi itibariyla finansal tablolara
yansitilmistir. Ornegin, UFRS/TFRS 9 ile birlikte 2.Asama Krediler tutarinda en
keskin yuUkselisi gosteren Banka 8 2018 ilk ¢ceyrek bagimsiz denetim raporunda;
01.01.2018 tarihi itibariyle 17,9 milyar TL tutarh kredisi Standart Nitelikli
hesaplardan Yakin izlemedeki Krediler hesabina aktariimis boylelikle mevcut tutar
yaklagik 2 katina gikarak 34,5 milyar TL’ye yukselmistir.

Banka 10 tutar olarak 2018 ilk ¢ceyrekte en dusuk 2. Asama krediler sahip
bankalardan biri olmakla birlikte 6zellikle 2018 yili 3. ¢eyrekten sonra keskin bir
ivmelenmeyle 2019 yili 3. c¢eyreginde tutar olarak en yuksek 2. Asama kredilere
sahip banka konumuna gelmis ve yilin son ¢eyregine kadar da seyrini korumustur.
2020 yili son geyreginde ise Banka 8 KROA nedeniyle yaklasik 15 milyar TL
kredisini 2. Asamada siniflandirarak bu sinifta en yUksek tutara ulasan banka
olmustur. 2018 yilinda artan makroekonomik riskler nedeniyle kendi emsallerine
gore oldukga yuksek bir 2. Asama kredi ile UFRS/TFRS 9 uygulamasina baslayan
Banka 8’in 2020 yilinda Covid-19 kaynakli artan riskler nedeniyle yakin izlemedeki
kredilerindeki hizli artisi KROA modellemesindeki kriterlerinin hassas oldugunu
gOstermektedir.

Mutlak degisimlerin banka Olgegdine gore karsilastirma yapmaya pek elverigli
olmadigi dusunulerek yakin izlemedeki kredilerin tum krediler igindeki payinin
degisimini veren asagidaki grafik 10 bankanin UFRS/TFRS 9 karsisinda KROA ile
2. Asama kredilerin gelisimini daha anlamli olarak ortaya koymaktadir.

% Siniflandirmada KROA kriterlerine 8. Bolimde genis olarak yer verilmistir.
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Sekil 37: Secili Bankalar 2.Asama Krediler Payinin Geligsimi

2. ASAMA KREDiI PAYI
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Sekil 37’'de Banka 8, Banka 7, Banka 6 ve Banka 1'in 2018 ilk c¢eyrek
sonuglarina toplam kredileri icinde 2. Asama kredilerin payinin %10’'un Uzerinde
oldugu gorulmektedir. Bagimsiz denetim raporlarina gore, Banka 8'in 31.12.2017
tarininde BDDK tanimli yakin izleme kredilerinin 16.592.669 TL ile toplam
kredilerinin  yaklasik  %8’ini  olugturdugu 01.01.2018 tarihinde standardin
uygulanmasi ile birlikte yakin izlemedeki kredilerin 17.995.131 TL artigla
34.587.800 TL'ye yiikseldigi gériilmektedir®*. UFRS/TFRS 9a gegisle birlikte Banka
8’in yuksek seviyede seyreden yakin izlemedeki kredilerin pay! (2.Asama) %16,7
seviyelerine gelerek kendi emsalindeki Banka 1'den yaklasik 7 puan yuUksege
cikmistir. Banka 8 Olgeginde olmamasina ragmen, grafikte yakin izleme payi olarak
yuksek baslangi¢ yapan bankalardan Banka 7’nin toplam kredileri icinde 2. Asama
kredilerin payinin da 31.12.2017 tarihinde %35,96 iken 31.03.2018 tarihinde
%16,10’a yukseldigi dikkati cekmektedir.

Bir onceki bolimde degindigimiz gibi mutlak deger olarak 2. Asama kredilerde
2018 3. geyrek ile birlikte buyuk artiglar yasayan Banka 10°da bu tur kredilerin payi
2019 yili 3. geyreginden itibaren % 15’ler duzeyinde istikrar kazanmistir. Standardin
uygulanmasi oncesinde Banka 10 % 4 ile en dusuk oranh bankalar grubunda yer

% Bazi bankalarin 31.03.2018 tarihli bagimsiz denetim raporlarindan ayri bir bélimde 01.01.2018 tarihli Finansal Varliklarinda TFRS 9
siniflama ve 6lgiim etkisi ayrintili verilirken bazi bankalarda bu etkinin analizi yapiimamigtir.

164



TFRS 9 Cergevesinde Beklenen Kredi Zararlarinin Olgiilmesi: Tark Bankacilik Sektord
Uzerine Bir Uygulama

almistir. Banka 8, Banka 7 gibi bankalarda s6z konusu oran ayni ekonomik
sartlarda dusus trendine girerken, Banka 10’un nispeten dusuk bir orandan hizla
yuksek bir orana ulasmasi kredi portfoyunun riskinde diger bankalara gore kisa
surede 6nemli derecede artis oldugu anlamini tagsimamaktadir. Banka 10’da 2018
basinda gerceklesen Ust yonetim degisikligi yaninda, denetim otoritesinin iyi
uygulama rehberlerinin de etkisiyle UFRS/TFRS 9 kapsaminda kredi siniflandirma
ve kargsihk politikalarinda degigikliklerin  bu gelisimde etkisinin  oldugu
dusunulmektedir.

Banka 8 ve Banka 7’nin, UFRS/TFRS 9 gegisi ile birlikte yuksek yakin izleme
oranlarina ulasmalari bu bankalarin kredi portfoylerinin diger bankalara gore
kirllgan oldugu ve Standardin uygulanmasinin bunu agiga c¢ikardigi da
dusunulmemelidir. Banka 7 ve Banka 8'in yakin izleme oranlarinin yuksek olusu,
Avrupa sermayeli bankalarin UFRS/TFRS 9 modelleri konusunda ana bankalarinin
yonlendirmesiyle daha hassas KROA kriterleri belirledikleri ve esik degerlerinin
daha disuk oldugunu ortaya koymaktadir. Onceki bélimlerde belirtildigi zere,
TFRS 9 uygulamalarindaki esneklik bankalarin kredi siniflamalari ve karsilik ayirma
politikalarinda kendisini gostermektedir. Manuel uygulamalarini azaltan ve TFRS 9
metodolojisinde Ongoruldugu gibi beklenen zarar yaklagimi g¢ergevesinde
gelecekteki makro faktorlerin etkisini modellerine yeterince yansitan bankalarda
2018 yiinda TFRS 9 uygulamalarinin finansal raporlara etkisinin daha belirgin
oldugu gozlenmektedir.

11.3.2. TFRS 9 Deger Dusuklugu ve 3. Asamal/Takipteki Krediler

Takibe Donusum Orani veya 3. Asama kredilerin toplam kredilere orani,
bankacilik sektoru degerlendirmelerinde; aktif kalitesini ve dolayisiyla mali bunyenin
saglamligini gostermesi acisindan en ¢ok takip edilen rasyolardan biridir. 2018
yilina gelindiginde Turk Bankacilik Sektort (TBS) ve segili bankalarin TDO’lari
sektorun paydaslari agisindan endiselenecek bir orana ¢ikmamistir. Aksine genel
olarak diger donemlerle karsilastirildigindan TBS’nin TDO’sunun olduk¢a dusuk
oldugu sdylenebilir®®.

> BDDK verilerine g6re TBS’nin Takibe DOnlisiim Orani 2017 Aralik itibariyle % 2,96 olarak gerceklesmistir.

165



Tuarkiye Bankalar Birligi

Sekil 38: Secili Bankalar Takibe Donusum Orani (3. Asama Kredilerin Payi)
Geligimi

3. ASAMA KREDIi PAYI
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Sekil 38'deki grafikte, Banka 2 ve Banka 6'nin goreceli olarak 2018 yih ilk
ceyrek TDO’larinin yuksek seviyede basladigi ve Banka 6’nin TDO’sunun 2019 yili
son cgeyregine kadar istikrarli bir sekilde artigini devam ettirdigi, Banka 2'nin
TDO’sunun ise 2018 yili son ¢eyreqi ile beraber bulundugu noktadan yukari dogru
hareket ettigi gorulmektedir. Banka 6'nin yakin izlemedeki kredilerinin artigina
paralel sekilde 3. Asama kredilerinin de yuksek seyretmesi TFRS 9 metodolojisinin
kendi icinde tutarli oldugunu gostermektedir. Banka 6’nin yakin izlemedeki kredileri
ile takipteki kredi oranlarinin sektore gore yuksek olmasinda sektorel risk
yogunlagsmasinda ve teminat yapisindaki farkliliklarin etkili oldugu dusuntlmektedir.

Banka 9, 2018 yili basinda %2,2 ile en dusuk TDO grubunda yer alirken 2019
yilinin 3. geyregine kadar her geyrek dogrusal bir bicimde TDO’su artmig, 2019 yili
son ceyrekte % 6,53’e kadar yukselmigstir. Ayni donemde bu ivme kirillarak Banka 9
TDO’su 2020 yili sonunda yarim puanlik bir azalma ile %5,57’ye gerilemistir. Banka
8 ise Banka 9’a yakin bir oranla basladigi 2018 yilini diger bankalara gore daha
keskin bir egimle bitirirken, TDO artisi 2019 yilinda emsal bankalarinin
seviyelerinde bir hareketle keskin ivmesini yitirmigtir. Banka 8 TDO’su 2020 yilinin
ilk 3 geyreginde Covid-19 tedbirleri ve duzenlemeleri kapsaminda diger bankalarla
paralel bir hareket gosterirken son ceyrekteki 3. Asama kredilerinden yaklasik 4
milyar TL'yi satig yoluyla aktiften c¢ikararak % 5,77 olan TDO'yu % 4,56’ya
dusurmus ve emsallerinden olumlu ayrigmistir.
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Sekil 38’deki grafikte gorulen dnemli sonuglardan birisi de, 2018 son ¢eyregine
kadar Banka 10, Banka 9, Banka 5, Banka 4, Banka 2, Banka 3’Un TDO’larinda bir
artis olmamasi aksine bazilarinda kuguk dusugler yasanmasidir. 2018 yili basinda
yasanan kredi piyasasindaki gerilim ile 2018 Mayis ve ardindan 2018 Agustos
ayindaki kur sokunun TFRS 9Qun TDO siniflamasi agisindan segili bankalarin
cogunun TDO’sunu etkilemedigi sonucu ¢ikarilmaktadir. Diger grafiklerle beraber
degerlendirildiginde, gecis doneminde TFRS 9'un asil etkilerini 2. Asama krediler ve
karsilik olgumlerinde gosterdigi anlasiimaktadir. TFRS 9 standardi, 3.Asama
kredilere gecis kriterleri acisindan eski karsilik duzenlemelerine gore onemili
sayilacak farklilikta bir yenilik getirmemistir®.

TFRS 9 ile birlikte bazi bankalarin takipteki kredilerini YP takip etme ve YP
karsilik ayirma secenegini 2018’den itibaren daha sik kullandiklari gortulmektedir.
TFRS 9 Standardi bankalarin s6zlesmeye dayall nakit akiglarina bagli olarak, kredi
hangi para cinsinden kullandiriliyorsa kayitlara o para cinsinden alinarak
muhasebelestirilebilmesine olanak vermektedir (KGK, 2017, B4.1.8.). Esasen
TFRS 9 6ncesi bankalarin kullandigi Tek Duzen Hesap Plani (THP) YP kredilerin
takip hesaplarinda YP olarak takibine izin vermistir. Ancak bankalar kredinin
kayitlara alindigi tarihteki sabit kurlarla izleyebilmigler degerleme yapamamislardir.
Degisen THP ile birlikte beklenen zarar kargihgl ayirmayan bankalar eski THP'deki
yontemi uygularken, beklenen zarar karsiligi ayiran bankalarin Standarda uygun
olarak takipteki kredilerini de YP olarak izlemesine ve kur degisimlerine gore
degerlemelerine imkan saglanmistir (BDDK, 2019).

Bankalarin takipteki kredilerinin hangi oranda YP olarak muhasebelestirdiklerine
gore Takipteki Kredi tutarlari ve karsiliklari doviz kurlarindaki degisime duyarh hale
gelmektedir. Asagidaki grafikte 2018-2020 donemleri arasinda sektor ve segili
bankalarin YP takipteki kredileri ile dolar kuru arasindaki iliski gorulmektedir. Sekil
39'a bakildiginda; Banka 8 ve Banka 6'nin YP kullandirdigi kredilerde temerrut
kosullari olustugunda takip hesaplarinda YP olarak muhasebelestirme segenegini
diger bankalara gore daha fazla kullandigi gorulmektedir. Bahsi gegen iki bankanin
2020 yil sonunda, YP takipteki kredileri toplami sektorun ayni nitelikteki takipteki
kredilerinin % 77’sini olusturmaktadir. Banka 8’in 2020 yilinin son ¢eyreginde
USD kurunun bir onceki ¢eyrege gore deger kaybetmesine paralel sekilde, YP
takipteki kredilerinde azalma olurken, Banka 6’nin YP takipteki krediler stoguna
ilave tutarlarin girmesiyle doviz kurundaki dusugun etkisi gorulmemistir.

% Bu alanda asil etkinin daha dnceki boliimlerde bahsigegen EBA'nin 6deme kabiliyeti olmayan borclulari (Unlikely to Pay) tanimlamaya
donuk kriterlerden olan gecikme guin sayisi hesaplanmasindaki yontem degisikligi ile yapilandirilan kredilerin net bugtinkii degerinde
(NBD) %71’lik azalmanin temerriit tanimina eklenmesinin yerel mevzuatla taninmasi halinde gergeklesecegi tahmin edilmektedir.
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Sekil 39: YP Takipteki Krediler ve USD Doviz Kuru (2018 1-2020 1V)
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Kamu bankalarindaki TDO artiginin dusuk ve gecikmeli gelmesinde, kamu
bankalarinin Hazine'ye ait sermaye yapisi, kredi butgelerinin 6zel bankalar kadar
sinirlanmamasi, tarim ve esnaf kredileri gibi 6zel gorevlerinin yaninda son yillarda
bireysel krediler dahil her segmentte kullandirilan ile toplam kredi tutarini buyutecek
gelismelerin etkisi bulunmaktadir. Ayrica bilindigi Uzere Covid-19 salgininin
yaratacagi olumsuz etkiler géz onunde bulundurularak T.C. Hazine ve Maliye
Bakanh§ (Bakanlik) tarafindan “Covid-19 Ekonomik istikrar Kalkani Paketi (istikrar
Paketi)” agiklanmis ve sOz konusu paket icerisinde kamu bankalarinin belirli sartlar
dahilinde duguk faizli ve 6demesiz donem igeren bireysel ve ticari kredi paketlerine
ve vadesi gelen kredi taksitlerinin Otelenebilmesine imkén taninacak cgesitli kredi
kampanyalarina yer verilmistir. Covid-19 salgininin reel sektore olan olumsuz
etkilerini azaltmak amaciyla BDDK’'nin 19.03.2020 tarih ve 8950 sayili karar ile
kredilerin takip hesaplarina aktariimasi icin gecmesi gereken sure 90 gunden 180
gune uzatiimigtir. Sekil 38’de gorulecegi Uzere, s0z konusu BDDK kararinin ve
Covid-19 salgini kapsaminda kullandirilan kredilerin etkisi ile 2020 yih 2.
ceyreginden itibaren sektorin TDO’suna paralel bigimde segili bankalarin
TDO’sunda da asagiya dogru bir kirllma yasanmistir. Salginin ekonomiye etkileri ve
asilama programindaki arz kaynakli gecikmeler nedeniyle 30.06.2021 itibariyle
sonlanacak gecikme gun sayilarindaki gecici sure uzatimi uygulamasi Turkiye
Bankalar Birligi (TBB)'nden gorus alinmak suretiyle BDDK tarafindan 30.09.2021
tarihine kadar uzatilmistir. (Dunya Gazetesi, 2021).

TFRS 9’un bankacilik sektorune etkisinin, en buyuk aktif buyuaklugune sahip 10
Banka 0Ozelinde degerlendiriimesi sonucunda; her bankanin TFRS 9 etkisini farkh
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zamanlarda mali tablolarina yansittigi, bu zamanlamadaki farkhligin finansal
varliklarinin yapisi, kredilerinin turu, vadesi, teminati, makroekonomik bekleyiglerine
esas olan faktorun farklihgi, senaryolarinin gesitliligi, karsilik politikalarinin etkisi ve
o bankaya 0zgu nedenlerden kaynaklanabilecegi dusunulmektedir. Bankacilik
Sektorunde, banka yonetimlerinin ve sahipliginin degismesinin kredi karsilik
politikalarinda onemli etkisinin oldugu bilinmektedir. Banka’'nin yeni yonetimleri
goreve basgladiklari ilk mali tablolarda o6zellikle krediler basta olmak Uzere aktif
yapisi icinde zarar olasiigi bulunan varliklari kendi performanslarina
yansimayacagini bildikleri icin bu kredileri tahsis edenlere nazaran daha rahat
tahsili gli¢ degerlendirmesi yaparak yuksek karsiliklar ayirabilmektedirler. Sonraki
donemlerde risk beklendigi kadar yuksek olmadigindan zararlar gerceklesmedigi
icin iptal edilen karsiliklar nedeniyle gelir etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bankalarin
sermaye degisimlerinde de benzer bir kredi degerlendirmesi ve karsilik ayrilmasi
s6z konusudur. Bankaya talip sermaye sahipleri yatirnrm danigmanlari vasitasiyla
due-dilluenge amaciyla veri odasina girdiklerinde bankanin 6zellikle aktif kalitesini
detay bir analize tabi tutmaktadir. Bu analizdeki amag; bankanin degerinin tespit
etmek oldugu kadar daha sonra karsilarina c¢ikacak kotu surprizleri de en aza
indirgemektir. Banka devir sozlesmelerinde bu analizler sayesinde kirilgan
gordukleri krediler icin karsilik ayrilmasi, buna gore banka satis degerinin revize
edilmesini beklemektedirler. 2018-2020 donemlerinde sistemik 6nemli bankalarda
yonetim ve sermayenin el degistirmesinin etkisini de gormek mumkundur.

Bunun yaninda, aktif ve kredi buyuklUkleri ile kredi portfoylnun yapisi ve vadesi
ile teminatin saglamhgi gibi faktorlerin farkhligi nedeniyle bankalar arasinda TFRS
9'un etkileri bakimindan birebir benzerlik goérilmemesi olagandir. Ancak, bazi
farkhliklar ise tamamen TFRS 9’u anlama, yorumlama ve uygulama farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. TFRS 9u yorumlama, metodoloji olusturma ve uygulama
nuanslari bankalarin dokumante ederek aksini ispat edecegi ve denetim otoritesinin
kabul edebilece@i farkhliklardan olustugu durumlarda sorun olmamakta diger
durumda farkhliklar sorgulanir olmaktadir. Bankacilikta, performansi o0Olgme
anlaminda, rakamlar ve rasyolar her zaman tek baslarina bir anlam
sergilememekte hatta ilk akla gelen anlamlarinin tam tersi nedenleri olabilmektedir.
Bu sebeple, TFRS 9'un secili bankalara etkilerinin karsilagtirmali analizinde, her
durumda iyi-kotu, guglu-zayif gibi kesin yargilarda bulunmak hatali sonuglar ortaya
¢ikarabilmektedir. Ornegin, TDO’nun artmasi bir banka igin tek basina aktif
kalitesinin kotu oldugu anlamina gelmeyecegi gibi, TDO’nun diger pek ¢ok bilanco
ve gelir-gider unsuru ile zaman icinde etkilesimi ve istikrarina da bakarak bankanin
kredileri iyi yonettigi, saglam ve ihtiyath oldugu bile sdylenebilecektir. TDO stok bir
rasyo oldugundan banka yonetimleri tarafindan belli donemlerde, rasyonun paydasi
olan kredilerde hizli bir blyumeye gidilmesi rasyoyu birkag donem igin basaril bir
sekilde dusurecektir. Ancak hizli bicimde buylyen kredilerin banka kredi
politikasina, stratejisine, ekonomik konjonkture uygun saglam teminath, dengeli
dagiimig, risk-getiri dengesi sermayeye gore ayarlanmis, bankanin likidite
yonetimini ve gelir-gider dengesini zayiflatmamig, yabanci para pozisyonuna ve
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kaynak vade yapisina uygun olmasi gerekmektedir. Daha onemlisi, hizli verilen bu
kredilerin ongorulen sekilde geri donusunin saglanmasi dusen TDO'’ya istikrar
kazandirabilmekte ancak tersi durumda bir iki donem duasen TDO’nun ilerleyen
donemde tekrar daha yuksek seviyelere gelmesi kaginilmaz olmaktadir. TDO’nun
dusuk hesaplanmasinin bir baska nedeni, varlik yonetim sirketlerine satigla veya
aktiften silinerek payin yani brut takipteki alacaklarin azalmasi seklinde olmaktadir.
Bunlar da bankacilikta “tek seferlik” denilen bazi durumlarda bankalara operasyonel
fayda saglayan istikrarli olmayan uygulamalar oldugundan Kkarsilastirmalarda
aktiften silinenler dahil takipteki kredilerin duzeyini de kontrol etmek onemli hale
gelmektedir.

11.3.3. Aktiften Silme/Kayittan Dusme Etkisi

TFRS 9 standardi Turk Bankacilik Sektorinde daha onceleri yaygin olmayan
kayittan dugme uygulamasinin gergevesinin ¢izilmesi igin de bir firsat yaratmistir.
Yeni Standart bankalarin bir kredinin degerinin kismen ya da tamamen geri
kazanilmasina dair makul beklentilerin ortadan kalktigi durumda kredinin brut defter
degerini kayitlardan dusebilmelerine izin vermektedir. 17.07.2019 tarih ve 3086
sayill mukerrer Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren “7186 Sayili Gelir
Vergisi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degigiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’ ile
degisik 5411 sayih Bankacilik Kanunu'’nun “Kargiliklar, teminatlar ve kayittan
dusme” baglikll 54 Uncu maddesinde bankalarin “kayittan silmeye iliskin uygun
politikalari olusturmak ve uygulamak, bunlari diizenli olarak gézden gecirmek, tim
bu hususlari icra edebilecek gerekli yapilari tesis etmek ve isletmek kaydiyla’
TFRS’ye gore kredilerini kayitlarindan dugebilmelerini hUkum altina almigtir.

Ayrica, s6zkonusu madde ile “6zel karsilik ayrildiktan sonra tahsil imkani
kalmamasi nedeniyle kayittan dusilen kredilerin, Vergi Usul Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri kapsaminda degersiz alacak addolunacagi” hukmu getirilerek vergisel
acidan yapilan tartismalar da agikliga kavusmustur. Kayittan dusulmesine iligkin
degisikligin gerekcgesi olarak; kayittan silme imkani ile birlikte 6zel karsiliklar ve
takipteki kredilere iligkin rasyolarin finansal tablo kullanicilarina daha dogru bilgi
sunulmasinin saglanmasi ve TFRS 9 standardi, karsiliklar yonetmeligi ve Verqgi
Usul Kanunu’nun uyumlu hale getiriimesinin amaglandigi belirtilmistir (Girgin,
2019).

Yukarida bahsedilen duzenlemeler kapsaminda bankalarca Varlik Yodnetim

Sirketlerine satigi yapilan takipteki krediler yaninda, kayittan duasulen kredilerin
tutarinda da belirgin artiglar olmustur. TBS’nin aktif buyuklugu siralamasina gore ilk
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10 bankanin2019-2020 aktiften silinen ve kayittan dusulen tutarlari solo bazda
Tablo 58'de verilmistir?’.

Tablo 58: Secili Bankalarin Aktiften Silinen ve Kayittan Dusiilen Takipteki
Kredileri (2019-2020)

(000) TL Aktiften Silinen Kayittan Dusulen
2019 2020 Solo 2019| Solo 2020
Banka 3 0 0 0 0
Banka 5 0 890.789 0 890.789
Banka 4 0 593.315 0 593.315
Banka 9 1.569.431 37.283 1.451.475 28.363
Banka 8 1.665.537 4.021.241 713.174 4.105.204
Banka 10 3.412.145 951.610 843.313 603.062
Banka 1 1.755.640 710.731 1.755.640 710.731
Banka 2 929.246 4.867 10.728 4.867
Banka 6 1.896.025 1.854.976 1.473.703 1.854.976
Banka 7 639.870 521.965 172.230 97.496

11.3.4. Beklenen Zarar Karsiliklari

Analize dahil edilen bankalarin aktif ve kredi buyuklUkleri birbirinden farkli
oldugu i¢in mutlak karsilik tutarlari yerine karsilik ayirma oranlarini karsilastirmanin
daha dogru bir yaklasim olacagi dusunulmektedir.

Secili bankalarin 2018 I. ceyrek-2020 IV. ¢ceyrek donemleri arasindaki 1., 2. ve
3. Asama kredileri igin her bir asama bazinda karsilik ayirma oranlari izleyen
grafiklerde sunulmaktadir.

%" Tablo 58'de aktiften silinen siitunu bankanin satisa konu ettigi, muisteri ile anlasip takipten vazgectigi ve/ya
nazim hesaplara sinifladigi buttin kredileri kapsamaktadir. Kayittan dusilen sutunu ise kredi satiglari disinda
kalan kayittan dustlen rakamlar igermektedir.
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Sekil 40: Secili Bankalarin 1. Asama Karsilik Ayirma Orani Geligimi

1. ASAMA KARSILIK AYIRMA ORANI
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Sekil 40°da verilen grafige bakildiginda; 2018 yilinin ilk ¢geyreginde, 1. Asama
Karsilik Ayirma Orani (KAO)'nda Banka 3, Banka 1, Banka 4 ve Banka 8'in % 0,5
oraninin altinda kaldigi, TFRS 9 oncesinde Karsiliklar Yonetmeligi'ne gore standart
krediler icin % 1 genel karsilik ayrildigi dusunuldugunde secili bankalarin 1. Asama
kargilik ayirma oranlarinin genel olarak dustugu gozlenmektedir. Standardin
uygulanmasiyla, 2018 yilinda 1. Asama KAQO’su % 1’in Uzerinde baglayan bankalar
ise Banka 2 ile Banka 6 olmustur. 2018 yili ilk ¢geyreginde 2. Asama KAO %10’un
altinda seyreden bankalar ise sirasiyla Banka 3, Banka 7, Banka 5, Banka 9 ve
Banka 8'dir.
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Sekil 41: Secili Bankalarin 2.Agsama Karsilik Ayirma Orani Geligimi

2.ASAMA KARSILIK AYIRMA ORANI
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Sekil 41 incelendiginde; bu donemde 2. Asama KAO en yuksek banka %17,6 ile
Banka 2'dir. 2. Asama KAQO’da en yuksek banka olan Banka 2'nin toplam kredileri
icinde 2. Asama kredilerin pay! ise % 7'dir. KAO’su % 6,2 olan Banka 7'nin de
toplam kredilerinin %16’s1 2. Asama kredilerden olusmustur. Bir baska deyisle,
Banka 7 toplam kredilerinden daha buyuk oranda bir tutara daha dusuk bir oranda
omur boyu BKZ ayirirken, Banka 2 toplam kredilerinin daha kuguk bir kismina daha
yuksek oranda karsilik ayirmaktadir. Bankalarin karsilik oranlarindaki farkliliklarin
temel sebeplerinden biri de senaryolara verdikleri agirliklardir. Bankalarin kamuya
aclk bagimsiz denetim raporlarinda c¢ogunlukla iyimser, baz ve olumsuz
senaryonun agirliklarinin kullanildigi halde Banka 2 igsel baz, igsel olumsuz ve
BDDK olumsuz senaryolar olmak Uzere 2 olumsuz senaryo kullanmaktadir. Banka
Covid-19 salgininin muhtemel etkilerini BKZ hesaplamasinda kullanilan tahmin ve
degerlendirmelere yansitmak amaciyla en olumsuz senaryo agirligini 20 baz puan
arttirmig, baz senaryo agirhgini ise 20 baz puan azaltmigtir.

UFRS/TFRS 9’a gegisle birlikte en dusuk 2. Asama KAQO’suna (%2,6) sahip
Banka 3’Uun 2. Asama KAO’'su 2018 yili 2. geyrekten itibaren hizli bir artis
gOstererek % 12’e yukselmis ve 2020 yili sonunu ise % 15,7 orani ile kapatmigtir.
2018 yilina en yuksek seviyeden baglayan Banka 2’'nin KAO’sunda ise donemler
itibariyla asagiya dogru bir egilim ortaya ¢cikmistir. Bankalarin birbirinden farkl kredi
portfoy yapisi, vadesi ve ozellikleri yaninda UFRS/TFRS 9'u anlama, yorumlama ve
adaptasyonlarindaki zamanlama farkhliklarinin 2. Asama KAO’larin gelisimlerinde
de etkili oldugu gozlenmektedir.
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Sekil 42: Secili Bankalarin 3. Asama Karsilik Ayirma Orani Geligimi

3.ASAMA KARSILIK AYIRMA ORANI
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Sekil 42’deki grafige gore; 3.Asama KAO'da 2018 ilk ¢geyreginde %85’lik orani
ile en yuksek seviyede baslayan Banka 10'u %79,4 ile Banka 4 %78,7 ile Banka 3
ve % 78 ile Banka 5 izlemektedir. 2018 yilinin ilk ¢geyregindeki en dusuk 3.Asama
KAO gergeklesmeleri ise; %64 ile Banka 7, %65,7 ile Banka 9, %69 ile Banka 8 ve
%73 ile Banka 6'nin KAO’sunda gergeklesmistir. TFRS 9 uygulamasina gegigle
birlikte bazi yabanci sermayeli 6zel bankalarin 1 ve 2. Asama KAQO’lari yuksek ve 3.
Asama KAOQO’lari dusuk iken kamu sermayeli bankalarin 1. ve 2. Asama KAOQO’lari
dusuk, 3. Asama KAO'lari ise yuksek hesaplanmistir. Banka 2’'nin 3. Asama
KAO’su %78,4 ile baslamig, 2020 ilk ¢ceyrekte %73 ile tamamlamigtir. Banka 2’nin
bu donem boyunca tum asamalar igcin KAQO’lar yuksek seyretmis olup, toplam
KAQO’da da Banka 6 ile birlikte en yuksek KAO oranina sahip banka olmustur.
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12. Makroekonometrik Yontem

12.1. Tirk Bankacilik Sektoriinde TFRS 9’a Gore ileriye Doniik Bilgilerin
Kredi Riski Parametrelerine Yansitilmasi

Turk Bankacilik Sektori’'nde TFRS 9’a gore ileriye donuk bilgilerin kredi riski
parametrelerine dahil edilmesinde ve BKZ hesaplanmasinda kullanilan yontemlerin
basinda ekonometrik modeller gelmektedir. Ekonometrik modellemede Oncelikle
uygun degiskenlerin zaman serileri analiz edilerek gereken donusumler yapilmakta,
her bagimli degisken i¢in ekonomik olarak mantikli olabilecek agiklayici degiskenler
kullanilarak tahmin denklemleri olusturulmaktadir. Bu tahmin denklemlerinde her bir
bagimh degisken icin en uygun ekonometrik modelin secilmesinde kullanilan
kriterler belirlenmektedir. TFRS 9 uygulamasinda makroekonomik faktorler ile
anlamli iligkiler kurulmak suretiyle tahmin edilmek istenen badimli degiskenler
genellikle TO ve THK risk parametreleridir.

Bagimli degiskeni tahmin etmek igin kullanilan bagimsiz degiskenler ise ilgili
kredi portfoyl bazinda farkhlik gdOsterebilmektedir. Bankalarin ekonomik
arastirmalar birimleri tarafindan kullanilan temel makroekonomik gdstergeler kredi
segmenti bazinda degismekle birlikte bagiml degisken olarak ¢ogunlukla GSYH,
TUFE, issizlik orani, sepet kur, faiz oranlari, konut fiyat endeksinin alindidi
g6zlenmektedir. TFRS 9 Standardi, kredi risk faktorlerini tahmin etmede
kullanilacak makroekonomik degigkenlerin segiminde bir kisitlama getirmemis,
degiskenlerin secgimini bankalarin inhtiyarina birakmistir. BIST 100 gibi oynaklig
yuksek ve kredi piyasasindan kopuk aciklayici degiskenler kullaniimasinin
makroekonomik faktorlerin tahmin modelinde TO ve Takibe Dénldsim Orani gibi
badimli degiskenleri agiklama gucunun ilgili zaman serisi donemine bagli olarak
tesadufi olabilmektedir. Tablo 59'da TFRS 9 uygulamasinda bankalarin kullandigi
makroekonomik acgiklayici degiskenler yer almaktadir.

Tark Bankacilik Sektorinin ileriye donuk bilginin kredi riski parametrelerine
dahil edilmesinde kullanilacak makroekonomik modelin seciminde ekonometrik
modellerin tercih edilmesinin nedenleri arasinda, modelden sorumlu teknik ekipler
ve modelin validasyonunu yapacak birimler agisindan uygulanmasinin kolayligi ve
basitligi on plana ¢ikmaktadir. Makroekonomik modeller, makroekonomik faktorlerin
temerrit oranlari Uzerindeki etkisini tahmin etmek amaciyla gelistiriimistir.
Modellerin, belirli bir makroekonomik degisken girdiyken, portfoy dizeyinde
temerrat oranlarini tahmin etmesi beklenmektedir.
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Tablo 59: Belirli Bankalarin Kullandigi Makroekonomik Degiskenler

Bankalar Makroekonomik Aciklayici Degiskenler

Akbank GSYH | Politika Faizi

Garanti-TEB | GSYH

ING GSYH | Faiz Oranlari issizlik Orani | Konut fiyat endeksi

is Bankasi SUE

Yapi Kredi B. | GSYH | DigTicaret Issizlik Orani

Dengesi
Finansbank | GSYH | TR 5 yillik CDS | Issizlik Orani | Avrupa Bolgesi S5yilhk TR
enflasyon orani devlet

tahvili faiz
orani

Ziraat GSYH | TUFE

Kaynak: Bankalarin 2020 Bagimsiz Denetim Raporlari
12.2. Modelin Varsayimlari

Makroekonometrik model yapisi; en kuguk kareler yontemi kullanilarak
uyarlanan dinamik dogrusal bir regresyondur:

m DPi2

Yoy = #+ Z Z BijXie-p + z %Y e-j) + €y

=1 j=pi1

Dinamik Bilesenler Denklem 12.1.

1. Burada €y, = N(0,0%).

2. Formulde kullanilan terimler, belirli bir kredi portfdy ve doénem igin
asagidaki sekildedir:

Y- Segilen bagimli degisken.

Y(t—j)- bagiml degiskenin j donem onceki degeri.

w: Sabit Terim (Regresyon kesisimi),

Bi;: x; makroekonomik bagimsiz degiskeni ve (t — j) donemi igin katsay!

Xjt-j- | makroekonomik gostergesinin (t—j) donemindeki degeri.

Gostergelerin sayisi m ile ifade edilir. p;; ve p;, ise i makroekonomik gostergesi
icin kullanilacak gecikme donemlerinin sayisini gosterir.
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a;: Bagimsiz degiskenin j gecikmesine ait katsay!.

Daha onceki bolimlerde kredi risk parametre hesaplama metodolojilerinden
goOrulecegi gibi, kredilerde BKZ hesaplamasi bir baska deyisle kredilerdeki
bozulmalar karsisinda bankalarin bu krediler igin 6zel karsiliklarin ayrilmasi basit
muhasebesel bir islemden karmagik matematiksel, finansal ve muhasebesel
islemler batunune evrilmistir. BKZ hesaplama metodolojileri, her parametre igin belli
parametre tahminleri ve varsayimlarinin yanisira gelecekte gergeklesmesi
muhtemel makro degiskenlerin, makroekonomik senaryolarla bu parametrelere
etkisini de icermektedir.

Arastirmada kullanilan yaklagim, makroekonomik faktorlerin kredi kayiplarina
etkisini olgmek igin c¢esgitli Ulkelerde gergeklestirilen stres testlerinde yaygin olarak
kullanilan Wilson’un Kredi Portféoy Gorinimiu (KPG) modelinin bir uyarlamasidir.
KPG, kredi temerrutlerinin ve kredi degerliligindeki dedisimlerin (gegcislerin)
ekonomik donguye bagh oldugu varsayimina/gozlemine dayanmaktadir.
Ekonominin daralma evresinde temerrit olaylarinda ve asagi yonlu kredi derecesi
gecislerinde artis gorulurken, ekonominin buyume evresinde tam tersi bir egilim
gOzlenmektedir (Wilson, 1997). Bu nedenle tarihsel temerrit oranlarindan hareketle
duzenlenen kredi gegis ve TO matrislerinin ekonominin i¢cinde bulundugu evreye ve
makroekonomik senaryolara gore duzeltiimesi gerekmektedir. Esasen UFRS
9/TFRS 9 Standardinin BKZ dlgumunde “ileriye donuk bilgi’nin kullaniimasi, yapisal
modeller kullanilarak makroekonomik faktorlerin kredi risk parametrelerine etkisini
aciklayan KPG ve benzeri bir yontemin kullaniimasini gerektirmektedir.

Kitabin uygulama kisminda, kredi degerliligiyle iliskisi olabilecek makroekonomik
faktorlerin bankalarin kredi kayiplarina etkisini analiz edecek ekonometrik tahmin
denklemini (uydu) kullanarak, ex post® (2018-2020) ve ex ante*® (2021-2022)
donemlerinin dngorusu gergeklestirilmistir.

Uygulamamizda kullanilan Kredi Portféey Goérinima (KPG) modelindeki uydu
tahmin denklemi, klasik dogrusal regresyon yontemi ile olusturulmustur
(Kugukkocaoglu ve Altintas, 2016). Makroekonomik degiskenlerin gelecek
donemlerini tahmin igin 2 farkli yontem uygulanmistir.

1. Makroekonomik degigskenlerin gelecek donemlerdeki degerlerinin Merkez
Bankasi Beklenti Anketi ve Bloomberg'den alinan tahminleri

¥ Gergeklesen, belli bir olayin meydana gelmesinden sonra ortaya ¢ikan durum. Ex-post 6ngériimleme
mevcut verilerle kontrol edilebilir ve 6ngérimleme modelinin degerlendiriimesi igin yol gosterir.

% Onceden tahmin edilmis, gelecekte gergeklesecek bir olaydan sonra durumun ne olacaginin édnceden
tahmin edilmesi
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2. Vektdr Otoregresif Modeli (VAR) ile makroekonomik degiskenlerin hem
kendi hem de diger tim igsel dediskenlerin gecikmeli degerleri ile birlikte
tahmin edilmesi

Bu uygulama, bagimli degiskenin lojistik donisumune gerek duyulmamasi ve
AR(p) gibi es anli model yerine, VAR modeli kullaniimasi yoninden Wilson’'un KPG
modelinden ayrilmaktadir. VAR modelinde Etki-Tepki ve Varyans Ayristirma
Analizleri ile i¢gsel degiskenler arasindaki nedenselligin gucu ve etki suresi analiz
edilmigtir.

12.3. Modelin Cergevesi ve Varsayimlari

Ekonometrik calismalarda en yaygin kullanilan yontem regresyon analizidir.
Regresyon analizi bagimli bir degiskendeki degisimi etkileyen nedenleri agiklamayi
ve bu agiklamaya dayali olarak bagimli degiskene iliskin gelecege yonelik tahminde
bulunmayl amacglamaktadir (Karacabey ve Sariaslan, 2003). Birden fazla agiklayici
degisken iceren ¢oklu regresyon denklemi;

y=PBo + B X1+ B X+ + B Xy + € Denklem 12.2.

seklinde gosterilir. Bu denklemde f,,f1,0;--Bx regresyon Kkatsayilarini ve ¢
stokastik hata terimini tanimlamaktadir. Stokastik hata terimi bagdimli degigkeni
aciklayan bagimsiz degiskenler haricinde c¢esitli nedenlerle modele dahil
edilemeyen degiskenleri temsil etmektedir. Veri kalitesinin zayifigi ve &lgim
hatalari, y ile X'ler arasinda dogrusal olmayan iligkilerin varligi, incelenen olguyu
agiklamada c¢ok anlamh oldugu halde diglanmig aciklayici degiskenlerin varlgi,
insan davranisina 0zgu rassallik nedeniyle beklenmeyen etkiler hata teriminin
bilesenlerini olusturmaktadir (Gujarati, 2016). Dogrusal regresyon modelinde
dogrusallik kavrami X ve Y’lerin degil Skatsayilarinin dogrusalligi demek olup
B katsayilarinin Ust kuvvetleri alinmadigi gibi, diger katsayilara bolunmedigi veya
logaritmasinin veya farkinin alinarak donasturtilmedidi anlamina gelmektedir.

12.4. Veri Kaynaklari

Bagimh ve bagimsiz degiskenlere iliskin zaman serileri BDDK, TUIK, TCMB,
Bloomberg ve Reuters’dan elde edilmistir. S0z konusu zaman serileri, degisken
verilerin olgulerek biriktirildigi tarihler, 2005/1. ¢eyrek - 2017/4. ¢eyrek donemleri
itibariyla 52 gozlem degerinden olusturulmustur.

12.5. Bagimh Degisken
Makroekonomik degigkenlere dayal kredi kayip tahmini ve stres testi
uygulamalari igin, oncelikle statik yapida bir ekonometrik tahmin modeli

olusturulmustur. Siradan En Kiguk Kareler (SEKK) yontemi uygulanarak kurulan
tahmin modelinin, kredi riskinin sistematik bolumunu, makroekonomik risk faktorleri
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ile aciklamasi beklenmektedir. Tahmin modeli UFRS/TFRS 9 makroekonomik
faktorlerin beklenen kredi zararina etkisini dlgmeyi amacladigindan genellikle
finansal kuruluglarin risk modellemelerinde, kredi kayiplarinin veya temerrit
oranlarinin bagimh degisken, makroekonomik degiskenlerin ise aciklayici
(bagimsiz) degisken olarak kullanildigi bir tahmin denklemidir. Calismada; BDDK,
TCMB, Risk Merkezi, Kredi Kayit Burosu gibi kurumlarin elinde henuz butuncul
veya granuler olarak analize imkan taniyan temerrat olasiliklari verisi olmadigindan,
kredilerdeki bozulmayi temsil etmek Uzere takibe intikal etmis kredilerin bir birlegimi
olarak Takibe Dénldsum Orani (Takipteki Krediler(brit)/Toplam Krediler) bagimii
degisken olarak kullaniimistir.

Tark Bankaciik Sektérinde, beklenen kredi kaybinin o6lgiminde
kullanilabilecek sektor bazinda temerrit olasiligi (TO) veya temerrat halinde kayip
(THK) verileri biriktiriimemekle birlikte; bagimli degisken olarak bunlarin yerine kredi
kayiplarini temsil eden ve “sorunlu kredi orani” olarak nitelendirilebilecek, donemler
itibariyla 6demesi gecikmis kredilerin toplam kredilere orani kullaniimaktadir.

TDO’nun bankanin toplam kredi portfoyunun degerliligini mukemmel dOlgen bir
degisken oldugunu soylemek guctur. Ancak, oranin pay ve paydasi ile temerrut
oranlari ve iyilesme oranlari arasindaki dogrusal iligkiler kredi kayiplarinin bir
goOstergesi olarak TDO'’yu tekil ve sektorel bazda kredilerin gegmis performansi ve
kalitesini anlamlandirmak igin en gecgerli oran olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Kredi
kayiplarinin makroekonomik degiskenlere dayali olarak tahmini konusunda Altintas
(2012), muhasebe tabanli TDO ile BKZ parametreleri arasindaki iliskiyi ortaya
koyarken, sorunlu kredi orani olan TDQO’yu, temerrut olasihiginin muhasebesel
karsihigi olarak tanimlamigtir. 2000’li yillarda IMF onculugunde pek cok ulkede
yapilan stres testleri uygulamalarinda ve akademik alanda takip oranlarini
makroekonomik risk faktorlerinin bagimh degdiskeni olarak tahmin eden c¢alismalar
bulunmaktadir.

TDO zaman serisi olusturulurken 2000-2001 yili finansal krizleri sonucu takibe
intikal eden kredi hacmindeki olagandigi artis ve ardindan gelen dugsus nedeniyle
baglangic donemi olarak 2005 yilinin ilk g¢eyregi baz alinmigtir. 2018 yili
UFRS/TFRS 9 standardinin uygulamaya gegisiyle birlikte kredi siniflandirmalar ve
kargilik tanimlamalarindaki  degisiklikler dolayisiyla yapisal bir  kirilmayi
betimlediginden zaman serileri, 2017 yilinin son c¢eyregdi ile sinirli tutulmustur.
Go6zlem doneminin 2017 yili sonu ile sinirl tutulmasi, 2018-2020 ex post doneminin
model sonuglariyla karsilagtiriimasina da olanak saglamigtir.

Bagimli degiskenin onemli belirleyicisi olan toplam kredilerin seyri onemli
oldugundan, Kredi Garanti Fonu (KGF) tarafindan garanti verilen kredilerdeki
buylmeyi de dikkate almak Uzere, 2017 yili ilk ceyregindeki KGF etkisi kukla
degisken (dummy) olarak kullaniimistir. 2008 I. Ceyreginden itibaren varlik yonetim
sirketlerine satillan takipteki krediler ile ilgili veriler BDDK'ya raporlanmaya
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baslanmistir. Varlik satislarinin TDO hesabinda dikkate alinmasi yapisal bir kirilma
yarattigindan 2008-1 donemi de kukla degisken ile kontrol edilmistir.

12.6. Aciklayici Degiskenler

Kredi riskinin musteriye 06zglu olmayip sistematik (gesitlendirme ile yok
edilemeyen) bolumunlu agiklama gucune sahip literatirde de g¢ok kullanilan risk
faktorleri; GSYH, faiz, enflasyon ve issizlik oranlari, déviz kurlari gibi temel
makroekonomik degiskenlerdir. Esasen sektorel bazda alt analizlere gidildiginde
sayllanlarin diginda farkli makroekonomik degiskenler de kullanilabilmektedir. Bu
kapsamda uygulamamizda kullanilan temel makro gostergelerin kredi riskini dlgen
belli bagh modellerde kullaniminin yaninda, hélihazirda TFRS 9 uygulamalarinda
yaygin kullanilan goéstergeler olmasina dikkat edilmigtir. Zira, dogrusal regresyon
yonteminde kullanilan degiskenler ile Turk Bankacilik Sektori’nun UFRS/TFRS 9
uygulamalari kapsaminda risk parametrelerinin degisimini agiklamak icin kullandigi
makroekonomik degiskenlerin benzer olmasi, modellere iligkin sonuglarin
karsilastirilabilmesine imkan saglamaktadir.

12.6.1. Makroekonomik Gostergelerden Segilebilecek Agiklayici Degisken
Adaylari

Takibe Donusum  Oranindaki  degisimleri  acgiklamasini  bekledigimiz
makroekonomik faktorler, esasen kredi riskinin sistematik bolumuna agiklayan belli
basli makroekonomik faktorlerden segilmistir. Makroekonomik faktor adaylarinin g
bolume ayrildigi, genel bir degerlendirme Tablo 60°’de verilmistir.
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Tablo 60: Makroekonomik Faktorlerin Degerlendirilmesi

Veri Verinin Agilimi ve Ozelligi Kaynak Veri Alani

GSYH Mevsimsellikten arindiriimig gayrisafi yurtici hasila (2009=100) TUIK Uretim, Calisma ve Ekonomik Aktivite

Sanayi Uretimi Arindirilmamis toplam sanayi iiretim endeksi, 2015=100 TUIK Uretim, Calisma ve Ekonomik Aktivite
Mevsim ve takvim etkisinden arindirilmig toplam sanayi diretim, 2015=100 TUIK Uretim, Calisma ve Ekonomik Aktivite

Issizlik Orani Arindirilmamig isizlik orani TUIK Uretim, Galigma ve Ekonomik Aktivite
Mevsimsellikten arindiriimig igsizlik orani TUIK Uretim, Calisma ve Ekonomik Aktivite

M1 Dolagimdaki Para (ihrag Edilen Banknot ve Madeni Para - Banka Kasalari + Vadesiz Mevduat (TL, YP) |TCMB Parasal Blyuklilk ve Fiyat

M2 M1 + Vadeli Mevduat (TL, YP) TCMB Parasal Bilyiklilk ve Fiyat

TUFE Tilketici fiyatlari endeksi, 2003=100 TUIK Parasal Bilyiikliik ve Fiyat

REDK Reel efektif doviz kuru endeksi, 2003=100 TCMB Parasal Bulyuklik ve Fiyat

USDTRY TCMB Alig, Aylik Ortalama TCMB Parasal Blyuklik ve Fiyat

EURTRY TCMB Alig, Aylik Ortalama TCMB Parasal Buyuklik ve Fiyat

TRYBASKET TCMB Alig, Aylik Ortalama TCMB Parasal Bulyuklik ve Fiyat

1Yillik Tahvil Faizi 1 yillik tahvilin bilesik faizi, 66 giinlik ortalama Reuters Faiz, Getiri ve Risk

2 Yillik Tahvil Faizi 2 yillik tahvilin bilesik faizi, 20 giinlik ortalama Reuters Faiz, Getiri ve Risk

5 Yillik Dolar Cinsi Eurobond Faizi |5 yillik Dolar cinsi Eurobond faizi, 20 giinliik ortalama Bloomberg  |Faiz, Getiri ve Risk

CDS 5 yillik Dolar cinsi CDS, 20 glinlik ortalama Bloomberg  |Faiz, Getiri ve Risk

Implied Volatility Dolar/TL basabag opsiyon fiyatindaki ortiik oynaklik, 20 giinliik ortalama Bloomberg  |Faiz, Getiri ve Risk

VIX S&P 500 hisse senedi opsiyon fiyatindaki drtiik oynaklik, 20 giinliik ortalama Reuters Faiz, Getiri ve Risk

Mevduat Faizi 3 Aya Kadar Agilan Mevduat Faizi, Bilegik, dort haftalik ortalama TCMB Faiz, Getiri ve Risk

Ticari Kredi Faizi TL Uzerinden Agilan Ticari Kredi Faizi, bilesik, dort haftalik ortalama TCMB Faiz, Getiri ve Risk

Tiiketici Kredi Faizi TL Uzerinden Agilan Tiiketici Kredi Faizi, bilesik, dort haftalik ortalama TCMB Faiz, Getiri ve Risk

Bilindigi Uzere kredi riskini veya kayiplarini agiklamada modellere dahil edilecek
makroekonomik agciklayici degigkenleri belirlemek oldukg¢a olduk¢ca zahmetli ve
zaman alici bir sirectir. istatistiki olarak yiiksek korelasyona sahip oldugu
dusundlen gesitli formlardaki aciklayici degiskenleri denkleme ekleyerek veya
clikararak denemeler yapmak bir yontem olarak dusunulse de galismalari oldukga
uzatabilmektedir. Modelin bagimsiz degisken aday adaylari olan degiskenleri
bagimh degiskenle korelasyonlarini temel alarak dizeyde ve gecikmeli de@erlerini
en yuksek korelasyonu olandan baslayarak sirasiyla modele dahil eden ve
digerlerini elimine eden Stepwise Regresyon yodntemi paket programlarda yon
gOsterse de her zaman guvenli sonuglar elde edilememektedir. Bu nedenle modele,
giris bolumunde yer verdigimiz bu konuda yapilmis caligsmalarda kullanilan ve
ekonomik temeli olan agiklayici degiskenler dahil edilmistir.

Tahmin denkleminin agiklayici dediskenleri olarak; belli bir dbnemde yurt i¢inde
uretilmis nihai mal ve hizmetlerin piyasa degeri (parasal buyukligu) olan GSYH’nin
bayime hizi, Tdrk Lirasinin saglam para birimleri (hard currency) karsisinda
degerini gosteren dolar ve Euro esit agirlikli sepet kur ile getiri ve “riski” temsil eden
1 yilik Devlet tahvilinin faiz (TL cinsinde tahvillerin) orani kullaniimigtir. Tahmin
denkleminin aciklayici degiskenleri olarak; “Uretim, calisma ve ekonomik aktiviteyi”
temsil eden GSYH, “parasal buyuklik ve fiyat”” temsil eden dolar ve euro esit
agirlikl sepet kur ile “faiz, getiri ve riski” temsil eden 1 yilhik tahvilin faiz orani
belirlenmistir.
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12.6.1.1. GSYH

Uretim, galisma ve ekonomik aktiviteyi temsil etmek lizere GSYH'nin parasal
olmayan dncii gostergesi olan Sanayi Uretim Endeksi de aciklayici degisken olarak
dusundlmastir. Ancak, milli gelir istatistiklerinde GSYH’nin parasal olmayan 6ncl
gostergesi olmasi, GSYH’nin ekonominin tamamini kapsamasi nedeniyle
bankacilik sektorinun toplam TDO’sunu acgiklamada daha uygun oldugu sonucuna
variimigtir. Nitekim, 2000’li yillarda IMF gibi kuruluglarin énciliginde yapilan Ulke
bazli stres testlerinde ve TFRS 9 uygulamasinin yurarlige girdigi 2018 yili sonrasi
pek cok bankanin uyguladigi makroekonomik faktorlerin kredi kayiplarina ve
karsiliklara etkisini olgen i¢gsel hesaplamalarda en yaygin kullanilan degisken de
GSYH olmustur. Bu anlamda, GSYH makroekonomik tahmin denklemimizin ilk
aday degigkeni olurken issizlik oranit GSYH ile olan negatif korelasyonu nedeniyle
denklemden dislanmistir. isgiiciiniin is bulamayan yiizdesi olarak tanimlanabilecek
issizlik oranindaki artis GSYH'de bir azalma seklinde kendini gostermektedir. Okun
yasasi olarak bilinen bu iliski GSYH’de trend oraninin Uzerinde 1 yil surdurulen her
yuzde bir puanlik buyimeye karsilik igsizlik oraninin yizde yarim puan azalacagini
ortaya koymaktadir. GSYH’deki degisimleri aciklarken Gretim faktérlerinden biri olan
emegin istihdaminda artis veya azalma da hesaba katilmaktadir (Dornbusch ve
Fischer, 1998, s. 19).

Bu gercevede, hesaplamalarda TUIK tarafindan agiklanan takvim ve mevsim
etkisinden arindiriimis GSYH zaman serisinin buyime hizi (¢eyreklik degisim hizi)
kullanilimsgtir.

12.6.1.2. Faiz Orani

Kredi kayiplarinin d6lgiminde faiz oranlart her zaman ilk akla gelen
makroekonomik degiskenlerden olmustur. Faiz oranlarindaki degisim pay ve
paydadan dolaylr TDO’ya ayni yonde iki etki yapmaktadir. Faiz oranlarinin digmesi
firmalarin agirlikli ortalama sermaye maliyetini azaltarak 6zkaynak (sermaye)
degerlerini artirmakta ve bor¢ Odeme kapasitelerini guclendirerek temerrut
olasiliklarini azaltmaktadir. Boylelikle bankalarin kredi kalitesi ylkselmekte ve
takipteki kredileri azalmaktadir. Diger yandan dusen faiz oranlar kredi istahi ve
talebi artirarak kredi hacmini genisletmektedir. Bu iki etki ile birlikte faizlerin
dusmesinin TDO’yu azaltici etki yapmasi, tersi durumun da TDO'’yu artirici etki
yapmasi beklenmektedir. Aciklanmaya caligilan TDO tum sektorleri kapsadigindan,
ticari, ihtiyag, konut kredisi faiz oranlarini ayri ayri veren TCMB’nin Bankalarca
acllan kredilere uygulanan agirlikh ortalama faiz oranlari serisi yerine tum kredi
segmentlerine etkisi bakimindan gosterge niteliginde olmasi nedeniyle 1 yillik tahvil
faiz oraninin geyreklik ortalama degerleri kullaniimistir. Uygulamada, 2 yillik tahvil,
5 yilhik Dolar cinsi Eurobond, mevduat, ticari kredi ve tlketici kredisi faizleri de
aclklayici degisken olarak dusunulmug ancak TDO ile guglu ve anlamli istatistiki
sonuglar tespit edilememistir.
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12.6.1.3. Sepet Kur

TFRS 9 uygulamalarinda makroekonomik faktorlerin BKZ parametrelerine
etkilerini hesaba katmak igin makroekonomik faktorlerin se¢iminde doéviz kuru ilk
siralarda yer almaktadir. Ulke ekonomisinin ¢ok uzun bir siiredir ithalata bagimli
olmasi ve cari acglk vermesi, sermaye acidinin olmasi ve kisa sureli sermaye
akimlarindan etkilenmesi, belli donemlerde had safhaya varan dolarizasyon, doviz
kurunun nispeten stabil oldugu donemlerde doéviz kazandirici faaliyetine
bakilmaksizin daha ucuz faiz oranlarindan doviz kredisi kullanma istahi, Kamu ve
Kamu Ozel is Birligi projelerinin dodasi geregi déviz kredileri ile finanse edilmesi
gibi pek ¢cok nedenle ozellikle dolar ve doviz kuru bireylerden, kurumsal sirketler,
finansal kuruluslar ve kamu ydnetimine kadar tim ekonomik aktorleri derinden
etkilemektedir. Dolayisiyla, Meksika, Brezilya, Turkiye gibi “cift parah” kayit tutan ve
cevrimler yapan ulkelerde doviz kurundaki degisimler bireyler ve 6zellikle firmalarin
kullandiklari kredilerin temerrit oranlarini ve bankalarin kredi tahsilat oranlarini
dogrudan etkilemektedir. Ancak, tipki enflasyon gibi doviz kurlarinin da TDO’ya
etkisi her donemde guclu ve ayni yonde belirgin bir etki degildir. Pozisyonunu
hedge eden, ihracat gibi déviz kazandirici faaliyetleri olan firmalar yontnden ddviz
kurlarindaki artisin kredi performansi Uzerine etkisi sinirli olmaktadir. Kurlardaki
hizli yukselisin agik pozisyonu olan veya doviz kazandirici faaliyeti olmayan firma
kredilerinin takibe donusum oranlarini etkileyeceg@i beklenebilir ancak firmaya ait
riskler ile sistematik faktorler icinde doviz kurlarindan baska faktorlerin etkisi ve
hata terimlerinin varhdl bu etkinin gucunl her zaman tartismaya ag¢maktadir.
Goudie ve Meeks (1991), Sterling’in deger kazanmasinin ingiltere’de firma temerriit
olasiliklarini arttirdigi, ancak bu etkinin asimetrik ve dizensiz oldugu sonucuna
varmislardir

Tahmin denkleminden dislanan M1 ve M2 gibi parasal buyuklikler higbir
formda iyi sonugclar saglamamis, Tiketici Fiyat Endeksi (TUFE) ile sepet déviz kuru
arasindaki guclu korelasyon c¢oklu dogrusal baginti (Multicollinearity) sorununun
sinyalini vermistir. USD/TRY veya EUR/TRY doviz kurlarina kiyasla parite etkisini
de elimine eden sepet kurun kullaniimasi ithalati agirlikli olarak USD ile yapan
ancak ihracati neredeyse iki doviz kuru cinsinden yari yariya gerceklestiren bir
ekonomi icin daha uygun olacaktir®. Sepet kur zaman serisi, sepet kurun ceyreklik
ortalamasinin bir dnceki doneme gore degdisim orani olarak olusturulmustur.

12.7. Arastirmanin Bulgulari

Zaman serisini olusturan agiklayici degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler
ve zaman serisi grafikleri Ek-1 ve Ek-2’de verilmistir.

312020 yil sonu itibariyla yabanci para kredilerinin % 52'si EUR, % 47'si USD cinsinden, yabanci para
mevduatin % 61’i USD, % 39'u EUR cinsinden, ithalat ve dis borcun % 30,5'i, ihracatin % 47,3'0 EUR
cinsindendir (Kaynak:TCMB).
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12.7.1. Duraganlik Problemi

Zaman serisini olusturan agiklayici degiskenlerin duragan olup olmadiklarini test
etmek, coklu regresyon yontemlerinde Oncelikle ele alinmasi gereken konulardan
biridir. Zaman serilerinin arkasinda yatan ekonomik, politik ve sosyal ortamin
yansimasindan kaynaklanan stokastik bir veri yaratma sureci vardir (Yalta, 2011).
Zaman serisinin duragan olmadigi bir durumda orneklem olarak aldigimiz doneme
ait zaman serisinin davranigindan bir genelleme yapmak mumkuin olmayacaktir. Bu
sebeple duragan olmayan zaman serisinden elde edilen tahminlerin de yaniltici
olacagini sdylemek mumkundur. Agiklayici degiskenlere ait zaman serileri duragan
olmadigdinda, regresyon analizinin yiiksek R? dederinin olmasi t ve F testlerine bagl
olarak regresyon katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olmasi halinde dabhi
bunun sahte regresyon olma ihtimalini ortadan kaldirmayacaktir (Gujarati, 2016).
Bir zaman serisinin duragan olup olmadigini anlamak i¢in Augemented Dickey-
Fuller (ADF) birim kok testi uygulanmigtir. Zaman serisinin birim koke sahip oldugu
durumda, yani seri, duragan olmadiginda ekonometrik model icin asagida
Ozetlenen bazi problemler ortaya ¢ikmaktadir.

1. Zaman Serisi duragan olmadiginda zaman serisinin davranisi verinin
alindig1 doneme iligkin tesadufi olabilecektir. Zaman serisinin davranisi,
ornegin GSYH 2005-2017 ceyreklik degisimleri 2018-2020 dénemi igin
genellestirilemeyecedinden duragan olmayan GSYH degiskeni ongoru
(forecast) amacina uygun kullanilamaz.

2. Birden ¢ok duragan olmayan zaman serisinin yer aldigi regresyon analizi
sahte regresyon uUretmeye adaydir. Duragan olmayan zaman serileri ile
olusturulan regresyon denklemi ylksek R? olusturacagi gibi t ve F
testlerinde teker teker katsayilar veya timu birden disuk (0O’a yakin)
olasiliklara sahip, bir bagka deyisle istatistiki olarak anlamli sonuclar
uretebilir.

Finansal zaman serilerinin  davranislarini  tanimlamada stokastik sureg
deterministik surece gore daha iyi sonuglar vermektedir. Stokastik egilime gore,
belli bir donem hisse fiyatlari yukselmisse gelecek donemde de bu fiyatlarin
yukselecegine iligkin bir neden yoktur. Hisse fiyatlari bir nedenle yukselebilir, ancak
bu ylkselis ge¢mis donemdeki artis orani ile ayni olmayacaktir. CuUnkl hisse
senetleri fiyatlarinin degisimi, kendisine 6zglu bazi nedenlerin yaninda, birgok
ekonomik ve politik faktorlerin etkisine baglidir. Ancak bu etki de zaman iginde
degismektedir. Degiskenlere zaman igcinde etki eden stokastik trendi ortaya koymak
ve farkli degiskenler arasindaki ortak stokastik trendleri modellemek icin es
butinlesme analizi kullaniimaktadir. Stokastik edilimlerin varhdi, iki ekonomik
degiskenin zaman iginde birbirleriyle iligkili olmadiklari halde baglantili olduklar
sonucuna varilmasina bir bagka deyisle aralarinda dizmece bir regresyon oldugu
anlamina gelmektedir (Fabozzi vd., 2014).
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Fabozzi, dizmece regresyona iliskin ABD Hisse Senetleri ile Japonya Hisse
Senetleri arasindaki iki farkli donemi o6rnek olarak vermektedir. 1980-1990
arasinda Morgan Stanley Hisse Senetleri Endeksi ile Japonya Morgan Stanley
Hisse Senetleri Endeksi arasinda guclu pozitif iliski ve onu destekleyen hayli
ylksek bir R? (% 86) degeri hesaplanmistir. Yine ayni endekslerin 1990-2017
dénemini kapsayan zaman serileri arasinda ise negatif zayif bir iliski (R? =% 4)
ortaya konmustur. Bu birbirine ters sonuglar, zaman serilerinde stokastik bir trendin
oldugunu gostermektedir. Stokastik trendin oldugu durumda SEKK yontemi hatali
sonuglara neden olabilmektedir.

12.7.2. Duraganlik Sinamasi- Birim Kok (ADF) Testleri

Tahmin denkleminin her degiskeni icin birim kok testleri ve ortaya ¢ikan E-views
test sonuclarina iliskin 6zet Tablo 61'de verilmistir.

Tablo 61: Augemented Dickey-Fuller (ADF) Duraganlik Testi

ADF Duraganlik Test Sonuglari

ADF Test istatistigi Sabit Terimli Sabit ve Trendli
Sabit Terimli | Sabit ve Trendli | t istatistigi(%1) | Olasihik |t istatistigi(%1)| Olasihk
Takibe Doniisiim
Orani ~7,011085 6,051102 -0,35270 0,0000 -4,09661|  0,0000
GSYH(Mev. Ard.) -9,239238 -9,227846 -3,52725 0,0000 -4,09455 0,0000
1 Yillik Tahvil Faizi -5,735293 -5,390571 -3,52852 0,0000 -4,09661 0,0002
Sepet D6viz Kuru -7,401201 -8,342887 -3,527045 0,0000 -4,09455 0,0000

Buna gore TDO, GSYH, FAIZ ve SEPET zaman serilerinin dlizeyde sabit terimli
ve sabit terimli ve trendli olmak Uzere birim kok testlerinden gecerek duragan
oldugu sonucuna variimigtir.

12.8. Dogrusal Tahmin Denklemi

Kredi kayiplarinin gelecek donemlerinin kestiriminde kullanacagimiz bagimli
degisken TDO’nun bankacilik uygulamalarinda, takipteki krediler ve kredilerin bir
orani olarak makroekonomik gostergelerden olusan agiklayici degiskenler GSYH,
FAIZ ve SEPET den gecikmeli olarak etkilendigi bilinmektedir. Esasen norm olarak
krediler kullandirildigi tarihten itibaren en erken Ug¢ ay sonra takibe atilabilecedinden
en az bir donem gecikmeli makroekonomik gostergelerin kullanilmasi dogru
olacaktir. Makroekonomik degiskenlerin diger gecikmeli degerlerine nazaran
TDO'’yu aciklamada istatistiki olarak en anlamli sonuglar GSYH(-3), GSYH(-2),
FAIZ(-1) ve SEPET(-1)’in birlikte aciklayici degisken olarak kullanildigi denklemde
elde edilmistir.

Bankalarin kredi portfoylerinin kalitesindeki bozulma makroekonomik kosullarin
etkisi ile bagladiginda ve bankalarin temerrude ugrayan kredilerinin seviyesi
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yukseldiginde; bu durum ayni zamanda kredi tayinlamasina yol agmaktadir. Kredi
tayinlamasi daha ylksek faiz 6demeye razi olsalar bile kredi almak isteyenlerin
istedikleri kadar kredi alamadiklari veya kredi taleplerinin reddedildigi durumdur
(Mishkin, 1999). Bankalarin makroekonomik risklerin yUkseldigi déonemlerde risk
istahlarinin azalmasi ve mevcut kredi risklerini yapilandirarak krediyi tayina
baglamalari ¢ok rastlanan bir durumdur. Bunun en yakin ornegi 2018 2. g¢eyregi ile
2019 ilk ¢ceyregi arasinda yasanmigtir. Makroekonomik risklerin TDO’yu arttirmasi,
artan TDO’nun ise bankalarin kredilerinin tayina badlanmasi yoluyla borglularin
banka limitlerini ve likiditelerini sinirlamasi finansal sikintiya girmelerine neden
olmaktadir. Diger yandan, yavaslayan kredi hacmi de payda etkisi ile TDO artigina
ivme kazandirmaktadir. Bu nedenle, donemin TDO’sunu agiklamak Gzere TDO’nun
bir ddnem gecikmesi tahmin denklemini geri besleyecek bir ara¢ olarak eklenmistir.

Ekonometrik modellerde agiklanmaya ¢aligilan bagimli degisken genellikle nicel
oldugu halde bagimsiz degiskenler icin nitel faktdrler kullaniimaktadir. Uygulamada
“‘Kukla Degigsken” olarak adlandirilan nitel degiskenler iki veya daha ¢ok regresyonu
karsilastirma, zaman serilerini mevsimsellikten arindirma ve zaman serilerindeki
yapisal kirilmalari agiklamada kullaniimaktadir (Gujarati, 2016). Zaman serisinde
hata terimlerinin ortalamadan hayli sapma gosterdigi 2008-I ve 2017-|
donemlerindeki yapisal bazi degisiklikler nedeniyle makroekonomik aciklayici
degiskenlerin bu donemde bagimh degiskenler Uzerinde etkisinin zayifladigi
g6zlenmektedir. Bu nedenle, TDO’nun belirtilen dénemlerdeki yapisal kiriimalari
aciklamasi amaciyla iki adet kukla degigken ilave edilmistir.

Dummy0801= 2008 vyili ilk g¢eyregindeki makroekonomik faktorlerle
aciklanamayan kredi buyumesi ve takipteki kredilerin azalmasini agiklayacak bir
kukla degisken olarak tanimlanmistir. Takipteki kredilerdeki ani disusun gerekgesi,
bankalarin tamamina kargilik ayirdiklari sorunlu kredilerinin bir bolumunu varlik
yonetim sirketlerine devretmeye baslamasi bu durumun TDO oranini asagi yonlu
etkilemesidir. Yine gorece ¢ok hizli buylyen kredi hacmi de TDO’yu asagiya yonlu
etkilemigtir.

Dummy1701= Banka kredilerinde daha 6nce de bir garanti mekanizmasi olarak
bulunan ancak 2017 yili basinda 250 milyar TLlik agirlikli olarak KOBV'ler igin
tasarlanan Hazine Garantili KGF programi, bankalarin risk igtahini énemli olgtde
artirmasi yaninda kredilerin temerrudinu de geciktirmistir. Bankalarin kredi portfoy
ve teminat yapisina da etki eden KGF boyutu akademik olarak ayrica arastiriimasi
ve tartisiimasi gereken bir olgu olup, bu modele kukla dedisken olarak katki
saglayacaktir.
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Tablo 62: Siradan En Kuiguk Kareler (SEKK) ile Dogrusal Denklem Tahmin

Ciktisi
Regresyon Denklemi Ciktisi
Bagimh
Degisken: TDO
Veri Donemi 20051C 20172C
Gozlem Sayisi 52
Bagimsiz t
Degiskenler Katsayi istatistigi | Olasilik
C 0.000451 | 4.601526 | 0.0000
GSYH (-2) -0.074745 | -6.915033 | 0.0000
GSYH (-3) -0.046578 | -4.513535 | 0.0000
Faiz (-1) 0.015078 | 3.094281 | 0.0034
Sepet (-1) 0.010879 | 2.425622 | 0.0195
TDO (-1) 0.852690 | 31.70931 | 0.0000
Dummy0801 -0.005411 | -3.508548 | 0.0011
Dummy1701 -0.003837 | -2.388481 | 0.0213
R? 0.975293
Diizeltilmis R?
0.971363
F istatistigi 248.1284
Olasilik 0.000000
Durbin Watson
istatistigi 2.157125

Tablo 62°deki ¢iktilara gore olugan tahmin denklemini;

TDO = 0,0045 - 0,0747*GSYH(-2) - 0,0465*GSYH(-3)+ 0,0150*FAIZ(-1) +
0,0108*SEPET(-1) + 0,8526*TDO(-1) — 0,0054*DUMMY0801 — 0,0038*DUMMY1701

Denklem 12.3.
olarak gosterebiliriz.

Denklemin katsayilarinin buyuklugu ve yonu beklentilere uygun olarak
gergeklesmistir. GSYH'nin U¢ ve iki donemlik gecikmeli etkilerinin TDO’yu negatif
olarak ve yayilarak etkiledigi gorulmektedir. GSYH(-3)'deki 100 baz puanlhk(bp)
artis TDO’yu 7,4 bp, GSYH(-2)'deki 100 bp artis ise TDO’yu 4,6 bp azaltici etki
gostermekte ekonomik buyumede U¢ donem once gerceklesen 100 bp ve iki donem
once gergeklesen 100 bp artis birlikte TDO’yu 12 bp dusuirmektedir. FAIZ’deki 100
bp artigin bir donem gecikmeli etkisi TDO’yu 1,5 bp, sepet kurdaki 100 bp artigin
gecikmeli etkisi ise TDO’yu 1,1 bp arttirmaktadir.
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Kukla degisken dummy0801’in isaretinin negatif olmasi, 2008 ilk ¢ceyregdindeki
kredi blyumesinin ve varlik yonetim sirketlerine olan satiglarin ilk defa BDDK
verilerine yansiyarak takipteki kredilerde ani bir disus saglamasini agiklamaktadir.
Benzer bir bicimde 2017 yilinin ilk ¢eyregindeki 250 milyar TL KGF garantisi
programinin  bankalar kanaliyla agdirhkli olarak KOBIl'lere kaynak olarak
aktariimasinin etkilerini temsil eden dummy1701’in isaretinin de negatif olmasi TDO
artisini baskilamigtir.

Tahmin denkleminin istatistiksel tutarlihdi incelendiginde, yliiksek R? regresyon
denkleminin bagimh degiskeni aciklama gucunli gosterirken, yuksek F ve t
istatistikleri ve ¢ok dusuk olasilik degerleri ise degiskenlerin anlaml ve denklemin
tutarli oldugunu gostermektedir.

12.8.1. Coklu Baglanti (Multicollinearity) Testi

Klasik dogrusal regresyon modelinin en dnemli varsayimlarindan birisi aciklayici
degiskenler arasinda kesin dogrusal bir badlanti olmamasidir. Esasen GSYH, FAIZ
ve SEPET arasinda kesin olmayan dogrusal bir baglanti olabilir ancak 6zellikle
tama yakin ve tolere edilmeyen dogrusal bir baglanti olmasi durumunda tahmin
denkleminin sonuglari anlam yitirecektir. Acgiklayici degiskenler arasinda c¢oklu
badlantinin  derecesini Varyans Genisletme Faktéri (VIF)ne bakarak
degerlendirebiliriz.
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Tablo 63: Varyans Genigletme Faktoru

= = || = || &3
[View[Proc[Object] [Print[Name[Freeze] [EstimatelForecastlStatsIResidsl

Variance Inflation Factors
Date: 02/13/21 Time: 02:24
Sample: 2005Q1 2017Q4
Included observations: 52

Coefficient Uncentered Centered

“Variable Variance WIF WIF

C 9.60E-07 23.31792 NA
GSYH(-2) 0.000117 1.702954 1.186299
GSYH(-3) 0.0001086 1.553359 1.081765
FAILZ(-1) 2.37TE-05 9.906549 1.360553
SEPET(-1) 2.01E-05 1.439964 1.287132
TDO(-1) 0.000723 24 27581 1.475301
DUMMNMYO0801 2.38E-06 1.110464 1.089108
DUMMY 1701 2. 58E-06 1.204685 1.181518

Tablo 63’te gosterilen E-views c¢iktisinda her degisken icin hesaplanan
merkezilestiriimis VIF’ler 1'e yakin degerler aldigindan aciklayici degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunu tespit edilmemigtir.

12.8.2. Otokorelasyon Sinamasi

Zaman serilerinin dogrusal tahmin modellerinde en ¢ok karsilagilan sorunlardan
biri de otokorelasyon problemidir. Otokorelasyon t donemindeki hata teriminin t-1
donemi veya daha onceki donem hata terimleriyle korelasyonlu oldugu anlamina
gelmektedir Hata terimlerinin birbiriyle korelasyonlu olmamasi klasik dogrusal
regresyon modelinin varsayimlarindan birisidir. Hata terimleri korelasyonlu ise
dogrusal regresyon modelindeki tahmincilerin etkinligi azalmakta bir bagka deyisle
SEKK standart hatalari oldugundan dusik, t degerleri oldugundan buyuk
hesaplanmaktadir. Bu durum aciklayici degisken katsayilarinin olmasi gerekenden
daha anlamli sonuglar yaratmasi demektir.

Otokorelasyon sinamasi i¢in en ¢ok kullanilan metotlar Durbin-Watson (DW)
testi ve Breush-Godfrey (BG) testidir. Tablo 62’deki dogrusal regresyon denklemi
ciktisinda DW istatistik degeri 2,15 olarak hesaplanmistir. DW istatistik degerinin
2’ye yakin olmasi hata terimleri arasinda otokorelasyon sorununun olmadigina
isaret etmektedir. Ancak bagimli degiskenin gecikmeli degerlerinin kullanildigi
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otoregresif modellerde DW yontemine slUpheyle yaklasmak gerekir. Tahmin
denklemimizde bagiml degiskenin bir donem gecikmeli degeri (TDO(-1)) oldugu
icin otoregresyon sinamasi i¢in BG testi daha kesin sonug vermektedir.

Tablo 64: Breush-Godfrey Otokorelasyon Testi

Breusch-Godfrey Serial Korelasyon LM Testi
F Istatistigi 0.891131[Olasilik (4,40) 0.4781
Go6zlen. RM2 4.254728|Olasllik, Ki Kare (4) 0.3726

Tablo 64’te verilen dort gecikme igin hesaplanan BG testi sonuglarina gore Ki-
kare (Chi-Square) olasilik degeri 0,05’in Uzerinde, LM degeri ise 0,05 anlamlilik
seviyesi ve 4 serbestlik derecesi igin ki-kare tablo degeri 9,49'dan kuguk
oldugundan seri korelasyonun (otokorelasyonun) mevcut olmadigina dair sifir
hipotezi kabul edilmektedir.

12.8.3. Degisen Varyans Sinamasi

Degisen varyans sinamasinda 7 serbestlik derecesi ve 0,05 anlamlilik duzeyi
icin ki-kare tablo degeri 14,07 Olgeklendirilmis agiklanan kareler toplami degerinden
buylk ve p deg@erleri 0,05’den buyuk oldugundan degisen varyans olmadigina dair
HO hipotezi kabul edilecektir.

Tablo 65: Degisen Varyans Sinamasi

Heteroskadastite Testi: Breusch-Pagan-Godfrey Test Sonuglari

F istatistigi 0.882762 |Olasilik (7,44) 0.5279
Go6zlen. R"2 6.403537 |Olasilik, Ki Kare (7) 0.4935
Olgekli Agiklanmig Kareler Toplami 5.024281 |Olasilik, Ki Kare (7) [0.6570

Klasik dogrusal regresyon denkleminin bir diger sinamasi normallik sinamasidir.
Tablo 66’da verilen normallik sinamasi icin histogram ve Jarque-Bera testi
sonuglarina gore olasilik degeri 0,05'in Uzerinde ve Jarque-Bera’nin ise 0,64 gibi
kiguk bir istatistik degerde olmasi hata terimlerinin normal dagildigini
gOstermektedir.

Tum varsayimlar ve sinamalar birlikte degerlendirildiginde klasik dogrusal
regresyon modeli en iyi dogrusal yansiz tahmincileri (BLUE*?) icermektedir.

32 Best Linear Unbiased Estimator
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Tablo 66: Histogram ve Jarque-Bera Test Degeri

(=] = || B ] 3
[ViewlProclObjectl [Printhame[Freeze] [EstimatelForecastlStats] Resids]

Series: Residuals
Sample 2005Q1 201704

104 Observations 52

o Mean 2.27e-18
Median 2.70e-05
Maximum 0.003151

6 Minimum -0.003824

Sid. Dev. 0.001359
Skewness -0.254763
Kurtosis 3191721

24 Jargue-Bera 0.642144
Probability  0.725371
0 T T T T T

| u u | u |
-0.004 -0.002 0.000 0.002

12.8.4. Gergeklesen Expost Donem Kestirimi

Ex post ongoérim doénemi olan 20181C-20204C icgin gergeklesmis GSYH ve
sepet kur degisimleri ile faiz degerlerinin tahmin denklemine (Denklem 12.3.)
yerlestiriimesiyle elde edilen, gergeklesen TDO ve tahmin edilen TDO (TDOf)
degerleri kargilastirmali olarak Tablo 67 ve Sekil 43’'te verilmektedir.

Tablo 67: 20181-20201V Gergeklesen ve Tahmini TDO

DONEM TDO(%) TDOf(%)
201801 2,90 3,04
2018Q2 3,03 3,06
201803 3,22 3,23
201804 3,88 3,72
201901 4,05 4,03
201902 4,38 4,45
2019Q3 4,99 4,71
201904 5,37 4,45
202001 5,37 4,33
2020Q2 4,97 4,20
202003 4,43 4,20
2020Q4 4,07 5,09
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Sekil 43: TDO ve TDOf (2015-2020) Karsilagstirmah Grafik
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Sekil 43’teki grafikte, dogrusal tahmin denklemine goére aciklayici
degiskenlerin tahmin gucu 2019 2. ¢eyregine kadar oldukga yuksek olup 2019 2.
ceyrek ile 2020 4. ceyrek arasinda TDO ile TDOf arasindaki sapma goze
carpmaktadir. TDOfnin, 2019 2.¢eyrek ve 2020 2. geyrek arasinda TDO’dan geride
kalmasi, pay etkisi ile takipteki kredilerin artisi ve payda etkisi ile kredilerin
daralmasinin bir sonucudur. 2018 yilinin 3. geyreginde hizlanan Turk Lirasindaki
deger kaybi, bankalarin 6zellikle doviz bazli yatirrm kredilerinin klii¢giimesine, artan
doviz kurunun enflasyonu yukari ¢ekmesi sonucunda TCMB’nin politika faizini
yukseltmesine neden olmustur. Bankalarin ticari kredi faizlerinde artis, 2018 son
ceyredinden itibaren banka kredilerindeki buyUumeyi yavaslatmis, 2019 ikinci
ceyreginde ise bir miktar gerileme yasanmistir. Ozellikle ekonomik aktivitedeki
yavaslama ile birlikte kredi talebinde ortaya ¢ikan ani daralma yaninda bankalarin
selektif kredi politikalari toplam kredi buyUmesinin de yavaslamasina neden
olmustur. Daha 6nce belirttigimiz gibi, TDO’nun gecikmeli etkisi ile GSYHnin 2 ve 3
donem gecikmeli, faizin bir donem gecikmeli ve sepet kurun bir donem gecikmeli
etkileri ile agiklanan TDOf'nin, 2019 2.¢ceyrek ve 2020 2. geyrek arasinda TDO'dan
geride kalmasi, pay etkisi ile takipteki kredilerin artisi ve payda etkisi ile kredilerin
daralmasinin bir sonucudur. BDDK tarafindan 2019 yili igerisinde bankalar
nezdinde yapilan mali bunye ve kredi incelemeleri sonucu toplam 46 milyar TL
tutarindaki kredinin takip hesaplarina aktariimasi gerektigi tespit edilmis ve 2019 yil
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sonuna kadar gerekli siniflama degisikliklerinin yapilmasi talimati verilmistir®.
So6zkonusu inceleme ve talimatin etkisi ile bankalar tarafindan butcelenmeyen bir
kisim kredinin de takibe intikal ettiriimesiyle birlikte bankalarin TDO’da bir ylkselig
gorulmustar.

Diger taraftan TDOf, oOnceki donemin tersine 2020 2. ceyrekten sonra
gerceklesen TDO’nun Uuzerinde keskin bir sapma gostermisti. BDDK’'nin
19.03.2020 tarih ve 8950 sayili karari ile global bankacilik normlardan biri olan
kredilerin takip hesaplarina aktarilmasi i¢cin gegcmesi gereken sure gecici olarak 90
gunden 180 gune uzatilmig, bankalar tarafindan Covid-19 salgini nedeniyle nakit
akisi bozulan firmalar ile gercek kisilere kullandirilan kredilerin muUsterilerin talebi
halinde kredi anapara ve faiz 6demelerinin asgari 3 ay sureyle o6telenmesi
uygulamasina gidilmistir. S6z konusu karar ve uygulamalar, takip hesaplarina
aktarilan kredileri yavaslatarak kredilerin genisledigi bir kredi piyasasinda TDO’yu
dogrudan azaltici bir etki yapmustir.

Bu dodnemde, vyurticinde toplam banka kredilerini artirici etki yapan
dizenlemelerden en 6nemlisi bankalarin aktif ve pasif kalemlerinin agirliklandirmak
suretiyle belli bir oranin tutturulmasini éngoéren “Aktif Rasyosu” uygulamasi
olmustur. Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurulu'nun 18.04.2020 tarih ve
9000 sayih Karar’nda “COVID-19 salgini nedeniyle yasadigimiz sdrecin
ekonomimize, piyasaya, lretime ve istihdama olumsuz etkisini mimkdin olan en az
seviyeye indirmek ve bankalarin ellerinde bulundurdugu kaynaklarin en etkin
sekilde kullaniimasini saglamak amaciyla” Mayis 2020 itibariyla bankalarin Aktif
Rasyosu hesaplamasina karar vermistir®*.

Faizlerdeki diisusle birlikte Aktif Rasyosu diizenlemesinin en belirgin etkisi KOBI
ve bireysel kredilerde kendini goOstermigti. BDDK rakamlarina gore 2020
1.ceyreginde 671 milyar TL olan KOBI kredileri 137 milyar TL artisla 2020
2.ceyreginde 808 milyar TL'ye ulagsmigstir. Bireysel kredilerde 2020 3. ¢eyrekte bir
onceki ceyrege gore gerceklesen 100 milyar TL artisin 43 milyar TL'si konut
kredilerinden 35 milyar TL’si ihtiya¢ kredilerinden kaynaklanmaktadir (BDDK, 2021).
Toplam banka kredileri -bir dnceki yil ayni ¢geyrege gore- 2020 2. ¢ceyrekte % 28, 3.
ceyrekte % 40, 4. ceyrekte ise % 34 artis gostermistir. Bu hizli buyume ile tahmin
edilen ve gergeklesen TDO ayrismistir. Bununla birlikte, gegici duzenlemelerin
etkisinin sona ermesi ile 2021 yilinin 2. yarisindan itibaren takipteki kredilerde bir
miktar yukselme beklenmektedir.

Nitekim, TCMB’nin 2020 Kasim “Finansal istikrar Raporu’nda 2020 yili
icerisinde alinan tedbir ve uygulamalarin gergek kisilerin bor¢ 6deme kapasitelerine

% https://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/duyuru_0729_01.pdf
* AR'In her ay sonu itibariyle, o aya iligkin aylik ortalamasiI mevduat bankalari igin asgari %100, katihm
bankalari i¢in ise asgari %80 olarak belirlenmistir.
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ve firmalarin nakit akis déngullerine katkida bulunarak bankalarin aktif kalitesine
olumlu etkisine vurgu yapilmistir (TCMB, 2020) . Raporda; kredilerin yakin izleme
ve takipteki krediler olarak siniflandirilmasina yonelik gecikme gun sayilarini uzatan
BDDK dizenlemesinin, takip hesaplarina gegisin yani sira salginin aktif kalitesi ve
kredi riski gorinumunde ilave bozulmalara yol agma kapasitesini sinirladigi,
boylelikle tahsili gecikmis alacak bakiyesinin yatay bir seyir izledigi, kredilerde
yasanan guclu artis ve iktisadi faaliyetteki hizli toparlanmanin etkisiyle canli kredi
hacminin arttigi ve bdylelikle TDO’nun 2020 yili Eylal ayi itibariyla ylizde 4,1
seviyesine geriledigi ifade edilmektedir. Raporda ayrica, kredilere yonelik
dizenlemenin gelisimi, yapilandirilan veya oOtelenen kredilerde geri 6deme
vadelerinin yaklagsmasi ve kredi buyumesindeki yavaslamaya bagl olarak
onimuzdeki dénemde TDO oraninda artis gozlenebilecedi 6ngdrilmektedir. Bu
durum, tahmin denklemimizde 2020 3. ¢eyreginden itibaren tahmin edilen TDOf'nin
gerceklesen TDO’ya gore yuksek seyretmesinin gerekgesi yaninda uzun donemde
beklentilerin tahmin denklemimizin dngérdtugu TDOf ile gerceklesen TDO’nun 2019
2. ceyregine kadar olan donemdeki gibi bir dengeye gelecegi o6ngorusu ile
uyusmaktadir.

12.8.5. TDO’nun 2021-2022 Dénemi (Ex ante) Ongériisii ve Stres Testleri

Tahmin denklemini kullanarak agciklayici degiskenin gelecek donemlerdeki
degerlerini tahmin denkleminde yerine koyarak TDO’nun deterministik dngorisindn
yapllmasi, ayni zamanda degigkenlere stres vererek TDO’nun muhtemel
degerlerinin karsilastirilmasi bankalarin sistematik risklere kendilerini hazirlamalari
icin 6nemlidir. Bu kapsamda bankacilik ve finans kesimi UFRS/TFRS 9
uygulamalari kapsaminda makroekonomik senaryo analizleri ile makroekonomik
faktorlerin yonunu kestirmek ve etkilerini BKZ'yi olugturan parametrelere (TO, THK)
onden yansitmak suretiyle kredi karsilik hesaplamalarini yapmaktadir.

Bu calismada goOstermeye calistigimiz TDO’yu agiklayan en iyi yansiz ve
sapmasiz dogrusal makroekonomik uydu modeldeki agiklayici degigkenlerin,
gelecek donem tahminlerini kullanarak kredi kayiplari i¢in bir ongoru olusturmaktir.
Makroekonomik agiklayici degiskenlerin gelecekte alacagi degerleri elde etmek igin
bagska bir makro model kurulacagi gibi saygin ulusal ve uluslararasi kuruluslarin
tahminleri de kullanilabilmektedir. Uygulamada, makro tahminlerin
olusturulmasinda “baz senaryo” olarak oncelikle TCMB Beklenti Anketinin sonuglari
ile piyasa dinamiklerine gore olusan 18.03.2021 tarihli Bloomberg ekranlarindaki
Devlet Tahvilinin 1 yillik ima edilen ileri vadeli TL faiz oranlari ile ileri vadeli doviz
kurlari kullanilmistir®.

% Baz ve olumsuz senaryolardaki degerler 18.03.2021 tarihinde Turkiye’deki mevcut Merkez Bankasi siki
para politikalar ile hikimetin ekonomi politikalarina gére olusan beklenti anketleri ve piyasada olusan ileri
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Tablo 68: 2021-2022 Baz, Senaryo | ve Senaryo Il

BAZ SENARYO OLUMSUZ SENARYO | | OLUMSUZ SENARYO I

DONEM | GSYH FAiz SEPET | GSYH | FAIZ | SEPET | GSYH | FAiZ | SEPET

2021/1

0,0103| 0,160279| 8,1233| -0,025| 0,19| 8,7084|-0,0250| 0,20 9,0370

2021/11

0,0101| 0,156345| 8,5030| -0,025| 0,22| 9,4050| -0,0250| 0,22| 9,9407

2021/111 | 0,0100| 0,154538| 8,8949|-0,0125| 0,26|10,2515]| -0,0250| 0,27 10,4377

2021/Iv | 0,0099| 0,152074| 9,2830| -0,0125| 0,31|11,2766]| -0,0250| 0,33 11,9407

2022/

0,0108| 0,149924| 9,6531| 0,0025| 0,28)|11,7277|-0,0100| 0,28] 12,5378

202211

0,0108| 0,148126| 10,0147| 0,0025| 0,25)|12,1968]| -0,0050| 0,26 13,1647

2022/111 | 0,0108| 0,146155| 10,3856| 0,0025| 0,23|12,6847|-0,0075| 0,24 13,8229

2022/Iv |0,0108| 0,144151| 10,7647| 0,0025| 0,21]13,1921]| -0,0075| 0,22 14,5140

Baz Senaryo: Merkez Bankasi Subat ayr beklenti anketindeki buyume
oranlari (TCMB, 2021) ve 18.03.2021 referans fiyatlarina gore piyasalarin
ima ettigi ileri vadeli faiz ve sepet kur fiyatlarini esas almaktadir.

Senaryo I: GSYH'nin baz senaryoya goére 2021 yilinda %7,5 kagllmesi,
2022 % 1 buyumesi, faizlerin kademeli olarak 2021 yil sonunda 1500 baz
puan artmasi ve 2022 yilinda kademeli sekilde 900 baz puan dusmesi, sepet
kurun 2021 yili igin % 45, 2022 icin % 17 deger kazanacagi varsayilmaktadir.
Senaryo Il: GSYH'nin baz senaryoya goére 2021 yilinda %10 kugulmesi,
2022 yilinda % 3 kugulmesi, faizlerin kademeli olarak 2021 yil sonunda 1700
baz puan artmasi ve 2022 yilinda kademeli sekilde 1100 baz puan dusmesi,
sepet kurun 2021 yili igin % 50, 2022 icin % 20 deger kazanacagi
varsayllmaktadir.

Tablo 68'deki baz senaryo ve stres kosullarini yansitan iki farkli olumsuz
senaryoya gore yapilan TDO tahminleri asagida verilmektedir.

vadeli doviz kurlari ve faiz oranlarina gore alinmistir. Kitabin basima hazirlandigi 2021 yilinin son geyregi
itibariyla doviz kurlarinda olaganustu volatilite yagsanmigtir.
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Tablo 69: Baz Senaryoya Gore TDO Tahminleri (Covid-19 Destek Paketi

Duzeltme Faktori Dahil)

Milyar TDOcov-
BAZ SENARYO TL Doénem TDOf 19
T.Krediler 3.571|31.12.2020| 4,09%
GSYH(2020) 4.600|31.03.2021| 3,60% 3,64%
T.Krediler/GSYH 77,63%30.06.2021| 2,76% 2,83%
Covid-19 Paketi 292|30.09.2021| 2,88% 2,87%
Covid-19
Paketi/GSYH 6,35%(31.12.2021| 3,07% 3,05%
Kamu Desteqi
Dizeltme Faktora 0,0818]31.03.2022| 3,22% 3,21%
30.06.2022| 3,34% 3,33%
30.09.2022| 3,44% 3,43%
31.12.2022| 3,51% 3,51%

Tablo 69'da gosterilen baz senaryoya gore, ¢eyrek donemler itibariyle yapilan
tahminlerde oOzellikle 2020 3. ¢eyregindeki buyumenin tahmin denklemine uygun
bicimde gecikmeli olarak TDO’yu azaltici etki yaptidi (2021:%3,05), s6z konusu
blyume etkisinin ortadan kalkmasi ve sepet kurun digme trendini sonlandirmasiyla
TDO’nun bir miktar yukari ivmelendigi (2022: % 3,51) gorulmektedir.

Tablo 70: Senaryo | (Olumsuz)'e Gére TDO Tahminleri (Covid-19 Destek

Paketi Diizeltme Faktorii Dabhil)

Milyar TDOcov-

SENARYO | (Olumsuz) TL Dénem TDOf 19
Krediler 3.571|31.12.2020|4,09%
GSYH(2020) 4.600]31.03.2021|3,60% | 3,64%
Krediler/GSYH 77,63%30.06.2021(2,97%| 3,02%
Covid-19 Paketi 292130.09.2021[3,51%| 3,47%
Covid-19 Paketi/GSYH 6,35%(31.12.2021(4,24%| 4,18%
Kamu Destegi Duzeltme
Faktori 0,0818|31.03.2022 4,85% | 4,80%

30.06.20225,20% | 5,18%

30.09.20225,35% | 5,34%

31.12.202215,37%| 5,37%

Makro degiskenlere stres verilen 1.olumsuz senaryoda TDO 2021 yili sonunda
% 4,18 2022 yil sonunda % 5,37 olarak, 2. olumsuz senaryoda ise TDO 2021 yih
sonunda % 4,30, 2022 yili sonunda ise % 5,88 olarak tahmin edilmigtir. Covid-19
nedeniyle, G-20 ulkelerinin kredi-sermaye destegi ve garanti olarak verdigi destegin
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GSYHa orani % 6,35 olup Turkiye icin yaklasik 292 milyar TL'ye karsilk
gelmektedir (TCMB, 2020). Yapilan senaryo analizlerinde Covid-19 destegi
diizeltme faktérii olarak TDO tahminlerinde kullaniimistir®®.Covid-19 destegi
dizeltme faktérinin TDO’yu genelde azaltici etkisi olmasina ragmen stresli
senaryoda ve uzun donemde bu etkinin sonumlendigi gozlenmigtir.

UFRS/TFRS 9 Standardi, beklenen zarar karsiigi hesaplamalarinda
makroekonomik senaryolar kullanilmasini istemektedir. Uygulamada buna uygun
sekilde baz senaryoya % 50, senaryo I'e % 25 ve senaryo II'ye % 25 agirlik
verilmek suretiyle Covid-19 destek paketi faktorinlin de analize dahil edilmesi
sonucu TDO, 2021 yili sonunda % 3,65, 2022 yili sonunda ise % 4,57 olarak
tahmin edilmistir.

Tablo 71: Senaryo Il (En Olumsuz)'ye Gore TDO Tahminleri(Covid-19 Destek
Paketi Duzeltme Faktoru Dahil)

SENARYO Il (En TDOcov-
Olumsuz) Milyar TL| Doénem | TDOf 19
Krediler 3.571[31.12.2020| 4,09%
GSYH(2020) 4.600|31.03.2021| 3,60%| 3,64%
Krediler/GSYH 77,63%30.06.2021| 3,08%| 3,13%
Covid-19 Paketi 292|30.09.2021| 3,58% | 3,53%
Covid-19 Paketi/GSYH 6,35%31.12.2021| 4,37%| 4,30%
Kamu Destegi Duzeltme
Faktoru 0,0818|31.03.2022| 5,03%| 4,98%
30.09.2022| 5,80%| 5,77%
31.12.2022| 5,89%| 5,88%

36

Duzeltme faktori Covid-19 destek paketinin GSYH’ye orani olan % 6,35’nin toplam kredilerin GSYH’ye orani
olan % 70,63’e oranlanmasi sonucu bulunan 0,0818 oraninin her ddonemlik TDO farki ile garpilarak dénemin
TDO’sundan ¢ikariimasi suretiyle hesaplanir. TDOt —(TDOt-TDOt-1)*0,0818
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Tablo 72: Senaryo Agirliklarina Gore TDO Tahminleri 2020-2021

TDOcov-
Senaryolar |Agirhik| Donem | TDOf 19
Baz 50%|31.12.2020| 4,09%
Olumsuz 25%31.03.2021| 3,72% 3,64%
En
Olumsuz 25%|30.06.2021| 3,05% 2,95%

30.09.2021 | 3,08% 3,18%
31.12.2021| 3,50% 3,65%
31.03.2022| 3,93% 4,05%
30.06.2022 | 4,26% 4,33%
30.09.2022| 4,47% 4,49%
31.12.2022| 4,57% 4,57%

12.9. Vector Autoregressive (VAR) Analizi

Granger nedensellik testinin gelistiriimesiyle ortaya ¢cikan VAR modelinde; i¢sel
degiskenler kendisinin ve diger i¢csel degiskenlerin belli bir doneme kadar olan
gecikmeli degerleri ile iligkilendiriimektedir (Sims, 1980). Esanli denklem
modellerindeki sorunlari elestiren Sims i¢csel degiskenlerin bazilarinin dislanmasina
ve i¢sel ve dissal degiskenlerin esit muamele gormesini savunmustur. VAR
modelinin en 6nemli kosullarindan biri secilen degiskenlere ait zaman serilerinin
duragan olmasidir (Gujarati, 2016).

Calismada VAR analizi kullanilmasinin gerekgesi, bir sok karsisindaki
makroekonomik degiskenlerin birbirlerine ve bagiml degiskene etkisini bir butun
olarak teyit etmek ve uydu modelin bulgulari ile karsilastirmaktir. Zaman serilerimiz
duragan oldugu icin VAR modelini kullanmakta sakinca bulunmamaktadir. Makro
degigkenleri kendi gecikmeleri yaninda diger makro degigkenlerin gecikmeleri ile
aciklayan VAR analizinde o6nemli asamalardan biri gecikme uzunlugunun
belirlenmesi surecidir. VAR modelimizde Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwartz Bilgi
Kriteri (SC) ve Hannan-Quinn Kriteri (HQ) ve Final Prediction Error Kriteri (FPE)
kullanilarak en uygun gecikme uzunlugu 2 olarak belirlenmigtir.

198



TFRS 9 Cergevesinde Beklenen Kredi Zararlarinin Olglilmesi: Turk Bankacilik Sektori
Uzerine Bir Uygulama

Tablo 73: VAR Modeli Gecikme Uzunlugu Segim Kriterleri

VAR Gecikme Sayisi Segim Kriteri
icsel Degiskenler: TDO GSYH FAIZ SEPET
Digsal Degiskenler: C
Veri Dénemi: 2005 | 2017 IV
Dahil Edilen Gézlem Sayisi: 52
Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 479.4826 NA 1.34e-13 -1.828.779 -1.813.770 -1.823.025
1 623.2264 259.8446 9.89%e-16 -2.320.101  -22.45054* -2.291.330

2 654.0836 51.03317* 5.65e-16* -23.77245*  -2.242.159 -23.25456*
* kriter tarafindan segilen gecikme uzunlugunu goéstermektedir.
LR: sequential Sirali modifiye LR test istatistigi (her test % 5 dlizeyinde)
FPE: Final Tahmin Hatasi
AIC: Akaike Bilgi Kriteri
SC: Schwarz Bilgi Kriteri
HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri

VAR(2) modelinin sonuglari, tim denklemler igin ylksek bir R?
gostermemektedir. Ancak VAR modelinde, igsel degiskenlerin kendi gecikmeleri ve
diger i¢sel degiskenlerin gecikmeleri ile agiklanmayan bolum denklem digindaki
makroekonomik degiskenler (dissal degisken) tarafindan rassal olarak
aciklanmaktadir. Bu sebeple, VAR modelindeki her denklem igin ¢ok yuksek bir
determinasyon katsayisi beklenmemektedir (Altintag, 2012). VAR(2) modelinin ¢kt
sonuglari ile varsayimlarin uygunlugunun sinandigi normallik, degisen varyans,
otokorelasyon ve kararlilik testlerine iligkin tablolar Ek'te yer almaktadir. Test
sonuglarina gore, VAR modelinde otokorelasyon ve degisen varyans sorunu
olmadigi anlagiimis ve normallik sinamasindan da ge¢mistir. VAR modeli kararhlik
sinamasinda ise AR karakteristik Polinomun Ters Kokleri -1 ila 1 arasindaki deger
arasinda kararlilik sergilemektedir.

VAR Tahmin Denklemleri

TDO=1.16*TDO(-1)-0.27*TDO(-2)-0.017*GSYH(-1)-0.05*GSYH(-2)+0.002*FAIZ(-
1)+0.009*FAIZ(-2)+0.013*SEPET(-1) +0.001*SEPET(-2)+0.002

Denklem 12.4.

GSYH=-0.091*TDO(-1)+0.926*TDO(-2)-0.11*GSYH(-1)+0.06*GSYH(-2)-
0.215*FAIZ(-1)+0.027*FAIZ(-2)-0.106*SEPET(-1) + 0.10*SEPET(-2) + 0.006

Denklem 12.5.
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FAIZ = - 4.34*TDO(-1)+3.65*TDO(-2)-0.013*GSYH(-1)+0.05*GSYH(-
2)+0.93*FAIZ(-1) + 0.002*FAIZ(-2)+0.009*SEPET(-1) + 0.059*SEPET(-2) + 0.026

Denklem 12.6.

SEPET=-7.37*TDO(-1)+5.238*TDO(-2)-0.057*GSYH(-1)-0.545*GSYH(-2)-
0.579*FAIZ(-1)+0.452*FAIZ(-2)+0.096*SEPET(-1) - 0.034*SEPET(-2) + 0.114
Denklem 12.7.

VAR modelinin denklemlerindeki katsayilarla denklemi olusturan icsel
degiskenlerin gecikmeli degerleri ile digsal degisken hata terimi degerinin
denklemde hesaplanmasi sonucu 2021-2022 vyillarina iligkin TDO’larin 8 dénemlik
ongorusu Tablo 74’te verilmistir.

Tablo 74: Makroekonomik Degiskenlerin VAR Modeli ile Tahmini

DONEM TDO GSYH FAiZz | SEPET
31.12.2020| 4,09% 0,0290| 0,1388| 0,1057
31.03.2021| 3,35% 0,0180| 0,1419| -0,0846
30.06.2021| 2,93% 0,0341| 0,1700| 0,0333
30.09.2021| 2,83% | -0,0124| 0,1759| 0,0334
31.12.2021| 2,86% 0,0016| 0,1796| 0,0184
31.03.2022| 3,12% | -0,0030| 0,1748| 0,0349
30.06.2022| 3,38% | -0,0037| 0,1600| 0,0157
30.09.2022| 3,60% 0,0050| 0,1453| 0,0172
31.12.2022| 3,76% 0,0067| 0,1300| 0,0169

Tablo 74'e gore 31.03.2021-31.12.2022 donemleri igin tahmin edilen
makroekonomik degiskenlerimiz GSYH, Faiz ve Sepet Kurun dinamik sekilde kendi
gecikmeleri ve diger degiskenlerin gecikmeli degerlerinden etkilenmesi sonucu
tahmin edilen gelecek degerlerinin tahmin denklemimizde yerine konulmasi
suretiyle gelecek dénemler icin TDO’larin 6ngoértsu yapilmistir. Buna gore klasik
dogrusal regresyon modelinin baz senaryosuna benzer sekilde TDO’'nun 2021 yih
sonunda 1,23 puan azalarak % 2,86'ya gerileyecedi oOngorulmektedir. VAR
modeline gore oOzellikle buyume tahminlerinin dusmesiyle birlikte 2022 yilinda
TDO’nun yukari dogru ivmelenerek 31.12.2022'de yaklasik 1 puan artigla % 3,76’a
ulasacagi tahmin edilmigtir.

VAR modeli klasik dogrusal regresyon modelinde oldugu gibi tUm denklemler
icin katsayilarin igaretleri ve anlami konusunda kati degildir, igsel degigkenlerin
kendi aralarindaki gecikmeli iligkilerin tutarli olmasi gerekmez. VAR modellerindeki
nedensellik iligkisi Etki-Tepki ve Varyans Ayristirma Analizleri ile ortaya
konulmaktadir (Goktasg, 2019).
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12.9.1. Etki-Tepki Fonksiyonlarinin Analizi

Sekil 44’te degigkenlerin bir butin gseklinde verilen soklara olan tepkisi
gosterilmektedir. Beklendigi gibi VAR(2) modelinde TDO’ya verilen artis soku
TDO’yu U¢ donem siddetli bigcimde artiracak 3. ¢eyrekten sonra sokun TDO’da
yarattigi artis hizi yavaslayarak 6. geyrekten sonra sonumlenecektir. Bir bagka
deyisle, TDO’nun kendisinden kaynakl artis etkisi bankalarin sorunlu kredileri daha
lyi izlemesi, tahsilat c¢abalarini artirmalari ve piyasanin kredi tayinlamasina
adaptasyonu gibi nedenlerle 6. ceyrekten sonra ortadan kalkacaktir. Sekil 44°’te
goéruldugu Uzere TDO’yu kendi gecikmeli degerinden sonra en cok etkileyen
makroekonomik degisken GSYHdir. GSYHde artis sokunun etkisi 3 ve 4.
ceyreklerde TDO’yu belirgin bicimde azaltmis daha sonra bu azalisin etkisinde
yavaslama ve 8. ¢ceyrekte sonimlenme gozlenmistir.

Faiz ve kura verilen soklar da TDO’yu artirici etki yapmaktadir. Ancak sepet
kurun ilk 4 ceyrekte etkisi, faize gore daha gugli olmakla birlikte sepet kurun 4.
ceyrekten sonra etkisi hizla azalmakta, faize verilen sokun TDO Uzerindeki etkisi
belli bir seviyede uzun donemde devam etmektedir.

Sekil 44: VAR Modeli icsel Degiskenlerin TDO'ya Etki-Tepki Analizi

| Cholesky Standart Sapmadaki Bir Birimiik Etkiye TDO'un Tepkisi |
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12.9.2. Varyans Ayristirma Sonuglari

Varyans ayristirma, TDO’nun tahminine yonelik yapilacak standart hatanin en
¢ok hangi degiskenlere uygulanacak soklarla acgiklandiinin ylzdesel ifadesidir.
Tablo 75'de yer alan tum degiskenler igcinde TDO’nun tahmin hatasinin
aciklanmasinda 6. geyrek itibariyle % 24,68 ile GSYH en yuksek paya sahiptir. Faiz
8 ceyrek itibariyle % 16,74, Sepet kur ise 4. ceyrek itibariyle % 9,61 pay ile
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TDO’nun tahmin hatasini aciklayan degiskenler olarak siralanmiglardir. Dolayisiyla
varyans ayristirma analizine gore kredi kalitesini en iyi aciklayan degiskenin GSYH
oldugu anlagiimaktadir.

Tablo 75: VAR Modeli Varyans Ayristirma Ciktisi

TDO icin Varyans Ayristirma Ciktisi

S.E.

TDO

GSYH

FAIZ

SEPET

O~NO O WN -

0.001706
0.002830
0.003946
0.004747
0.005163
0.005385
0.005525
0.005663

100.0000
92.20929
77.06879
66.06341
59.45998
54.97904
52.54174
51.71615

0.000000
1.782391
12.52228
18.98235
23.00937
24.68660
24.31920
23.18799

0.000000
1.328243
2.738855
5.339808
7.957207
11.15512
14.37014
16.74415

0.000000
4.680072
7.670072
9.614435
9.573443
9.179244
8.768920
8.351715

Bese (2007), zaman serisini iyi donem ve tum oOrneklem olarak ikiye ayirarak
yaptigi VAR analizinde; hazine faiz oranlarina uygulanacak sokun kisa vadede
kaliteye kacgis nedeniyle TDO’da bir disuse yol actigi, ancak orta ve uzun vadede
TDO’yu artirici bir etki yaratigi sonucuna varmistir.

202



TFRS 9 Cergevesinde Beklenen Kredi Zararlarinin Olglilmesi: Turk Bankacilik Sektori
Uzerine Bir Uygulama

13. Genel Degerlendirme Ve Sonug

Bankacilikta kredi riskinin Olcumu, daha onceleri oldukgca vyalin bicimde
gerceklestirilirken 1990’li yillarin sonundan itibaren o&zellikle piyasa riski dlgimu
alanindaki yenilikler ile istatistiki modellere dayali olmaya baslamigtir. Kredi riski
yonetimi alanindaki gelismeler, bankalarin sermaye duzenlemelerini belirleyen
Basel Uzlasilarini da etkilemis risk agirlikli varliklarin hesaplanmasinda borglunun
Kredi Derecelendirme Kuruluslari (KDK)' ndan aldigi derecelendirme notlarina gore
riskin  agirhklandiriimasini  isteyen  Standart Yaklasim yaninda icsel
Derecelendirmeye Dayali olarak risk agirliklarinin belirlenmesini ongéren daha
sofistike diizenlemeler hayata gegirilmistir.

Basel Uzlasilari sermaye yeterliligi dizenlemelerine odaklanirken 2008 yilinda
yasanan kuresel finansal kriz, pek ¢ok sorunun yaninda muhasebe
standartlarindaki yetersizlikleri de gundeme getirmigtir. Uluslararasi Muhasebe
Standartlari (UMS) 39’un karmasik ve anlasiimasi gu¢ bir dizenleme olmasi,
muhasebe standartlarinin temel prensiplerini bulanik hale getirecek birgok alternatif
ve istisna icermesi ve Avrupa bélgesinin UMS 39 uygulamasina direng gostermesi,
9 numaral Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari (UFRS 9) calismalarini
hizlandirmigtir. UMS 39 gergeklesmis zarar yaklasiminin, kredi zararlarinin
gecikmeli ve yetersiz olarak finansal tablolara yansitiimasina yol actigi elegtirisi
2007/08 kuresel finansal kriz sonrasinda tartismalarin odak noktasi olmustur.
Kredilerin bilangolarda oldugundan degerli sekilde siniflandiriimasi, yetersiz ve
geriden gelen karsiliklar, muhasebe standartlarini reforme etmeden tek basina
sermaye duzenlemelerinin etkin olmadigini gostermistir.

UFRS 9’a gegigle birlikte bor¢lunun temerridine dayali olan gergeklesen zarar
yaklagsimindan borclunun kredi kalitesindeki bozulmalari da kapsayan beklenen
zarar yaklagsimina gecilmistir. Buna gore, bor¢lunun kredi derecelendirme notuna
velya temerrit olasihdina (TO) bagh olarak kredi riski onemli derecede artan
bor¢lular, halen temerrat veya iflas olayina uzak olsalar da bankalar icin risk
parametrelerine ve makroekonomik faktorlere bagli olarak 6énemli oranda kredi
karsihdr ayrilmasi yukimlaligane tabi olmaktadirlar. UFRS 9Qun kredi
siniflandiriimasi, deger dusuklugunun tanimi ve kredi karsiliklari yonunden 6zellikle
bankalarin kredi politikalari, finans ve risk yonetimlerine nemli etkileri olmustur.

UFRS9 Beklenen Kredi Zararn (BKZ) yaklasiminin uygulamaya geg¢mesiyle
birlikte Avrupa merkezli bankalarin kredi karsiliklarindaki artiglar beklendigi dlgude
dramatik olmamigtir. Anilan standardin uygulamaya ge¢mesiyle birlikte Turk
Bankacilik Sektoriinde KROA nedeniyle yakin izlemedeki krediler artmis ancak
bankalarin kredi zarar karsiliklarina etkisi beklendigi kadar olumsuz olmamistir. Bu
beklentinin gerceklesmemesinde 2017-2020 arasinda hukimetlerin makro ihtiyati
tedbirleri ile KGF benzeri destek paketleri yaninda, Covid-19 salgini nedeniyle
global bankacilik genelinde uygulanan kredi anapara ve faizlerinin 6telenmesi de
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etkili olmustur. Ancak UFRS/TFRS 9 uygulamalarinin kredi karsiliklari Gzerinde
beklendigi kadar olumsuz etki yaratmamasinda, makroekonomik risk faktorlerindeki
bozulmanin bankalarin makroekonomik senaryolarinda yeterince yer almamasi
oldugu dusunulmektedir.

UFRS/TFRS 9 uygulamasina gecildigi 2018 yili dncesinde yapilan sayisal etki
analizinde ankete katillan bankalarin kredi karsiliklarinin yaklasik % 4 oraninda
azalacagi tahmin edilmistir. Buna karsin 2018 ilk geyreginde bankacilik sektorinun
toplam karsilik duzeyinde bir onceki ¢geyrege gore yaklasik % 4 artis gergeklesmis,
kredi tabanini da dikkate alan ve % 3,5 olan toplam karsilik ayirma oraninda ise bir
degisme olmamigtir. Kargilik oraninin degismemesi uygulamanin baslangicinda,
bankalarin UFRS/TFRS 9 standardina adaptasyon gucglugu yaninda, karsilik
yoluyla butgelenmis bilango kalemlerine uygun ayarlamalari yapmis olabilecegi
dusuncesini akillara getirmektedir. Ancak zaman iginde UFRS/TFRS 9
uygulamalarinin bankalar arasinda dengelenmesi ve Ozumsemesi, bankacilik
otoritesinin incelemeleri ve iyi uygulamalarin gelismesi ile birlikte uygulama
sonuglari arasinda bir yakinsamanin oldugu gézlenmistir. Ote yandan 2018 ikinci
yarisindan itibaren ekonomik konjonkturdeki bozulmaya ilaveten 2020 yilinda
ortaya ¢ikan Covid-19 pandemisinin ticari ve bireysel kredilerden saglanacak nakit
akiglari Uzerindeki olumsuz baskisi ile birlikte toplam kredi karsiliklarinda artis
yasandigi gozlemlenmistir.

Diger taraftan Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB); Covid-19
salgini, BKZ hesaplama metodolojilerinin altinda yatan varsayimlarin iginde yer
almadigindan bankalarin halihazirda kullandiklari BKZ metodolojilerinin mekanik
olarak uygulamalarinin da salginin olusturdugu ekonomik sartlar dolayisiyla uygun
olmadigini bildirmistir. Global Glgekte tavsiye edilen, kredi anapara ve faizlerinin
otelenmesinin 6zellikle Tlark Bankacilik Sektoriunde 2.Asama kredi sinifindan
3.Asama kredi sinifina gegisi duraklatmasina ragmen Covid-19 salgini sonrasi BKZ
hesaplamasinda risk faktorlerinin buyumesinin kredi zarar karsiliklarini arttirmasi
beklenmektedir.

UFRS/TFRS 9 gegisiyle birlikte, 2018 yili basinda % 3,5 seviyesinde olan
toplam Karsilik Ayirma Orani (KAO), 2020 yih igerisinde Bakanlik tarafindan Covid-
19 salgininin etkilerinin azaltilmasina yonelik agiklanan destek paketi, 2.ve 3.
Asama’ya gecislerde gecikme gun sayisini uzatan duzenlemelerin etkisi ve
genigleyen kredi tabanina ragmen kredi riskindeki artis nedeniyle 2020 yilsonunda
% 5,5 olarak gerceklesmistir.

UFRS/TFRS 9 BKZ olgumlerinin en kritik noktalarindan biri olan ileriye donuk
bilginin risk parametrelerine yansitiimasi Kredi Riskinde Onemli Derecede Artig
(KROA) nedeniyle kredi siniflandirmalarini ve dogrudan BKZ hesaplamalarina
etkisi nedeniyle risk parametrelerini agiklayan makroekonomik gostergelerin ve
senaryolarin belirlenmesinin  énemini artirmigtir. TO gibi risk parametrelerini
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aciklamada yuksek anlamliliga sahip makroekonomik aciklayici degiskenlerin
tahminlerinin, BKZ olgim anindaki risk parametrelerine yansitiimasi
makroekonomik degigkenlere dayali ekonometrik tahmin ve stres testi
uygulamalarinin temelini teskil etmektedir. Makroekonomik faktorlerin risk
parametrelerine dahil edilmesinde basit ve uygulamasinin kolayhdi bakimindan
dogrusal regresyon en c¢ok tercih edilen yontemlerdendir. Esasen 2000’li yillarda
Uluslararasi Para Fonu (IMF) onculugunde pek c¢ok Ulkede kredi kayiplarini
o0lcmede uygulanan stres testlerinde kullanilan Kredi Portféy Goéranimiu (KPG)
modeli de ekonometrik temelli bir yaklagimdir.

Calismamizda da KPG’nin uyarlamasi olan bir yaklagsimla Turk Bankacilik
Sektdrt icin kredi kayiplarini temsil eden Takibe Doéntsim Oranini (TDO)
aciklayacak makroekonomik aciklayici degigkenlerin yer aldigi GSYH, faiz orani ve
sepet kurun iligkisini arastiran bir tahmin denklemi kurulmustur. UFRS/TFRS 9
uygulamalari, finansal kurumlarin BKZ hesaplamalarinda ileriye doénudk bilgileri
kullanmalarini gerektirmektedir. Uygulamamizda, Turk Bankacilik Sektoru igin kredi
kayiplarini temsil eden TDO ile makroekonomik agiklayici degiskenler GSYH, faiz
orani ve sepet kurun gecikmeli degerleri ile guglu iligkiler tespit edilmigtir.

Siradan En Kuguk Kareler (SEKK)'in varsayimlarini karsilayan ve katsayilarin
bayukligu ve yonu ekonomik sezgilere uygun olarak oldukga yuksek bir anlamhlik
duzeyine sahip olan tahmin denkleminin sonuglarina gore;

¢GSYH'de 3 dénem gecikmeli ve 2 dénem gecikmeli 100 bp artis birlikte
TDO’yu 12 bp dugurmekte,

eFaiz oranindaki 100 bp artisin bir donem gecikmeli etkisi TDO’yu 1,5 bp,

e Sepet kurdaki 100 bp artisin bir donem gecikmeli etkisi ise TDO’yu 1,1 bp

artirmaktadir.

Dogrusal tahmin denkleminin ex post donem 2018-2020 ¢eyrek ddnem
ongorusu ile gerceklesen TDO’lar karsilastirildiginda, denklemin tahmin gltici 2019
2. ceyreg@ine kadar oldukga yuksek bulunmustur. 2019 2. geyrek ile 2020 4. ceyrek
arasinda gerceklesen TDO ile tahmin edilen TDO arasindaki sapma godze
carpmaktadir. 2019 2. ceyrek-2020 2. ceyrek donemi tahmin edilen TDO’nun
gerceklesen TDO’dan dusuk olmasinin nedenleri; kredi buyumesindeki yavaslama
ve risklerin yUkselmesiyle sorunlu kredi miktari artisinin hizlanmasidir. 2020 2.
ceyrek-2020 4. ¢ceyrek donemi gerceklesen TDO’nun tahmin edilen TDO’dan dusuk
olmasinin nedenleri ise 2020 yilinda tum Dunyay: etkileyen Covid-19 salgininin
etkilerini azaltmak i¢in hukimetin destek paketleri, BDDK’nin gegici olarak kredilere
ait gecikme gun surelerinin uzatiimasina iligkin karsilik dizenlemesinin pay etkisi ve
Aktif Rasyosu duzenlemesiyle genigleyen kredi hacminin payda etkisi ile TDO’nun
artisinin baskilanmasi olarak gorulmektedir.
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Modelde, makro acgiklayici degiskenlerin tahmini gelecek dénemlerdeki degerleri
uydu denkleminde yerine konularak TDO’nun deterministik 6ngoértsu yapiimig, ayni
zamanda bu degiskenlere stres verilerek TDO’nun 2021-2022 sekiz ceyrek
degerleri hesaplanmistir. TDO’nun ex ante 6ngdrust icin makro degiskenlerin
gelecek donem tahminlerinin olusturulmasinda baz senaryo olarak Merkez Bankasi
Beklenti Anketi ve piyasa ileri vadeli faiz oranlari ile déviz kurlari kullanilmistir®”.

Buna goére; TDO’nun 2021 yilsonunda Covid-19 destek paket dnlemlerinin
etkisinin surmesiyle ve Ozellikle ekonominin buyume beklentisiyle % 3,07’e
dusecegi, 2022 yilinda bu etkilerin sonlanmasi ile tekrar % 3,51’e yuUkselecegi
tahmin edilmistir. GSYH, faiz ve sepet kura ayni anda stres verilmesi ile TDO; 2021
sonunda olumsuz ve en olumsuz senaryoda sirasiyla % 4,18 ve % 4,30, 2022
sonunda ise Covid-19 destek paketi etkisinin sonumlenmesiyle % 5,37 ve % 5,88
olarak hesaplanmistir. Baz senaryoya % 50, olumsuz senaryolara % 25’er agirlk
verilmesi suretiyle yapilan hesaplamada ise Covid-19 paketinin etkisi dahil TDO;
2021 yili sonunda % 3,65, 2022 yili sonunda ise % 4,57 olarak tahmin edilmigtir.

Bir bagka yontem olarak, KPG yaklagiminin diger bir unsuru makro degiskenleri
kendi gecikmeleri yaninda diger makro degiskenlerin gecikmeleri ile agiklayan VAR
modeli ile aciklayici degiskenlerin gelecek degerleri tahmin edilmigtir. 31.03.2021-
31.12.2022 donemleri i¢in tahmin edilen makroekonomik degiskenlerimiz GSYH,
Faiz ve Sepet Kurun dinamik sekilde kendi gecikmeleri ve diger degiskenlerin
gecikmeli degerlerinden etkilenmesi sonucu tahmin edilen gelecek degerlerinin
tahmin denklemimizde yerine konulmasi suretiyle gelecek donemler igin TDO’larin
ongorusu yapilmistir. Buna gére 2021 sonunda TDO’nun 1,23 puan azalarak %
2,86’e gerileyecegi oOngorulmektedir. VAR modeline gore oOzellikle buyume
tahminlerinin dusmesiyle birlikte 2022 yilinda TDO’nun yukari dogru ivmelenerek
31.12.2022°de yaklasik %0,8 puan artisla % 3,76’a ulasacagi tahmin edilmektedir.

Modelimizin  sonuglarina uygun sekilde, banka mdusterilerinin  kredi
degerliligindeki azalma, bir bagka deyisle takipteki kredilerin artisi ile blyume
arasinda guicli ve anlaml negatif bir iliski mevcuttur. Ozellikle kredi tabanli guicli
baylime dénemleri ile firmalarin likiditeye erisimi ve yeniden yapilandirma imkanlari
bu iligkiyi desteklemektedir. Doviz kurlarindaki soklarin Turk bankalarinin kredi
kayiplari ile olan iligkisi 2018 yilinda yasanan kur soku ile test edilmigtir. Yuksek kur
artisinin kredi deger dusuklugu yoluyla, karsilik giderlerine etkisi sinirli olsa da
sermaye yeterliligi dUzenlemelerine gore yabanci para kredi risklerinin artmasi kredi
riskine esas tutarini (KRET) genisletmektedir. Sermaye Yeterliligi Orani
hesaplamasinda paydayi olusturan unsurlardan olan KRET'in artmasiyla bankalarin
sermaye yeterliliginde azalma meydana gelmektedir. BDDK, Covid-19 salgininin

%" Makroekonomik degiskenlerin gelecek doénem tahminlerinin olusturulmasinda baz senaryo olarak

kullanilan degerler 18.03.2021 tarihli Merkez Bankasi Beklenti Anketi ve piyasa ileri vadeli faiz oranlari ile
doviz kurlarina gére alinmistir.
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ekonomiye ve finansal sisteme olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla sermaye
dizenlemelerinde bankalar lehine bazi gecgici esnetmeler gerceklestirmistir. S6z
konusu iyilestirmelerden biri de sermaye vyeterliligi kredi riskine esas tutarin
hesabinda bankalara donem sonu doviz kurlari yerine geriye donuk 252 gunlik
ortalama doviz kurunu kullanabilme hakkini tanimasidir.

Turk Bankacilik Sektort, 2018 yilinda UFRS/TFRS 9 Standardina gecisle
birlikte, kredi kayiplarini agiklamasi beklenen makroekonomik risk faktdrlerindeki
bozulma ve iyilesme donemlerini de modellerinde test etme olanagi bulmustur.
Genel olarak Turk Bankacilik Sektoru, 2018 yilinda yasanan doviz kuru soku ve
kredi faizlerindeki ylkselisin kredi piyasasi Uzerinde olusturdugu tahribati, kredi
zarar kargiliklarinin kademeli olarak ayrilmis olmasi ve guclu sermaye yeterliligi ile
dengelemistir. UFRS/TFRS 9 BKZ yaklasiminin UMS 39 gerceklesen zarar
yaklagimina gore donguselligi azaltmasinin da bunda pay! oldugu kanaatindeyiz.
BKZ vyaklasimi doénguselligi azaltirken makroekonomik faktorlerin  degisiminin
karsiliklarda oynakhiga yol agmasi ihtimali bulunmaktadir. Ozellikle, son yillarda
kiresel olcekte ekonomilerin ve finansal piyasalarin salginlar, iklim degisikligi riski
ve sosyal olaylardan asiri etkilenmesi ve Ulkelerin bilinen para ve maliye politikalari
ile ortaya c¢ikan sorunlari ¢ozmede zorlanmalari piyasalardaki belirsizlikleri ve
dolayisiyla makroekonomik gostergelerde oynakliklari artirmigtir.  Turkiye’de
UFRS/TFRS 9 Standardinin ileriye donuk bilginin BKZ risk parametrelerine dahil
edilmesi gerekliligini saglamaya calisan ve modellerini buna gore olusturan
bankalarda gelecek donem makroekonomik faktorlerdeki beklentilerin kredi sinif
degisimlerine ve kredi karsiliklarina etkisi keskin olmaktadir. Onbirinci kisimda
analiz ettigimiz gibi, makroekonomik degiskenlerin tahminlerindeki bozulmalar bazi
bankalarin kredilerinin temerrut olasiliklarinda ani yukselislere, bu yukselisler de
kredi riskinde onemli artig esiklerinin hizla gegilmesine neden olmustur. Boylelikle
1. Asamadan 2. Asamaya gecen krediler i¢cin 12 aylhik TO’ya gore oldukga yuksek
olan dmir boyu TO’ya gére BKZ hesaplanmis ve bu kredi karsiliklari oldukca
yukselmigtir. Bu anlamda esasen kredi riski artmamis ve ddeme performansinda
sorun olmayan musterilerin 2.Asamaya ge¢mesi ve daha yuksek karsilik ayrilmasi
hassas modellerin bankalar agisindan dezavantajini olusturmaktadir. UFRS/TFRS
9 BKZ modelleri; anlamh ve yeterli veri, etkin bilgi teknolojileri ve bilgiyi analiz
edecek insan kaynagina sahip bankalarda dahi varsayimlarin ve beklentilerin yanli
olmasi durumunda beklenen faydayi saglamamaktadir. Veri eksikligi karsisinda
model metodolojisinin yerel kredi davranig Dbilgileri yerine global kredi
karakteristigine gore olusturulmasi énemli bir diger sorundur.

Reel ekonominin buyume evrelerinde bankalarin artan karliliklarinin yastik
vazifesi gormesi agisindan bunyede tutulmasi, sermaye benzeri tahvil/kredi
imkanlari, % 12 hedef rasyo uygulamasinin benimsenmesi, dizenleyici otoritenin
Basel duzenlemelerine uyumlu risk yonetimi ve igsel sermaye gerekliliklerini taviz
vermeden surdurmesi, bankalarin “kredilerin yeniden yapilandiriimasi” igin
musterilerine zaman tanimasini saglamistir. Bu donemde BDDK verilerine gore
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Tark Bankacihk Sektori Sermaye Yeterliligi Rasyosu 2018, 2019 ve 2020
yilsonlarinda sirasiyla; % 17,30, % 18,40 ve % 18,76 gibi oldukga makul sayilan
oranlarda gergeklesmistir. Turk Bankacilik Sektorinlin mevcut varsayimlara gore
olusturulan 2021-2022 donemlerine iliskin baz ve olumsuz senaryoya gore tahmin
edilen TDO’yu karsilayacak provizyonu yaratacak sermaye glcune sahip oldugu
dusunulmektedir.

UFRS/TFRS 9 uygulamalari kapsaminda uygun modeller ile makroekonomik
faktorlerin beklenen kredi zararina etkisini gergekgi bir sekilde muhasebelestiren
bankacilik sisteminin bir yandan Basel sermaye vyeterliligi duzenlemeleri
kapsaminda riskleri etkin bicimde olgme kararliligindan taviz vermemesi olasi
soklar1 karsilamada bankacilik sisteminin dayaniklihgini korumada oncelikli politika
olarak one ¢ikmaktadir.

Ancak bankacilik sektorunin pandemi sartlarinin ekonomiye olumsuz etkisiyle
bozulan nakit akisinin karliliga etkisi, Ucret ve komisyon sinirlamalarinin ticari
kredileri de kapsamasi, kisi ve firmalarin kredilerini oteleme ve yapilandirma
konusundaki toplumsal sorumluluklar, duzenlemelerdeki bariyerlerin kalkmasi ve
dijitallesmenin hizlanmasiyla finansal teknoloji sirketlerinin geleneksel bankacilik
uzerindeki yikict etkisi Turk Bankacilik Sektorunun karhligi Uzerinde baski
yaratmaya devam edecektir. Makro ihtiyati tedbirlerin, bankacihgin kar yaratma
kapasitesi ve sermaye gucunu korumasina donuk kuresel bankacilik
duzenlemelerine uyumdan vazgecilmeksizin siUrdurdlmesinin finansal istikrari
saglamada en 6nemli politikalardan oldugu dusunulmektedir.

2018 yilinda Ulkemizde makroekonomik gostergelerdeki bozulmanin etkisi ile
2018 Mart ayindan baglayarak makroekonomik senaryolar negatif yonde revize
edildiginden, bu durum ozellikle BKZ parametrelerini olumsuz etkilemis ve krediler
icin daha yuksek karsilik hesaplanmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Ancak ileriye
donuk makroekonomik bilginin risk parametrelerine yansitiimasi, kredi siniflandirma
ve BKZ oOlgimune etkisi her banka igin ayni duzeyde olmamigtir. UFRS/TFRS 9
uygulamalari, her bankanin finansal tablolarinda farkli dénemler itibariyla etki
yaratmistir. Zamanlamadaki bu farklilik; kredilerin yapisi, tird, vadesi, teminati,
makroekonomik bekleyiglerine esas olan faktor tercihi, senaryolarinin c¢esitliligi,
karsilik politikalarinin etkisi ve o bankaya 6zgu nedenlerden kaynaklanmaktadir.
Ancak, bu ayrismalarin bir kismi ise tamamen UFRS/TFRS 9’u anlama, yorumlama
ve uygulama farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.

S0z konusu farkliliklar, aktif bayuklugu bakimindan Turk Bankacilik Sektoranin
ilk 10 bankasinin sekiz ceyreklik gelisiminin karsilastirmali analizi yapilarak
gosterilmigtir.

Bu analize gore, bankalarin her birinin sermaye yapisi, kredi portfoylerinin turd,
kalitesi, vadesi ve teminat yapisi farkli olmakla beraber;
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e Yabanci sermayeli bankalarin KROA kriterlerini diger bankalara gére daha
keskin uygulayarak 2018 ilk ceyrek finansallarina yansittigi, bunun da
UFRS/TFRS 9u yorumlamadaki farkliik ve uygulanan modellerden
kaynaklandig,

e SOz konusu bankalarin yuksek orandaki 2. Asama kredilerin 2019-2020
yilinda azalma egilimine girdigi veya artma egiliminin durdugu, buna karsin
diger bankalarin bu sinif kredilerinin oransal olarak artma egilimine girdigi,

e 2018 yilina ¢ok farkli 2.Asama orani kredi orani ile baslayan en buyuk ozel
sermayeli dort buyuk bankanin 2020 yili sonunda birbirine yakinsadig,
bunun da Standardin uygulamasinin zaman icinde sonuglarinin
alinmasiyla bankalarca duzeltmelerinin yapildigi,

¢ Analize dahil edilen bankalarin 2. Asama kredileri igin KAO’larinin 2018 ilk
ceyreginde % 2,6 ila % 17,6 gibi genis bir aralikta siralandidi, UFRS/TFRS
9'un getirdigi dnemli yeniliklerden olan bu tir kredilerin siniflandiriimasi ile
bu krediler igin ayrilacak kargiliklarin hesaplanmasindaki farkliliklarin
sadece kredi portfoylerinin yapisi ve kalitesi ile agiklanamayacagi
s6zkonusu farkliliklarin bankalarin standardi yorumlama, metodoloji segimi
ve varsaydiklari makroekonomik senaryolardan kaynaklandigi,

e Kamu bankalarinin 2018 yili ilk ¢geyregine ¢ok dusuk 2. Asama krediler ile
giris yaptigi ve oranlarinin birbirine yakin oldugu, ilerleyen donemde tum
kamu bankalarinin bu nitelikteki krediler sinifinda bir artis yasandigi,

e iki vyabanci sermayeli Turk bankasinda sermaye ve ydnetim
degisikliklerinin de 2. Asama ve 3. Asama kredi siniflandirmalarindaki
artiglarda etkin olabileceqi,

e 3.Asama kredilerde ise analize dahil olan bankalarda birbirlerine benzer
gelisimler yagsandigi,

sonucuna ulasiimistir®®,

Denetim otoritesinin UFRS/TFRS 9 gerekliliklerine ve ihtiyath bakis agisina
uygun bigimde; bankalarin BKZ metodolojilerini incelemeye ve degerlendirmeye
devam etmesi, Covid-19 pandemisinin ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek makro risk
faktorlerinin BKZ parametrelerine dogrusal olmayan etkileri nedeniyle makro

% Kitabin esasini olusturan tez caligmasindaki kargilastirmali analiz, 2021 Mart ayr sonunda mevcut ve
kamuya aciklanmis son finansal tablo olan 31.12.2020 tarihli veriler dahil 2018 1.-2020 IV. geyrek bagimsiz
denetimden gec¢mis finansal tablolari baz alinarak hazirlanmistir.
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senaryo agirliklarinin gézden gecirilmesi dnem arz etmektedir. BDDK tarafindan
gerektiginde KROA kriterleri ve makroekonomik senaryo agirliklarinin incelenerek
rasyonel bulunmayan siniflandirma ve karsilik tutarlari ile makroekonomik
senaryolarin duzelttiriimesi uygun olacaktir. Kredi siniflamalari ve karsiliklarinin
Olcilmesinin ve sonuglarinin finansal raporlama standartlarina uygun olarak
finansal tablolarda ve dip notlarda gosteriimesinde bankalarin varsayimlari ve
senaryolarini da icerecek sekilde azami detaylara yer verilmesi finansal
okuyuculara UFRS/TFRS 9 uygulamalari hakkinda bilgi sahibi olmasinda ve
finansal performansa etkilerini anlamada yardimci olacaktir.

Yeterli veri birikimi olmayan Turk bankalari, UFRS/TFRS 9 kapsaminda TO ve
THK parametrelerini  global Olgekte veri biriktiren kredi derecelendirme
kuruluslarindan elde etmektedir. Turkiye Bankalar Birligi nezdinde kurulan Risk
Merkezi ve/ya BDDK Veri Transfer Sistemi Uzerinden bankalarin tarinsel TO, THK
gibi risk parametrelerinin verilerinin saklanmasi, Turk bankacilik sektérunun maruz
kaldigi riskleri degerlendirmek ve sektorel risklerin gelisimini takip etmek agisindan
blyik fayda saglayacaktir. Borsa istanbul ile banka, finansal kurum ve birliklerin
cogunluguna sahip oldugu “JCR Turkiye Kredi Derecelendirme Kurulusunun” yeni
yapisiyla, firmalarin gegis ve kumdulatif TO matrislerinin ve kredi piyasasinin
sektorel risk haritasini olugturmasi ve Turkiye'’ye 6zgu daha derin ve sistematik risk
analizlerinin yapilmasina onculuk etmesi beklenmektedir. Yerel kredi piyasasina
O0zgu risk parametrelerinin kullanilmasi, bankalarin yapisal model olustururken
yabanci kredi derecelendirme kuruluslarinin  global risk parametrelerine
bagimlihgini azaltacaktir.

UFRS/TFRS 9, BKZ hesaplamalari finansal kuruluslarin risk parametrelerini
en iyi aciklayan makro faktorleri modellerine yansitmalarini dnermektedir. Ancak
higbir model Covid-19 gibi neredeyse kuresel ekonomiyi bu kadar uzun sure
sekteye ugratan bir olguyu onceden tahmin edemez. Diger yandan, onyillardir
uzmanlarin uyardigi iklim degigsikligi risklerinin basta finansal kurumlar olmak tzere
tum paydaslar tarafindan tanimlanmasi, Olglulmesi ve yonetilmesi surdurulebilir
kalkinma i¢cin oOnemli bir unsur haline gelmektedir. Finansal kuruluglar,
surdurulebilirlik kavraminin igini dolduracak organizasyonlar ve operasyonlar tesvik
ederken, plasmanlarinda daha fazla yesil finansmani (green financing) One
cikarmalari ve emisyon salinimi gibi gevreye etki eden ve iklim degisikligine yol
acan musteri ve vyatinmlari kredilendirmemeleri yonunde baskiya maruz
kalmaktadirlar. Bankacilik alaninda hentz zorunlu olmayan iklim degisikligi
risklerinin Olgllmesi ve yonetimi ile finansal raporlarda agiklanmasi uygulamalarina
iliskin pilot calismalar iklimle Baglantili Finansal Beyanlar Gorev Gicl (TCFD)
inisiyatifinde gergeklestirimekte, bu inisiyatife Uye bankalar tarafindan entegre
finansal raporlarinda iklim risklerine iligkin agiklamalara yer verilmektedir. Cok
yakinda, uluslar arasi ve yerel bankacilik otoritelerinin bu konuda yapilan ihtiyari
caligsmalari sermaye, kredi, risk yonetimi, finansal raporlama ve organizasyon gibi
alanlardaki duzenlemelerle zorunlu hale getirmesi kaginilmak gorulmektedir. UFRS
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9 Beklenen Kredi Zarari duzenlemelerinin de ileriye donuk bakis agisini
makroekonomik risk faktorlerinden Oteye tasiyarak iklim degisikligi risklerinin
senaryo ve stres testleri araciligiyla kredi riski parametrelerine dahil edilmesi yakin
donemde bekledigimiz gelismelerdendir.

Bu nedenle, birgok finansal kurulus BKZ hesaplamalarina esas tegkil eden
makro senaryolarinda duzeltme yapmak durumunda kalmislardir. Tark Bankacilik
Sektori’'nun kredi kayiplarini temsil etmek Uzere makroekonomik degiskenlerin
TDO’ya etkisi yaninda, ilerde yapilacak akademik c¢aligmalarda, sektorel ve
segmentler bazinda TDO, temerriut olasiligi, temerrut halinde kayip, tahsilat orani
gibi degiskenlere olan etkilerinin analizinin aragtirilmasi yararh olacaktir. Ayrica, bu
kitapta elde edilen kredi kayiplarina iliskin sonuglarin Basel sermaye yeterliligi
duzenlemeleri kapsamindaki stres testi ve senaryo analizlerine de katkisinin
olacagi dusunulmektedir. UFRS/TFRS 9 uygulamalarinin yayginlastigi ve gozden
gegcirildigi onumuzdeki donemlerde bu tir makroekonomik modellemeler ve stres
testleri oGnemli bir yere sahip olacaktir.
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EKLER

EK-1 Tanimlayici istatistikler

GSYH SEPET FAIZ
Mean 0.013431 | 0.024214 | 0.152851
Median 0.016320 | 0.015400 | 0.116900
Maximum 0.158712 | 0.268600 | 0.566400
Minimum -0.109956 |-0.085100 | 0.058300
Std. Dev. 0.030083 | 0.062045 | 0.096456
Skewness 0.309043 1.077.140| 2.376.259
Kurtosis 1.288.858| 5.099.018| 9.824.942
Jarque-Bera 2.904.076| 2.676.345| 2.046.168
Probability 0.000000 | 0.000002 | 0.000000
Sum 0.953598 1.719.200| 1.085.240
Sum Sqg. Dev. | 0.063350 | 0.269471 | 0.651263
Observations 71 71 71
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EK-2 Zaman Serisi Grafikleri
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EK-3 VAR Tahmin Ciktilari

Vector Autoregression Estimates
Date: 02/15/21 Time: 01:54
Sample: 2005Q1 201704
Included observations: 52
Standard errors in () & t-statistics in [ ]
TDO GSYH FAIZ SEPET
TDO(-1) 1.163890/-0.089954|-4.347146|-7.372562
(0.12675)| (1.36619)| (0.97609)| (3.78772)
[ 9.18235]|[-0.06584]|[-4.45365]|[-1.94644]
TDO(-2) -0.274012| 0.908792| 3.648658| 5.238186
(0.11761)| (1.26760)| (0.90565)| (3.51437)
[-2.32993]|[ 0.71694]|[ 4.02879]|[ 1.49050]
GSYH(-1) -0.017603|-0.110470]-0.013193|-0.058258
(0.01432)| (0.15431)| (0.11025)| (0.42781)
[-1.22959]|[-0.71592]|[-0.11967]|[-0.13618]
GSYH(-2) -0.052007| 0.065392| 0.059687|-0.556397
(0.01337)| (0.14414)| (0.10298)| (0.39963)
[-3.88883]|[ 0.45366]|[ 0.57957]|[-1.39227]
FAIZ(-1) 0.002133]-0.211636| 0.930033]-0.579271
(0.01855)| (0.19992)| (0.14283)| (0.55426)
[ 0.11502]|[-1.05862]|[ 6.51138]|[-1.04512]
FAIZ(-2) 0.009182]| 0.027340| 0.002652| 0.452012
(0.01964)| (0.21170)| (0.15125)| (0.58694)
[ 0.46750]|[ 0.12915]|[ 0.01754]|[ 0.77012]
SEPET(-1) 0.013441]-0.104146| 0.009124| 0.096125
(0.00553)| (0.05962)| (0.04260)| (0.16531)
[ 2.42978]|[-1.74669]|[ 0.21418]|[ 0.58149]
SEPET(-2) 0.001083| 0.102612| 0.059886|-0.034044
(0.00517)| (0.05577)| (0.03984)| (0.15462)
[ 0.20940]|[ 1.83997]|[ 1.50301]([-0.22019]
C 0.002824| 0.006574| 0.026917| 0.114402
(0.00118)| (0.01271)| (0.00908)| (0.03522)
[ 2.39578]|[ 0.51738]|[ 2.96532]|[ 3.24775]
R-squared 0.967186| 0.331922| 0.928843| 0.207730
Adj. R-squared | 0.961081| 0.207628| 0.915604| 0.060331
Sum sq. resids | 0.000125| 0.014541| 0.007423| 0.111773
S.E. equation 0.001706| 0.018389| 0.013138| 0.050984
F-statistic 158.4269| 2.670463| 70.16213| 1.409306
Log likelihood 262.5794| 138.9473| 156.4313]| 85.92091
Akaike AIC -9.753055(-4.997971|-5.670434|-2.958497
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Schwarz SC -9.415340/-4.660256|-5.332718|-2.620781
Mean dependent | 0.035452| 0.013621| 0.119308| 0.019067
S.D. dependent | 0.008648| 0.020659| 0.045226| 0.052595

Determinant resid

covariance (dof adj.) 2.98E-16
Determlnant resid 1 39E-16
covariance

Log likelihood 654.0836
Akaike information criterion |-23.77245
Schwarz criterion -22.42159
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EK-4 VAR Otokorelasyon ve Normallik Sinamasi

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test: ‘
F-statistic 1.226614| Prob. F(12,32) 0.3083
Obs*R-squared 16.38308| Prob. Chi-Square(12) 0.1743
Test Equation:
Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares
Date: 02/13/21 Time: 17:41
Sample: 2005Q1 2017Q4
Included observations: 52
Presample missing value lagged residuals set to zero.
Variable Coefficient| Std. Error| t-Statistic Prob.
C -0.000560, 0.001036| -0.540257 0.5928
GSYH(-2) 0.009106] 0.012204| 0.746188 0.4610
GSYH(-3) 0.010222| 0.011601 0.881146 0.3848
FAIZ(-1) -0.012914| 0.008209| -1.573047 0.1255
SEPET(-1) 0.002311] 0.005041 0.458504 0.6497
TDO(-1) 0.050192| 0.039358 1.275263 0.2114
DUMMY0801 -0.001674| 0.002034| -0.823207 0.4165
DUMMY1701 0.000561| 0.001819 0.308551 0.7597
RESID(-1) -0.218642| 0.188739] -1.158440 0.2553
RESID(-2) 0.031264| 0.203870 0.153353 0.8791
RESID(-3) -0.258466| 0.208551| -1.239340 0.2242
RESID(-4) -0.428640, 0.214480] -1.998510 0.0542
RESID(-5) -0.363856| 0.207382| -1.754523 0.0889
RESID(-6) -0.095393| 0.186697| -0.510951 0.6129
RESID(-7) -0.390866, 0.215819, -1.811077 0.0795
RESID(-8) -0.196625| 0.197041| -0.997887 0.3258
RESID(-9) -0.160367, 0.179305/ -0.894383 0.3778
RESID(-10) -0.140218| 0.207372| -0.676166 0.5038
RESID(-11) -0.365183| 0.195845| -1.864657 0.0714
RESID(-12) -0.151185| 0.197043] -0.767271 0.4485
R-squared 0.315059| Mean dependentvar | 2.27E-18
Adjusted R-squared -0.091624| S.D. dependent var 0.001359
S.E. of regression 0.001420| Akaike info criterion -9.992186
Sum squared resid 6.46E-05| Schwarz criterion -9.241707
Log likelihood 279.7968| Hannan-Quinn criter. |-9.704470
F-statistic 0.774703] Durbin-Watson stat 1.903980
Prob(F-statistic) 0.717236 |
Component | Jarque-Bera df Prob.
1 0.892684 2 0.6400
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Turkiye Bankalar Birligi

2 3.128655 2 0.2092
3 0.371922 2 0.8303
4 4.292124 2 0.1169
Joint 8.685385 8 0.3695
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TFRS 9 Cergevesinde Beklenen Kredi Zararlarinin Olglilmesi: Turk Bankacilik Sektori
Uzerine Bir Uygulama

EK-5 VAR Degisen Varyans ve Kararlilik Sinamasi

4

1) File Edit Object View Proc Quick Options Add-ins Window Help
-iiewlProclObject] [Print[NamelFreeze] [EstimateIForecastIStatsllmpulsel Resids[Zoom]

VAR Residual Heteroskedasticity Tests: Includes Cross Terms
Date: 02/19/21 Time: 12:46

Sample: 2005Q1 2017Q4

Included cbservations: 52

Joint test:
Chi-sq df Prob.
477.3495 440 0.1061

Individual components:

Dependent R-squared F(44,7) Prob. Chi-sq(44) Prob.
res1*res1 0.926843 2.015545 0.1678 48.19581 0.3070
res2*res2 0.816913 0.709844 0.7739 42.47946 0.5369
res3*res3 0.949022 2.961685 0.0678 49.34914 0.2679
res4res4 0.833898 2.247646 0.1318 48.56268 0.2942
res2*res1 0.908042 1.570944 0.2768 47.21817 0.3425
res3'res1 0.897601 1.394546 0.3421 46.67525 0.3630
res3*res2 0.968302 4.859920 0.0176 50.35172 0.2366
res4’res1 0.802134 1.466501 0.3136 46.91094 0.3540
res4*res2 0.976023 6.476185 0.0075 50.75322 0.2247
res4"res3 0.831034 2.147696 0.1460 48.41374 0.2994

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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