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Onsoz

Kredi zararlari, bankalarin aktiflerinde 6nemli bir yer teskil eden finansal
varliklarin degerlerinin ve dolayisiyla aktif kalitelerinin gercekgi bir sekilde
belirlenmesi ve kredi risklerinin sinirlandiriimasi agisindan o6nemli bir
mekanizmadir. 2008 kuresel finansal krizi ortaya ¢iktiginda o dénemde
yurlrlikte olan IAS 39 standardindaki gerceklesen kredi zarari yaklasimi,
kredi zararlarinin ¢ok ge¢ ve cok yetersiz diizeyde finansal tablolara
yansitilmasina yol agmasi nedeniyle elestiriimistir. Clnkl bu yaklasimda
kredi zararlarinin finansal tablolara yansitilmasi icin nesnel bir kanit
aranmaktaydi. Bu elestirileri karsilamak amaciyla kredi zararlarinin finansal
tablolara zamaninda ve vyeterli bir sekilde yansitimasini esas alan IFRS
9'daki beklenen kredi zarari yaklasiminda ise nesnel bir kanit kosulu
aranmaksizin kredi riskine iligkin olasiliklara goére kredi zararlarinin
raporlanmasi mumkuandur.

Beklenen kredi zarar yaklagsimini ihtiva eden IFRS 9 Finansal Araglar
standardi 2014 yili Temmuz ayinda yayimlandiginda ulkemizde bankalar o
dénemde yururlukte olan IAS 39 standardi yerine Karsilik Yénetmeliginde
yer alan ve 06zinde gerceklesen kredi zarari yaklagsimini yansitan bir
yaklasimi uyguluyorlardi. O dénemde bankalarin IFRS 9'un beklenen kredi
zararl yaklasimina gegisine ve dolayisiyla Karsilik Yoénetmeliginin revize
edilmesine yoénelik hazirhk c¢alismalarini  ylritmek Uzere Bankacilik
Dizenleme ve Denetleme Kurumu blnyesinde kendimin de dahil oldugu bir
c¢alisma grubu olusturuldu. Dolayisiyla ¢alisma grubu olarak hazirladigimiz
rapor, yuruttigimuiz anketler ve diger galismalar nedeniyle konuyla ilgili
yogun bir mesaim oldu.

Bu mesaide edindigim bilgi ve tecribe akademik galismalarimin da
yonunl belirledi. Bu kitap, Gazi Universitesi Muhasebe-Finansman doktora
programi  kapsaminda hazirladigim tezimin gbézden gegirilmis bir
versiyonudur. Bu konuda ¢alisma yapmamin nedeni, IFRS 9 kapsaminda
beklenen kredi zarari yaklagiminin 2018 yilinda yururlige girmesi nedeniyle
guncel bir konu olmasi, beklenen kredi zararlari élgimunin standartta
sirketlerin tercihine birakilan kredi riskinde énemli artis ve temerrit tanimi
gibi kriterler ile gelecede ydnelik bilgiler kapsaminda birgcok tahmin ve
varsayima dayali olmasi ve bu nedenle bankalarin kredi riskine ve aktif
kalitelerine iliskin saglhkli degerlendirmelerin beklenen kredi zararlarina iligskin
dipnot acgiklamalarinin ancak uluslararasi muhasebe standartlarinda
ongoruldigu sekilde yapilmasina bagh olmasidir. Literatiirde beklenen kredi
zararlarina iligkin dipnot agiklamalarinin Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlarina uyumuna iliskin bir g¢alismanin bulunmamasi da bu konu
Uzerinde ¢alismamda etkili oldu. Bu nedenle, kitabin literattirdeki bu boslugu
doldurmasini ve beklenen kredi zararlarinin 6lgimu ve raporlamasina iligkin
az sayidaki calismaya da katki saglamasini umuyorum.
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Ozet

IFRS 9 Finansal Araglar standardi kapsaminda beklenen kredi
zararlarinin dlgimu, isletmelerin takdirine birakilan temerrit tanimi ve kredi
riskinde Onemli artis gibi kriterlere ve gelecege ydnelik makroekonomik
gOstergeler, senaryolar ve borglulardan yapilabilecek tahsilat tutarlari gibi
varsayim ve tahminlere dayanmaktadir.

Finansal tablo kullanicilarinin bankalarin kredi riskini ve aktif kalitesini
dogru bir sekilde degerlendirebilmelerine imkan taninmasi, seffafligin
artirlmasi, sermaye piyasalarinda kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis
edilmesi ve kazang yonetimine iligkin uygulamalarin sinirlandiriimasi
agisindan beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot agiklamalarinin IFRS 7
Finansal Araclar: Acgiklamalar standardina uygun yapilmasi énem arz
etmektedir. Bu nedenle, ¢alismada beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot
acgiklamalarina uyum dizeyi ve denetim otoritelerine ve bankalarin kendi
yonetimlerine uyum dizeyinin artinimasina yonelik atilacak adimlar
konusunda rehberlik edebilmek amaciyla bu dizeyi etkileyen faktdrlerin
neler oldugu incelenmistir.

Arastirma kapsaminda paylar Borsa istanbul'da islem géren mevduat
ve katihm bankalarinin ve Londra Borsasi’'ndaki Financial Times Bankalar
Endeksinde igslem godren bankalarin 2018 ve 2019 vyillarina iliskin yillik
raporlari okunmus ve beklenen kredi zararlarina iliskin IFRS 7, IFRS 9 ve
IAS 1 standartlarindaki dipnot gereksinimlerinden hareketle belirlenen 2018
yiliigin 65 ve 2019 yili igin 61 unsur Gzerinden dipnot uyum skorlari agirliksiz
ikili yontem (Cooke ydntemi) kullanilarak hesaplanmistir.

Borsa lIstanbul'da islem goren bankalarin dipnot uyum skorlarini
etkileyebilecek faktorlerin belirlenmesi amaciyla gelistirilen hipotezler
Spearman sira korelasyonu ve Pearson korelasyonu araciligiyla sinanmistir.
Ayrica, farkh muhasebe kiltirlerinin dipnot uyum dizeyi Uzerindeki etkisini
belirlemek amaciyla Kara Avrupasi hukuk sisteminin egemen oldugu
tlkemizdeki Borsa istanbul’da islem géren bankalarin uyum diizeyleri Anglo-
Sakson hukuk sisteminin egemen oldugu Birlesik Krallik’taki Londra
Borsasi’nda igslem géren bankalarin uyum duzeyleri ile karsilagtiriimigtir.

Arastirma sonucunda, Borsa istanbul'da islem géren bankalarin
ortalama dipnot uyum seviyeleri 2018 yili icin %52,9 ve 2019 yili i¢cin %51,6
olarak hesaplanmistir. Dipnot uyum skorlarinin bankalarin aktif buyUklGga ve
paylarin Borsa istanbul’'un yani sira bagka bir iilkenin borsasinda da islem
gérmesiyle pozitif iliskili oldugu sonucuna ulasimistir. BIST Kurumsal
Yoénetim Endeksine dahil olan bankalarin derecelendirme notlariyla bu
bankalarin dipnot uyum skorlari arasinda da pozitif iligki oldugu sonucuna
varilmistir. Ayrica, dipnot uyum dizeyinin Standardin ilk yilindan sonra
edinilen tecrubelerle birlikte arttigi tespit edilmistir. Londra Borsasi’'nda islem
géren bankalarin ortalama dipnot uyum skorlari Borsa Istanbul'da iglem
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goren bankalardan oldukga yiksek bir sekilde 2018 yili igin %83,2 ve 2019
yili igin %83,3 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla muhasebe kultiiri ve hukuk
sisteminin de dipnot uyumuna etkide bulundugu soylenebilir. Calismada
ayrica, ulasilan sonuglardan hareketle Borsa istanbul'da iglem géren
bankalarin ortalama dipnot uyum duzeylerini artirabilmek ic¢in 6nerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler:
IFRS 9, Beklenen Kredi Zararlari, IFRS 7, Dipnot Uyum Duizeyleri
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1. Girig

Gecgmis tecriibeler banka iflaslarinin 6nemli bir nedeninin disuk kredi
kalitesi ve yetersiz kredi riski degerlendirme ve 6lcim ydntemleri oldugunu
go6stermistir (BCBS, 2015:2). Kredi zararlari, bankalarin aktifleri iginde ciddi
bir yer teskil eden finansal varliklarin degerlerinin ve dolayisiyla aktif
kalitelerinin ~ gergcek¢ci  bir  sekilde belilenmesi ve  bankalarin
yonetemeyecekleri kredi risklerinin sinirlandiriimasi agisindan dnemli bir
mekanizmadir. Bu nedenle kredi zararlarinin zamaninda ve yeterli bir sekilde
finansal tablolara yansitiimasi, denetim otoriteleri, bankaya kredi verenler ve
banka hisselerine yatirrm yapanlar gibi birgok finansal tablo kullanicisini
yakindan ilgilendirmektedir.

Uluslararasi Muhasebe Standardi (IAS) 39 Finansal Araglar:
Muhasebelestirme ve Olgme standardinda yer alan gerceklesen kredi zarari
yaklagimi, 2007-2009 vyillari arasinda yasanan kiresel finansal krizde kredi
zararlarinin ¢ok az ve ¢ok geg¢ olarak finansal tablolara yansitiimasina yol
agmistir. Bu nedenle, G-20, Finansal istikrar Kurulu (FSB), Basel Bankacilik
Denetim Komitesi (Basel Komitesi), Finansal Kriz Danisma Kurulu ve ilgili
diger taraflarin direktif ve Onerileri dogrultusunda standart yapicilar
tarafindan kredi zararlarinin zamaninda ve dogru tutarda finansal tablolara
yansitiimasi igin beklenen kredi zarari yaklasimini esas alan standart
calismalari baglatiimistir (Gaston ve Song, 2014; IASB, 2014).

Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB) ve ABD’nin Finansal
Muhasebe Standartlari Kurulu'nun (FASB) baslangicta beklenen kredi zarari
yaklasimini esas alan ortak standart ¢ikarma girisimleri sonradan her iki
standart yapicinin ayrismasina yol agmistir. Sure¢ IASB’nin 2014 yilinda
erken uygulanmasina izin verilmekle birlikte 1/1/2018 tarihinden itibaren
yururlige girmek Uzere “Uluslararasi Finansal Raporlama Standardi (IFRS)
9 Finansal Araglar’ standardini ve FASB’nin 2016 yilinda 15/12/2018
tarihinden itibaren erken uygulanmasina izin verilmekle birlikle Menkul
Kiymetler ve Borsa Komisyonuna (SEC) raporlama yapan kamu yararini
ilgilendiren kuruluglar acgisindan 15/12/2019 tarihinden itibaren yurarlige
girmek Uzere “Finansal Araglar — Kredi Zararlari (Konu 326): Finansal
Araglara iliskin Kredi Zararlarinin Olglimii (ASU 2016-13)” standardini
yayimlamasiyla sonuc¢lanmistir (IASB, 2014; FASB, 2016).

IFRS 9 6ncesi yurdrlikte olan IAS 39'da duzenlenen gerceklesen kredi
zarari yaklagimina goére, karsilik ayrilmasina iliskin degerlendirmede
yalnizca gegmisteki olaylar ve mevcut kosullar dikkate alinmakta ve kredi
zararlarinin finansal tablolara yansitilmasi igin nesnel bir kanita ihtiyag
duyulmaktadir (IAS 39, Paragraf 58-59; Gebhardt, 2016). IFRS 9 ile getirilen
beklenen kredi zarari yaklasiminda ise kredi zararlarinin finansal tablolara
alinmasinda gecmis olaylar ve mevcut kosullarin yani sira makul ve
desteklenebilir gelecege iliskin bilgiler de dikkate alinmakta ve nesnel bir
kanita dayanma kosulu aranmamaktadir (IFRS 9, Paragraf 5.5.17; EY,
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2014:8). IASB, IFRS 9'daki beklenen kredi zarar yaklagimiyla, 1AS 39'daki
kredi zararlarinin finansal tablolara alinmasina iliskin olaydan (nesnel kanit)
o6nce faiz gelirlerinin oldugundan daha yiiksek raporlanmasini, kredi
zararlarinin gecikmeli olarak finansal tablolara alinmasini ve c¢oklu deger
distklugt  yaklagimlarindan  kaynaklanan  karmagikhgi  gidermeyi
amagclamistir (IFRS 9, Paragraf BC5.83).

IFRS 9 kapsaminda beklenen kredi zarari yaklagiminin kapsamina itfa
edilmis maliyeti Uzerinden O&lgulen finansal varliklar, gercege uygun deger
degisimi diger kapsamli gelire yansitilarak o&lgilen borglanma araclari,
gercede uygun deder degisimi kar zarara yansitimayan finansal teminat
sdzlesmeleri ile kredi taahhultleri ve kira alacaklari ile sézlesme varliklari
girmektedir (IFRS 9, Paragraf 5.5.1). Beklenen kredi zarari yaklagiminda
kredi zararlarinin li¢c asamada finansal tablolara yansitiimasi esastir. Birinci
asamada, ilk kayda alinan ve disik kredi riskine sahip finansal araglar icin
12 aylik beklenen kredi zarari, ikinci asamada disik kredi riskine sahip olma
vasfini kaybeden ve raporlama tarihi itibariyle kredi riskinde énemli artig
gergeklesen finansal araclar igin émur boyu beklenen kredi zarari ve son
olarak Uglincu asamada, temerrit veya kredi deger dusukligine baglh olarak
omur boyu beklenen kredi zarari ayrilmasi esastir (IFRS 9, Paragraf 5.5.5,
5.5.10, Paragraf 5.5.3).

Bu gercevede beklenen kredi zarar karsiliginin raporlanabilmesi tahmin
ve varsayimlari gerektirmektedir. Beklenen kredi zarari tahmini, gelecege
yonelik mikro ve makroekonomik faktérlerin tahmini de dahil hemen temin
edilemeyebilecek ¢cok kapsamli veri setine, borglulardan yapilacak tahsilatin
zamani ve tutarlari ile s6z konusu ekonomik faktérlerin tahminleri arasindaki
iliskilere iliskin ydnetimin varsayimlarina dayanmaktadir (GPPC, 2016:9).
Ayrica, beklenen kredi zararlarinin élgimdi, temerrtt tanimi ve kredi riskinde
onemli artis kriterleri gibi isletmenin takdirine dayali birgok unsura
dayanmaktadir. Bu nedenle, beklenen kredi =zararlarina iligkin dipnot
aciklamalarinin IFRS 7 Finansal Araclar: Acgiklamalar standardinda
ongorilen sekilde yapilmasi; kredi verenlerin, bankanin hisse senedine
yatinm yapanlarin, denetim otoritelerinin ve diger finansal tablo
kullanicilarinin bankanin kredi riskine ve aktif kalitesine iligkin saglikli
degerlendirme yapabilmeleri ve beklenen kredi zararlarinin dogrudan
isletmenin kar veya zararini etkilemesi nedeniyle halka agik bankalarin hisse
fiyatlarinin  gercek¢i bir sekilde olusmasi ve dolayisiyla sermaye
piyasalarinda kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis edilmesi agisindan énem
arz etmektedir.

Diger taraftan beklenen kredi zarari yaklasiminin gergeklesen kredi
zarari yaklagimindan daha fazla isletme y6netiminin takdirine dayal olmasi
nedeniyle kazan¢ ydnetimine de imk&n verecegini de sdylemek yanhs
olmayacaktir (Novotny-Farkas, 2016; Hashim, Li ve O’Hanlon, 2016:249).
IASB, beklenen kredi zarar yaklasiminin kazang¢ yonetimine iliskin bu
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kirilganhgini, &lgimde kullanilan varsayimlarin ve dénemden déneme
karsilik bakiyelerindeki degisikliklerin acgiklanmasini saglayan dipnot
aciklamalari ile gidermeyi hedeflemistir (Hoogervorst, 2014). Nitekim,
literatiirde uluslararasi finansal raporlama standartlarini uygulamanin kazang
yonetimi faaliyetlerini azalttigina iligkin ¢alismalar da bulunmaktadir (Barth
ve digerleri, 2008; Leventis ve digerleri, 2011; Acar ve Girol, 2017).
Dolayisiyla beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot agiklamalarinin IFRS
7’ye uygun bir sekilde yapilmasi kazang ydnetimine iliskin olanaklarin
sinirlandiriimasi agisindan da 6nem tasimaktadir. Beklenen kredi zararlarina
iliskin dipnot aciklamalarina atfedilen bu islevin saglanabilmesi ise
dipnotlarin standardin 6ngérdtgu sekilde yapilmasina baglidir.

Bu nedenle, IFRS 9 ve IFRS 7 cergevesinde beklenen kredi zararlarinin
6lciiminde yapilan tahmin ve varsayimlara iliskin agiklamalarin uyum duzeyi
Olctilmek istenmistir. Bu amagla, beklenen kredi zararlarina iligkin dipnot
agiklamalarina uyum diizeyi ve bu uyum duizeyine etki eden faktorlerin tespit
edilerek, denetim otoritelerine ve sirketlerin kendi yOnetimlerine uyum
dizeylerinin artiriimasina yonelik atilacak adimlar konusunda rehberlik
edilmesi amaclanmaktadir. Beklenen kredi zarari kapsaminda yer alan
finansal varliklarin aktif icerisindeki agiriginin bankalarda énemli bir yer
teskil etmesi, bankalarin faaliyetlerinin dogasi geredi karmasikhdinin ve
Olgeklerinin  buylk olmasinin daha kapsayici dipnot agiklamalarini
gerektirmesi ve sistemik risk kaynagi olmalari nedeniyle érneklem olarak
bankalar segilmigtir.

IFRS 9 kapsaminda beklenen kredi zararlarinin raporlamasina etki eden
faktorlerin belirlenebilmesi amaciyla IFRS 7 Finansal Araclar: Agiklamalar
standardi ve raporlamayi etkileyen diger standartlar incelenerek dipnot uyum
skorunun hesaplanabilmesine esas teskil edecek 2018 yili igin 65 ve 2019
yili igin 61 unsur belirlenmistir. Bu unsurlardan hareketle paylari Borsa
istanbul’da islem géren mevduat ve katiim bankalarinin 2018 ve 2019
yillarina iliskin yillik raporlari okunmus ve agirliksiz ikili yéntem (Cooke
yontemi) kullanilarak dipnot uyum skorlari hesaplanmigtir. S6z konusu
dipnot uyum skorlarini etkileyebilecek faktdrlerin belirlenmesi amaciyla
geligtirilen hipotezler Spearman sira korelasyonu ve Pearson korelasyonu
aracihgiyla sinanmistir. Ayrica, paylari Londra Borsasindaki Financial Times
Bankalar Endeksinde islem gbéren bankalarin da dipnot uyum skorlari
agirhksiz ikili yéntem araciigiyla hesaplanmis ve Borsa istanbul'da islem
gbren bankalarin uyum dizeyleriyle karsilastiriimigtir. Dolayisiyla érneklem
olarak Ulkemizden sadece Borsa istanbul'da iglem gdren bankalarin
secgilmesi, karsilastirma amaciyla secilen bankalarin Londra Borsasinda
islem gormelerinden kaynaklanmaktadir. Aragtirmada, Borsa istanbul'da
islem goren bankalarin ortalama dipnot uyum seviyeleri 2018 yili igin % 52,9
ve 2019 yili igin % 51,6 olarak hesaplanmistir. Dipnot uyum skorlarinin
bankalarin aktif blyiikligii ve paylarin Borsa istanbul’'un yani sira baska bir
Ulkenin borsasinda da islem gdrmesiyle pozitif iliskili oldugu sonucuna
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ulasilmistir. Ayrica, BIST Kurumsal Yénetim Endeksine dahil olan bankalarin
derecelendirme notlariyla bu bankalarin dipnot uyum skorlari arasinda da
pozitif iliski oldugu sonucuna variimigtir. Yine, dipnot uyum derecesinin
Standardin ilk yilindan sonra edinilen tecribelerle birlikte arttigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte, bu sonuglarin arastirmanin kisitlari béliminde de
belirtildigi lUzere, gézlem sayisinin sinirhlidi nedeniyle bir kesinlikten ziyade
bir gbsterge olarak kullanilabilecegi hususu dikkate alinmalidir. Paylari
Londra Borsasinda islem gdren bankalarin ortalama dipnot uyum skorlari
Borsa istanbul’da islem géren bankalardan oldukga yiiksek bir sekilde 2018
yiliicin % 83,2 ve 2019 yili igin % 83,3 olarak hesaplanmistir.

Kitap, arastirma konusunun metodolojisi, hipotezleri ve bulgularinin
aciklanmasi amaciyla giris dahil bes bélimden olusturulmustur. ikinci
bolimde beklenen kredi zarari yaklasiminin ne oldugu agiklanmis, bu
yaklasim Bankacillk Dlzenleme ve Denetleme Kurumunun Karsilik
Yonetmeligi', IAS 39'daki gerceklesen kredi zarari yaklasimi ve FASB’nin
beklenen kredi zarari yaklasimiyla karsilastirilarak, beklenen kredi zarari
yaklagimiyla ilgili uluslararasi diger diizenlemelere yer verilmistir. Uglincii
bélimde beklenen kredi zararinin dlgimine ve dipnotlarda agiklanmasi
gerekenler de dahil raporlamasina iliskin hususlara deginilmigtir. Dordincu
bélimde arastirmanin amaci, kapsami, yontemi ve sinirlari ile sonuglarina
yer verilmistir. Son olarak, sonug, degerlendirme ve Onerilere yer verilmistir.

! 22.06.2016 tarih ve 29750 sayilil Resmi Gazete’de yayimlanan Kredilerin Siniflandirimasi ve
Bunlar Igin Ayrilacak Karsiliklara lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik
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2. Beklenen Kredi Zaran Yaklasimi ve Uluslararasi
Duzenlemeler

Bu boélimde beklenen kredi zarari yaklasimina iligskin Uluslararasi
Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB) ve Amerika Birlesik Devletleri'nin
Finansal Muhasebe Standartlari Kurulunun (FASB) standartlarindan so6z
edilerek, beklenen kredi zarari yaklasimiyla ilgili diger uluslararasi
dlzenleme ve rehberler hakkinda bilgi verilecektir.

2.1. Beklenen Kredi Zarar1 Yaklagimi

Bu kisimda, beklenen kredi zarari yaklagsiminin tarihsel gelisimi, tanimi
ve iglevinden bahsedilerek, beklenen kredi zararlarinin finansal tablolara
alinmasindaki yaklasimlar hakkinda bilgi verilecektir.

2.1.1. Beklenen Kredi Zarari Yaklagiminin Tarihsel Geligimi

Finansal piyasalarin gelismesine bagli olarak sermaye piyasasi araglari
cesitlenmistir. Sermaye piyasasinin kiresellesmesi ve gelismesine bagli
olarak ortaya ¢ikan bu durum, bu araglara yapilan yatirrmlarin ve borglanma
aracglarinin finansal tablolara gercede uygun degerleriyle yansitiimasini
gerektirmistir. Buna bagl olarak da standart yapicilar 1995 yilindan itibaren
finansal araglara iliskin dogru ve givenilir finansal bilgilerin finansal
tablolarda sunulmasi igin standartlar yaylnlam|§lard|r.2 Ancak, finansal
araglarin raporlamasina iliskin getirilen yeni standartlar finansal tablo
hazirlayicilari, denetgiler ve kullanicilarin ¢ogunlugu tarafindan karmasik
bulunmustur (Ozerhan ve Aslan, 2016:574; IASB, 2014:4). Banka
bilangolarinin buyik olglide finansal araglardan olusmasi nedeniyle
bankacilik sektérinin finansal araglara iliskin standartlardan en fazla
etkilenen sektdr oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. IASB ile FASB

% Finansal araglar projesi, ilk olarak Uluslararasi Muhasebe Standartlari Komitesi Kurulu
(UMSKK) tarafindan 1994 yilinin Ocak ayinda “E48 Finansal Araglar” Taslaginin (Exposure
Draft) yayimlanmasi ile baslamistir. Finansal araglar projesinin ilk agsamasi, 1995 yilinin Mart
ayinda “IAS 32 Finansal Araglar: Agiklamalar ve Sunum” standardinin 1/1/1996 tarihinden
itibaren gegerli olmak Uzere yayimlanmasi ile tamamlanmistir. 1997 yihinin Kasim ayinda
UMSKK, ulusal standart koyucularla birlikte finansal araglara iligkin entegre ve uyumlastiriimis
bir standart c¢ikarilmasina karar vermistir. 1998 yilinda aralarinda ulusal standart koyucu
temsilcilerinin de bulundugu komite tarafindan hazirlanan “IAS 39 Finansal Araglar: Kayda Alma
ve Olgim” standardi UMSKK tarafindan 1/1/2001 yilindan itibaren uygulanmak iizere
yayimlanmis ve bdylece finansal araclar projesi tamamlanmistir. IAS 39 Standardinin 15 Mart
1999 tarihinden itibaren erken uygulanmasina da izin verilmistir. IFRS 7 Finansal Araglar:
Aciklamalar standardi, Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu tarafindan ve “IAS 30 Banka
ve Benzeri Finansal Kuruluslarin Finansal Tablolarindaki Agiklamalar” standardinin yerini almak
lizere 2005 yilinin Agustos ayinda yayimlanmis ve 1/1/2007 tarihinde uygulanmaya
baslanmistir. (eifrs.ifrs.org web sitesinden derlenmistir. Erisim tarihi: 19.01.2019)
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arasinda 2002 yilinda varilan Norwalk Antlagma5|3 ile iki standart yapici
arasinda is birligi baslamistir (Zaif, 2013). Finansal araglar muhasebesinin
iyilestiriimesi de bu is birliginin bir pargasidir. Bu anlasmanin bir sonucu
olarak, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar (IFRS) ile Amerikan
Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri (US GAAP) arasindaki farkhliklarin
giderilmesi yénunde birtakim projeler yaratilmastar (Hashim, Li ve
O’Hanlon, 2016). Bu projelerin bir pargasi olan IFRS 9’a iligkin ¢galigma 2007
yilinda baslayan biyik finansal krizle birlikte hizlanmistir. Ozellikle G20,
Finansal Kriz Danisma Kurulu® (Financial Crisis Advisory Group) ve ilgili
diger taraflar, beklenen kredi zararlarinin zamaninda kayda alinmasi ve
¢coklu deger dusukligu modellerinin  karmasikhdr hususlarina vurgu
yapmislardir (IASB, 2014:4). 2007-2009 finansal krizi ile birlikte IAS 39'un
gerceklesen zarar (incurred loss) yaklasiminin sakincalari ortaya gikmistir.
Bu model, zararlarin artik kaginilmaz oldugunun anlasiimasina ragmen
bankalarin zararlarini kayda almamalarina neden olmus (EY, 2014:4) hatta,
gergeklesen zarar modelinin  amaglarindan birinin kazang yénetiminin
(earnings management) sinirlandiriimasi (Gebhardt, 2016; Gaston ve Song,
2014) olmasina ragmen, uygulamada bundan sapildigina yonelik ciddi
emareler gostermistir (Hoogervorst, 2013). Yine 2007-2009 yillarindaki
kiuresel finansal kriz stirecinde IAS 39'un gergeklesen zarar yaklagimi, kredi
zararlarinin finansal tablolara ¢ok yetersiz ve ¢ok geg olarak yansitiimasina
sebep oldugu gerekgesiyle elestirilmigtir gGaston ve Song, 2014:4; Novotny-
Farkas, 2016; Hoogervorst, 2014). G-20°, Finansal Istikrar Kurulu (FSB) ve
Basel Bankacilik Denetim Komitesi (BCBS), 2007-09 yillarindaki finansal
krizden cikarilacak dersleri de dikkate alarak kredi zararlarinin kayda
alinmasinda gerceklesen zarar yaklasimi yerine beklenen kredi zarari
yaklagsimini esas alacak kiresel anlamda yiksek kalitede bir standardin
olusturulmasi konusunda standart yapicilarini géreviendirmistir (Gaston ve
Song, 2014; BCBS, 2009).

Gergeklesen kredi zarari yaklasiminin s6z konusu mahzurlarini
gidermek amaciyla baglangigta IASB tarafindan 2009 vyilinda, FASB
tarafindan ise 2010 yilinda beklenen kredi zarari yaklasimini iceren taslaklar

® Norwalk Antlasmasinin metni icin bakiniz: https://www.fasb.org/news/memorandum.pdf ,
Erigim tarihi:7/2/2019

* Finansal Kriz Danisma Kurulu, FASB ve IASB tarafindan finansal krize ¢dziim amaciyla
finansal raporlama standartlarinin hangi alanlarinda iyilestirmeye ihtiya¢c duyuldugu konusunda
standart yapicilara danismanlik hizmeti veriimesi igin 2008 yilinda kurulmustur (FASB, 2016:1;
Holzmann and Munter, 2016:86).

® G20 liderleri, Eyliil 2009'daki (Pittsburgh) toplantisinda muhasebe standartlari kurullarindan
“kredi zarar karsiliklarinin kredilere iligkin cok kapsamli bilgi seti dikkate alinarak kayda alinmasi
suretiyle uygulamanin guglendirilmesi” ¢agrisinda bulunmustur. Ayrica, Pittsburgh zirvesinde,
gelecege yonelik karsilik ayrilmasinin (forward-looking provisioning) bankalarin asiri risk alma
istahini zayiflatarak olumsuz soklara dayanikl saglam bir finansal sistemin olusturuimasina
katki saglayacagi ifade edilmistir. Zirve Deklarasyonu, sayfa 8 www.g20.org, Erisim tarihi:
3.2.2018
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hazirlanmistir. IASB’nin 2009 taslaginda, faiz gelirleri krediye uyarlanmis
getiri esasina gore raporlanmakta, finansal varligin fiyatlamasi ile beklenen
kredi zararlari arasinda iliski yansitiimakta ve sonraki donemlerde kredi
zararlarinin ilk beklentilerinde meydana gelen degisiklikler kar veya zarar
olarak raporlanmaktadir. IASB’nin 2009 taslagina goére finansal varliklar,
varliktan beklenen nakit akislarinin  buginki degeri ile ilk kayda
alinmaktadir. Finansal varligin buglnki degerinin ve faiz gelirinin
hesaplanmasinda ise kredi zarari dikkate alinmis etkin faiz orani (krediye
uyarlanmig getiri) kullanilmaktadir.®

Diger taraftan, FASB’nin 2010 taslaginda isletmenin kendi olusturdugu
finansal varliklardan kaynaklanan soézlesmeye bagh tim nakit akiglar ile
isletmenin satin aldidi finansal varliklardan baslangigta bekledigi tim nakit
akiglarinin tahsil edilmesinin beklenmemesi durumunda, kar zarara
yansitilacak bir kredi deger dusukliglinin kayda alinmasi Onerilmistir.
FASB’nin 2010 taslaginda kredi zararinin kayda alinmasi igin zararin
muhtemel olmasina artik ihtiyag bulunmamakta ve zararin kayda alindidi
tarihteki ekonomik sartlarin varligin kalan émriu boyunca degismeyecegi
varsayilmaktadir.

Her iki taslak arasindaki temel farklilik ise, IASB’nin 2009 taslaginda
krediye uyarlanmis faiz gelirinin bir pargasi olarak baslangigta tahmin edilen
zararin zamana yayllarak raporlanmasi amaglanirken, FASB’nin 2010
taslaginda tahsil edilmesi beklenmeyen tim soézlesmeye badl nakit
akiglarinin  derhal tim ©Ongoérilebilir zarar olarak raporlanmasinin
amagclanmis olmasidir (IASB, 2009; FASB, 2010; Hashim, Li ve O’Hanlon,
2016; Hashim, Li ve O’Hanlon, 2019).

iki standart yapici tarafindan finansal araglara iligkin ortak proje
kapsaminda beklenen zarar yaklasimlarina iligkin taslaklarin birlestiriimesi
amaciyla galismalar yuratulerek 2011 yilinda ek dokiimanlar yayimlanmistir
(IASB, 2011; FASB, 2011). Bu ek dokiumanlarda iyi kredi / k6tu kredi ayrimi
yapilarak bunlara iligskin kredi zarari karsiliklarinin farkli sekilde ele alinmasi
onerilmistir. Buna gore, iyi krediler i¢in ayrilacak karsilik, zaman orantili
beklenen kredi zararlari ile dngdérilebilir gelecek dénemde (12 aydan kisa
olmamali) olugsmasi beklenen kredi zararlarindan yiksek olanidir. Geriye
kalan kotu krediler icin ayrilacak karsilik ise beklenen kredi zararlarinin tim
tutaridir. isletmenin kendi risk yonetimi politikalarina uygun olarak iyi kredi ile
ko6til kredi arasinda gegisler mimkindr. lyi ve kétii kredi yaklagimi, IASB ve
FASB'nin temel amaglarini kismen karsilayan 6zelliklere sahiptir. Iyi krediler

® Kredi zarari dikkate alinmis etkin faiz orani yénteminin, finansal tablo hazirlayicilar agisindan
faiz ve kredi zararinin birlestirmenin zorlugu, finansal tablo kullanicilari agisindan ise faiz ve
kredi zararini birlestiren tedbirleri yorumlamanin zorlugu nedeniyle uygulanmasinin gl¢ olacagi
degerlendirilmistir (Hashim, Li ve O’Hanlon, 2019).
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icin 6ngorilen zaman orantili beklenen kredi zararlari yaklasimi ile IASB’nin
finansal varligin fiyatlamasi ve beklenen kredi zararlari arasindaki iligkinin
yansitiimasina iligkin amaci karsilanirken; o6ngorllebilir zarar tabani ile
FASB’nin beklenen kredi zararlarini kapsayacak yeterli karsiligin ayrilmasi
amaci karsilanmaktadir. Ayni zamanda deger dugukligundn tarihi veriler ve
mevcut ekonomik sartlarin yani sira gelecekteki olaylara ve ekonomik
kosullara iliskin desteklenebilir tahminleri de igceren mevcut tim bilgiler
Uzerinden yapilmasi 6nerilmistir (IASB, 2011; FASB, 2011; Hashim, Li ve
O’Hanlon, 2016).

IASB ve FASB, 2011 yilindaki ek dokimanlara iligkin yorumlari da
dikkate alarak deger dusuklugine iliskin yaklagimlarini birlestirmek amaciyla
birlikte calismaya devam ederek Ug-kategori yaklasimini gelistirmiglerdir.
Buna gore krediler U¢ kategoriye ayrilmaktadir. Birinci kategori, gelecekte
muhtemel temerritlerle dodrudan iligkisini gdsteren gdzlemlenebilir
olaylardan etkilenmeyen, bu nedenle kismi beklenen kredi zararlarinin kayda
alindig varliklara iliskin kategoridir. Birinci kategorideki varliklar, sonradan
ikinci ve (glincli kategorilere transfer edilebilmektedir. Ikinci kategori,
gelecekte  muhtemel temerritlerle  dogrudan iligkisini  gdsteren
g6zlemlenebilir olaylardan etkilenen ancak temerrit tehlikesi igindeki
varliklarin  tespit edilmedigi kategoridir. Uglincii kategori ise, kredi
zararlarinin gerceklesmesinin beklendidi veya gerceklesmis varliklara iliskin
kategoridir. Birinci kategori icin beklenen kredi zarari karsiliklarinin kismen
ayrilmasi (en azindan 12 aylik beklenen kredi zarari) 6ngorulirken, ikinci ve
Uglncu kategori icin dmUr boyu beklenen kredi zarari karsiliklarinin ayrilmasi
ongérulmastar.

2012 yili Agustos ayinda FASB, ikili 6lcim yaklasimi olarak da
adlandirilan ve finansal varliklarin U¢ kategoriye ayriimasina dayanan
yontemin gelistiriimesine iligskin IASB ile yurGttiikleri calismaya devam etmek
istemedigini belirtmistir.” IASB ile FASB, IFRS 9 standardinin olusturulma
sirecinde ¢ok yakin calismakla birlikte, ortak bir standardin olusturulmasi
Uzerinde mutabik kalamamiglardir. Bunda etkili olan husus ise, FASB’nin
deger dusukligu zararlarinin Ug asamada® kayda alinmasi yaklagimina
sicak bakmamasi olmustur (PWC, 2014:1-2). Nihayetinde, standart yapicilar
uc kategori yaklasimi Uzerinde uzlasamamislardir (Hashim, Li ve O’Hanlon,
2019).

" FASB, iki farkh élglim yaklasiminin finansal tablo kullanicilari igin karisikliga neden olacagini,
varliklarin kategoriler arasinda gegisinde karsiliklarda ciddi sigramalar (cliff effect) olusacagini,
kazang¢ yonetimine uygun zemin hazirlayacagini ve gerceklesen kredi zararina iliskin mahsurlari
gtetikleyici olay) tastyacagini belirtmistir (Hashim, Li ve O’Hanlon, 2019).

Birinci agamada 12 aylik beklenen kredi zarari, kredi riskinde 6nemli artigla birlikte ikinci
asamaya gegilerek émir boyu beklenen kredi zarari ve temerritle birlikte UGglinci asamaya
gecilerek 6mur boyu kredi zarari ayrilmaktadir. Asamalara iligkin detayli bilgiye ileride yer
verilmektedir.
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Bu go6ris ayrihg sonrasinda FASB, ABD’deki paydaslarin geri
bildirimleri dogrultusunda Omir boyu beklenen kredi zararlarinin, kredi
riskindeki degisiklikleri dikkate almadan dogrudan finansal tablolara alinmasi
yonlinde degisiklige gitmistir (FASB, 2012:5). FASB’nin nihai standardi 16
Haziran 2016 tarihinde “Muhasebe Standartlari Gincellemesi Finansal
Araglar — Kr_t_adi Zararlari  (Konu 3269?: Finansal Araclara iliskin Kredi
Zararlarinin  Olgimd  (ASU 2016-13)” olarak yayimlanmig ve Menkul
Kiymetler ve Borsa Komisyonuna (Securities and Exchange Commisssion-
SEC) raporlama yapan kamu yararini ilgilendiren kuruluslar (public business
entities) acisindan 15 Aralik 2019 tarihinde yirirlige girmistir. Standardin 15
Aralik 2018 tarihinden itibaren erken uygulanmasina da izin verilmistir
(FASB, 2016:6).

IASB ise 2011-2012 yillarinda FASB ile birlikte gelistirdikleri modeli Mart
2013’te goérlise agcmis ve Omuir boyu beklenen kredi zararlarinin kredi
riskinde 6nemli bozulma olmaksizin finansal tablolara yansitimamasi ve
finansal varliklar icin beklenen kredi zarari karsiliklarinin ¢ asamada
ayrilmasi yaklagimini benimsenmistir (IASB, 2013a:6). Buna gore;

e Birinci asamada ilk kayda almadan itibaren kredi kalitesi énemli
olclide bozulmamis veya raporlama tarihi itibariyle disik kredi riskine sahip
finansal varliklar igin 12 aylik,

e ikinci asamada, ilk kayda almadan itibaren kredi kalitesi énemli
Olgude bozulan, ancak kredi zarar olayi olarak objektif bir kanit bulunmayan
finansal varliklar igin &mr boyu,

e Ve son olarak ugluncl asamada deger dusukligu icin objektif kanit
bulunan finansal varliklar i¢in dmur boyu beklenen kredi zarari karsihdinin
ayrilmasi esasi benimsenmistir (Hashim, Li ve O’Hanlon, 2019).

IFRS 9 Standardi, nihai olarak 24.07.2014 tarihinde yayimlanmistir.
Daha dOnce de uygulanabilmesine izin verilmekle birlikte, 01.01.2018
tarihinde zorunlu hale gelen IFRS 9 standardinin yurirlige girmesiyle, 1AS
39'daki gerceklesen kredi zarari yaklagimi sonlanmistir. IASB, IFRS 9’daki
beklenen kredi zarari modeli ile IAS 39’daki elestirilen hususlari gidermeyi
amaglamistir. Bu elestiriler, IAS 39’da kredi zararlarinin finansal tablolara
alinmasina iligkin olaydan (nesnel kanit) 6énce faiz gelirlerinin oldugundan
daha yuksek raporlanmasi, kredi zararlarinin gecikmeli olarak finansal
tablolara alinmasi ve c¢oklu deger dusukligl yaklasimlarindan dolayi
karmasik olmasidir (IFRS 9, Paragraf BC5.83). IFRS 9’un kredi zararlarinin
finansal tablolara yansitilma surecini hizlandirarak ve seffaflik seviyesini
artirarak finansal istikrara da katkida bulunmasi beklenmektedir (ESRB,
2017:4,6).

® Accounting Standards Update Financial Instruments — Credit Losses (Topic 326):
Measurement of Credit Losses on Financial Instruments (ASU 2016-13)
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IASB ve FASB’nin nihai beklenen kredi zarar yaklagimlarina iligkin
farkhhklara kitabin bu bolimndn ilerleyen kisminda durulacaktir.

IASB, yeni standardin gelistiriimesi asamasinda birgok taraf ve paydas
ile goris aligverisinde bulunmus, paydaslardan binin tzerinde goérls yazisi
almig, alti adet taslak, bir destekleyici dokiman ve bir tartisma makalesi
yayimlamistir (IASB, 2014). Standardin goérus olusturma safhasinda bazi
taraflar, finansal istikrarin saglanmasindan sorumlu dizenleyici otoritelerin
ihtiyaclarinin karsilanmasi agisindan daha muhafazakéar ve ihtiyath bir deger
disukligunin daha uygun olabilecegini dile getirmislerdir. Muhafazakar ve
ihtiyath  yaklasim, olumsuz senaryolarin agirhginin artirilarak olmasi
gerekenden (tarafsiz yaklasim) daha fazla karsilik ayrilmasi olarak ifade
edilebilir. Ancak IASB, Kavramsal Cerceve kapsaminda beklenen kredi
zararlarinin gergege uygun sunumunun tarafsiz ve ényargidan uzak sunumu
gerektirmesi nedeniyle buna sicak bakmamis ve ényargidan uzak sunumun
dizenleyici otoriteler, kreditérler ve yatirirmcilar dahil birgok finansal tablo
kullanicisi igin daha uygun oldugunu ve muhafazakéar bir yaklagsimin ise keyfi
ve karsilastinlabilir olmaktan uzak finansal tablolar ile sonuglanacagini
savunmustur (IFRS 9, Paragraf BC5.86).

IASB’'ye gore beklenen deger olcimu, isletmenin gelecek nakit
akiglarinin zamanlamasi, tutarlari ve belirsizligi hakkinda bilgi sunmasi
nedeniyle en uygun o6lgimdir (IFRS 9, Paragraf BC5.264). Buna gore,
beklenen deger élgimd;

e ileriye dénik bilgiler dahil tim mevcut kanitlar kullanarak beklenen
kredi zararlarini hesaplar, birden fazla senaryoyu ve bunlarin meydana
gelme ihtimalleri ile muhtemel sonuglarini dikkate alir,

e Finansal urunlerin fiyatlamasina beklenen kredi zararlarinin danhil
edilmesini sagdlar,

e Gergeklesmis kredi zarari yaklagimina higbir zaman dénis yoktur ve
tum finansal araclarin temerrQt riski oldugundan, 6lgcim en muhtemel sonucu
degil bu temerrt riskini yansitir,

e ster bireysel Uriin bazinda ister portfdy bazinda élgiim yapilsin bu
amagla finansal araglarin gruplandirilmasi igin 6zel sartlarin veya kriterlerin
belirlenmesine ihtiya¢g yoktur ve finansal tablo kullanicilarina faydali bilgi
sunar.

IASB, IAS 39 standardinin yerini alacak standart projesini 3 ana
asamaya bdlerek yuritmeye karar vermistir. Bunlar, siniflandirma ve él¢gim,
deger dusuklugl ve riskten korunmadir. Makro riskten korunma ayri bir proje
olarak disunldimustur (IASB, 2014). Beklenen kredi zarari yaklagiminin
tarihsel olarak gelisimi asagida sunulmustur.
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2.1.2. IFRS 9’a Goére Beklenen Kredi Zararinin Tanimi ve islevi

Standartta “beklenen kredi zararlari”, “beklenen deger”, “beklenen nakit
akis!” icerisinde gegen “beklenen” kavrami bir dagilimin olasiliklara gére
agirliklandiriimis ortalamasini ifade eden teknik bir terimdir. Bu anlamda
“beklenen” kavrami, risk kavrami ile ifade edilebilir ve olasilik dagilimlariyla
Olcllebilen ve muhtemel veya nihai sonuca iliskin en iyi tahmini icermektedir.
Bu nedenle, en iyi tahmin veya muhtemel sonug olarak degerlendirilebilecek
“beklenen” kavrami ile karistirlmamasi gerekir (IFRS 9, Paragraf BC5.263).
Zarar kavrami ise, Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cercevede gider
tanimina giren diger kalemler arasinda gosterilmektedir. Buna goére zararlar
ekonomik yarardaki azaliglari ifade eder. Ozellikleri itibariyle de giderlerden
bir farklari olmadigi kabul edilir. Bu nedenle Kavramsal Cercevede ayri bir
unsur olarak ele alinmamiglardir. Zararlara iligkin bilgiler ekonomik karar
vermede faydal oldugu icin bunlar gelir tablosunda genellikle ayri bir sekilde
gosterilirler. Zararlar genellikle ilgili gelirler duguldikten sonra kalan net tutari
ile raporlanirlar (KGK, 2011:4.34-4.35). Bu cergevede beklenen zarar
kavrami, “kredi riskine maruz bulunan varliklardan kaynaklanabilecek zarar
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olasiligina bagdli olarak belli bir dénem igerisindeki beklenen ortalama kayip
tutarini ifade etmektedir” (Delikanli, 2010: 37).

“Bir bankada kredi portféylinden kaynaklanacak ortalama kayip ile bir
manavin yas sebze ve meyve ticaretiyle ugrasmasi nedeniyle katlandigi
ortalama fire arasinda mahiyet olarak ¢ok énemli bir fark bulunmamaktadir”
(Altintag, 2012: 21). Dolayisiyla, sz konusu kaybin is yapmanin bir maliyeti
olarak kabul edilmesi ve bastan Urinin fiyatina ve giderlere yansitiimasi
gerekir (Ranson, 2003:19). Bu a¢idan degerlendirildiginde kredi faiz oranlari
kredi risklerini dogru bir sekilde yansitmis olsa bankalarin kredinin
kullandirildigi esnada beklenen zararlari kargilamak icin ilave bir karsilik
ayirmasina gerek kalmayacak, dolayisiyla riskli bir kredi igin istenilecek
yuksek faiz, kredinin 6denmeme olasiligini da yansitacaktir. Ancak yine de
beklenmeyen zararlar igin sermayeye ihtiya¢ duyulacaktir (Cohen & Edwards
Jr., 2017). Bir baska ifadeyle beklenen zarar is yapmanin bir maliyeti olup
tahmin edilebilir ve 6lgulebilir bir degerdir.

Standartta beklenen kredi zararinin tanimi igin oncelikle kredi zarari
tanimlanmis ve bu tanimin Uzerine beklenen kredi zarari tanimi insa
edilmistir. Séyle ki, kredi zarari, “isletmeye s6zlesmeye dayali olarak vadesi
geldikge gerceklesecek nakit akislarinin tamami ile isletmenin tahsil etmeyi
bekledigi nakit akiglarinin tamami arasindaki farkin (tim nakit agiklarinin)
baslangictaki etkin faiz orani Gizerinden hesaplanan bugiinki degeri” olarak
tanimlanmaktadir. Beklenen kredi zararlari ise, “kredi zararlarinin, ilgili
temerrGt risklerine goére agirhklandiriimis agirhikh  ortalamasi” olarak
tanimlanmaktadir (IFRS 9, Ek A). Beklenen kredi zararlari, tarafsiz ve
miUmkin  sonuglar dikkate alinarak belirlenen olasiliklara  gore
agirliklandirilmig tutarlar yansitmalidir (IFRS 9, Paragraf 5.5.17).

Beklenen zarar ise muhtemel zarar karsiliklari olarak finansal tablolara
yansitilmasi  gereken  bilgidir. Beklenen zararin  Olgilmesi ve
hesaplanmasinda U¢ risk unsurunun bilinmesi veya tahmin edilmesi gerekir
(Altintag, 2012: 22). Bunlar;

e Borglunun temerriide disme olasiligi (Probability of Default-PD),

e Borclunun temerriide distugu tarihte bankaya borglu olacagdr tahmini
tutar (Exposure at Default-EAD),

e Temerride disen alacaktan yapilabilecek tahmini tahsilatlar
(teminatlarin nakde gevrilmesi dahil) disuldikten sonra zarara dénisecegi
tahmin edilen oransal bélimdur (Loss Given Default-LGD).
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Beklenen zarar, bu (¢ unsurun ¢arpimi suretiyle hesaplanmaktadir.

EL = EAD x PDx LGD

EL Beklenen Zarar
EAD Temerrtde Maruz Tutar
PD Temerrit Olasiligl

LGD Temerrut Halinde Kayip

Beklenen zarar, bir vyilllk zaman diliminde bankanin kaybetmeyi
bekledigi ortalama =zarardir. Bu zaman diliminde kredi Kkalitesindeki
beklenmeyen degisiklikler nedeniyle varligin degerinde oynakliklar olabilir.
S6z konusu risk, varhidin bu zaman dilimindeki degerinin standart sapmasi
kullanilarak &lgulebilir. Bu ise beklenmeyen zarardir. Sekil 2.2, varliga iliskin
beklenen ve beklenmeyen zarar mefhumunu géstermektedir.

Sekil 2.2. Beklenen Zarar ile Beklenmeyen Zarar Arasindaki iligki
A

Unexpected
Loss (UL)

Loss Rate

| Expected
+ Loss (EL)

Time
Kaynak: Bandyopadhyay, 2016:236.

Beklenmeyen zarar, beklenen zarar etrafindaki varligin potansiyel deger
kaybinin tahmini oynakligidir. Beklenmeyen zarar nedeniyle ekonomik
sermaye ihtiyaci dogmaktadir. Bankalar bu zararlarin olusacagini bilirler
ancak Onceden bunun ne zaman ve ne siddette olacagini bilemezler
(Bandyopadhyay, 2016:236).

Beklenmeyen zarar aslinda bir risk degildir. Cunku risk, tanimi geregi
beklenmeyen durumlar igin kullaniimaktadir. Burada beklenmeyen zarar
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belirsizligi ifade etmektedir. Belirsizlik ise bir olayin gerceklesme durumu
hakkinda olasiliklari tahmin edememe durumudur. Ote yandan risk kazanma
veya kaybetmedeki belirsizlik derecesidir. Riski, ge¢cmis verilerden hareketle
gelecekte gergceklesme durumunun olasilik dagilimina goére 6lgmek
mumkindur. Bu olasilik dagihmlari objektif tahminleri icerir. Belirsizligi ise
riskte oldugu gibi bir olasilik dagilimi ile dlgmek zor olup, dlgebilmek igin bir
takim subjektif tahminlere ihtiya¢ vardir (Zaif, 2007:3-4). Buna gore
beklenmeyen zarar asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

UL = EAD x LGDxVPD(1 — PD)

UL Beklenmeyen Zarar
EAD Temerriide Maruz Tutar
PD Temerrit Olasilig

LGD Temerrit Halinde Kayip

Yukarida verilen formillerden hareketle, beklenen ve beklenmeyen
zarar hesaplamasini bir 6rnekle ifade etmek gerekirse bir bankanin BB kredi
derecelendirme notuna sahip bir musterisi igin 100 TL tutarinda kredi
kullandirdigini, bu kredinin temerride disme olasihginin %2 ve kredi igin
alinan teminatlar da dikkate alinarak temerrit halinde kayip oranin %50
oldugu varsaydigimizda, beklenen ve beklenmeyen zarari asagidaki gibi
hesaplayabiliriz (Bandyopadhyay, 2016:237):

EL = EAD x PDx LGD — EL = 100 x 0.02x0.50
EL = 1 TL veya kredi tutarinin %1'dir.
UL = EAD x LGDxVPD(1 — PD) - UL = 100x0,50x ,/0,02(1 — 0,02)
UL = 7 TL veya kredi tutarimin %7'sidir.
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Beklenen zararlarin karsihk ayrilmasi suretiyle giderlestiriimesi,
beklenmeyen zararlari  karsilayacak tutarda ekonomik sermaye®
bulunduruimasi gerekmektedir. Dolayisiyla, beklenen zararlar igin karsilik
ayrilmakta, beklenmeyen zararlar ise sermayeyle kargilanmaktadir (Altintas,
2020: 75; Novotny - Farkas, 2016).

2.1.3 Beklenen Kredi Zararinin Kapsami

IFRS 9'da beklenen kredi zararina iliskin hukimler “deger dusuklagu -
impairment” bashgdi altinda yer almaktadir. “Deger dusikligu, finansal
varliklarin ilk muhasebelestirmeden bu yana kredi riskinde meydana gelen
artis sonucunda defter degerinde meydana gelen azalmadir” (Ozerhan ve
Arslan, 2016: 582).

Finansal araglar, IFRS 9daki beklenen kredi zarari kapsamina girip
girmediklerine gore asagidaki Cizelge 2.1’de gosterilmigtir.

IAS 39’da diizenlenen deger dusukligi kapsami ile kiyaslandiginda
IFRS 9’da dizenlenen beklenen kredi zararlar kredi taahhdtlerini, finansal
teminat sézlesmelerini ve IFRS 15 kapsamindaki s6zlesme varliklarini da
icermesi nedeniyle daha kapsamhdir.

Bu kisimda beklenen kredi zararlari kapsamindaki finansal varliklarin
siniflandirma esaslarindan bahsetmekte yarar gérilmektedir. Zira tim
finansal varliklar beklenen kredi zarar karsiliyi kapsamina girmemektedir.
Bilindigi Uzere, IFRS 9’a goére finansal varliklar, itfa edilmis maliyetinden
Olculen finansal varliklar, gercede uygun deger farki diger kapsaml gelire
yansitilan finansal varliklar ve gercede uygun deger farki kar zarara
yansitilan finansal varliklar olmak UGzere U¢ sinifa ayrilmaktadir. Standart bu
siniflandirmayi iki temel kritere dayandirmaktadir. Bunlar, isletmenin finansal
varliklarin yonetimi i¢in kullandigi is modeli (is modeli testi) ve finansal
varligin sézlesmeye bagli nakit akislarinin ézellikleri (SPPI testi*) dir (IFRS
9, Paragraf 4.1.1; Ozerhan ve Aslan, 2016: 577; Fidan, 2018).

10 Ekonomik sermaye, istlenilen risklerle iliskilendiriimesi gereken sermayenin miktaridir.
Ekonomik sermaye ile blyik beklenmeyen zararlarin kargilanmasi ve mevduat sahipleri ile
diger kreditorlerin korunmasi amaglanmakta, boylelikle bir bankanin veya finansal kurulusun
mali blinyesini derecelendiren kuruluglara ve dis yatirimcilara gliven saglanmaktadir (Joseph,
2013:276)

' Solely Payments of Principal and Interest (SPPI) - Finansal varliga iliskin sozlesme
sartlarinin, belirli tarihlerde sadece anapara ve anapara bakiyesinden kaynaklanan faiz
o6demelerini iceren nakit akiglarina yol agmasi.

27



Turkiye Bankalar Birligi

Cizelge 2.1. IFRS 9'un Beklenen Kredi Zararinin Kapsami

Kapsamda Yer Alanlar Kapsamda Yer Almayanlar
itfa edilmis maliyetinden élgiilen finansal
varliklar'?
Gergege uygun deger farki diger Gergege uygun deger farki diger
kapsamli gelire yansitilarak élgtlen kapsamli gelire yansitilarak
borclanma araglari Olcllen 6zkaynak yatirimlari
Kredi taahhtleri (Gergege uygun deger = Kredi taahhtleri (Gergede uygun
farki kar zarara yansitilan olarak deger farki kar zarara
olctimeyenler) yansitilanlar)

Finansal teminat s6zlesmeleri (Gergege @ Gergege uygun deger farki kar
uygun deger farki kar zarara yansitilan zarara yansitilan diger finansal
olarak dlgulmeyenler) araglar

IFRS 16 Kiralamalar Standardi
kapsamindaki finansal kiralama
alacaklan™®

IFRS 15 Musteri S6zlesmelerinden
Hasilat Standardi kapsamindaki
s6zlesme varliklar

is modeli testinde finansal varhigin hangi amacla elde tutulduguna
bakilmaktadir. Finansal varlik, sézlesmeye bagh nakit akislarinin tahsil
edilmesini amaglayan bir is modeli kapsaminda elde tutulabilecegi gibi, hem
sbzlesmeye bagli nakit akiglarinin tahsil edilmesini hem de varligin
satilmasini amaglayan bir is modeli kapsaminda da elde tutulabilir. Finansal
varligin SPPI testinden gegebilmesi igin varliga iliskin s6zlesme sartlarinin,
belirli tarihlerde sadece anapara ve anapara bakiyesinden kaynaklanan faiz
6demelerini iceren nakit akislarina yol acmasi gerekmektedir. Kisacasi,
finansal varligin IFRS 9’un beklenen kredi zarari kapsamindaki itfa edilmig
maliyetinden dlcilen veya gercede uygun deger farki diger kapsamli gelire
yansitilan finansal varlik kategorisine girebilmesi i¢cin hem is modeli testinin
hem de SPPI testinin birlikte karsilanmasi gerekmektedir (IFRS 9, Paragraf
4.1.2,4.1.2.A). Bu gereksinimler asagida sunulmustur.

Cizelge 2.2’den de gorulecegi Uzere bir finansal varligin itfa edilmis
maliyeti Gzerinden 6lgulebilmesi igin finansal varligin, sdzlesmeye bagli nakit
akiglarinin tahsil edilmesini amaclayan bir is modeli kapsaminda elde
tutulmasi ve sozlesme sartlarinin belirli tarihlerde sadece anapara ve faiz

2 Bu kapsamda itfa edilmis maliyetinden olgiilen krediler, ticari alacaklar ve tahviller yer
alacaktir (Aslan, 2017:48).
¥ |FRS 16, Paragraf 77
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o6demelerini iceren nakit akislarina yol agmasi gerekmektedir. Bir finansal
varligin gergcede uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilarak
Olcllebilmesi icin ise finansal varligin, s6zlesmeye bagh nakit akislarinin
tahsil edilmesini ve varligin satilmasini amaglayan bir is modeli kapsaminda
elde tutulmasi ve sézlesme sartlarinin ayni sekilde belirli tarihlerde sadece
anapara ve faiz Odemelerini iceren nakit akislarina yol agmasi
gerekmektedir.

“Gercege uygun degerle degerlenen varliklarda  borglunun
kredibilitesinden dogan deger dusukligi oldugu sirece deger
dusukligunden dogan zararlarin dogrudan kar zararda muhasebelestiriimesi
nedeniyle ayrica karsilik ayirmak suretiyle degerin dizeltiimesine ihtiyag
bulunmamaktadir” (Orten ve digerleri, 2013:459). Dolayisiyla gergege uygun
deger farki kar zarara yansitilan finansal varliklar ile gercede uygun deger
farki diger kapsamh gelire yansitilan 6zkaynak yatirimlari icin beklenen kredi
zarar karsiligr ayrilmamaktadir.

Cizelge 2.2. Finansal Varliklarin Siniflandinima Kosullari

Finansal Varhlk

Siniflandirma Kosullan Sinifi

is Modeli Nakit akiglarini tahsil etme

" -~ |tfa edilmis maliyet
SPP| Testi Sadece anapara ve faiz iceren nakit

akislari
is Modell ls\l;ﬁtaaklslarml tahsil etme ve varhgi Gergege uygun deger
o -+ farkl diger kapsamli
. Sadece anapara ve faiz igeren nakit :
SPPI Testi akislari gelire yansitilan

Bu cercevede, itfa edilmis maliyetinden &lgulen krediler, kiralama
islemlerinden alacaklar ve faktoring alacaklari ile itfa edilmis maliyetinden
veya gergedge uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilarak oOlgllen
Hazine bonosu, Devlet veya 6zel sektor tahvilleri, para piyasalarindan
alacaklar, nakit kredi teminine yonelik olarak agilan gayrinakdi krediler,
kredili mevduat hesabi ve kredi kartlari harcama limitleri gibi cayllamaz
taahhutler beklenen kredi zararlari kapsaminda yer alan finansal araglara
ornek olarak gOsterilebilir. Diger taraftan gercege uygun deger farki kar
zarara yansitilan menkul kiymetler ve tirev finansal araglar beklenen kredi
zararlari kapsaminda vyer almayan finansal aracglara 0Ornek olarak
gOsterilebilir.
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2.1.4 Beklenen Kredi Zararlarinin Finansal Tablolara Alinmasindaki
Yaklagimlar

Beklenen kredi zararlarinin finansal tablolara yansitiimasinda; genel
yaklasim, basitlestiriimis yaklasim ve krediye go6re uyarlanmis yaklasim
olmak lizere (¢ yaklagim bulunmaktadir (Ozerhan ve Aslan, 2016: 585-590;
PWC, 2017a:27; Fidan, 2018; Sultanoglu, 2018:483-484; Aydin, 2020: 43-
46).

2.1.4.1 Genel yaklagim

Beklenen kredi zarar yaklasimi finansal aracglarin kredi degerliligindeki
kotllesmenin saptanmasini ve muhasebelestiriimesini gerektirmektedir.
Bununla tim beklenen zararlarin finansal tablolara yansitiimasi ve koétu
zamanlardaki beklenen kredi zararlarini kargilamak igin iyi zamanlarda
yeterli rezervlerin biriktiriimesi amaglanmaktadir (Gomaa ve digerleri, 2019).

Genel yaklagima goére beklenen kredi zararlari kapsamma14 giren
finansal araglar igin zararin finansal tablolara yansitiimasinda asamal bir
yaklasim benimsenmistir. Bu asamalari belirleyen unsur ise, finansal varligin
mevcut kredi kalitesi ve varligin kalan émri boyunca bu kalitede meydana
gelen kotlilesme veya iyilesme yoninde degisimdir (Sultanoglu, 2018: 480).
Buna gore, beklenen kredi zararlarina tabi varliklar igin baslangigtaki kredi
riskine veya disuk kredi riskine, kredi riskindeki 6nemli artis veya temerrit
durumlarina gére G¢ asamada karsilik ayrilmaktadir.

Birinci asamada, ilk kayda alma tarihinden bilango tarihine kadar kredi
riski 6nemli dlciide artmamig veya bilanco tarihi itibariyla disuk kredi riskine
sahip finansal varliklar icin 12 aylik beklenen kredi zarari karsiligi
ayrilmaktadir (IFRS 9, Paragraf 5.5.5; 5.5.10). S6z konusu 12 aylik beklenen
kredi zarari karsihdi, ilgili finansal varigin kayda alindigi birinci glnden
itibaren ayrilmaktadir. Amag, finansal aracin getirisi igerisinde yer alan 12
aylik beklenen kredi zararlarinin da finansal tablolara yansitiimasidir. Bu
dizenleme ile 1AS 39’un faiz gelirlerini oldugundan yuksek raporlanmasina
yol agtigina iligkin elestirinin giderilmesi amaglanmistir (IFRS 9, Paragraf
BC5.83; Novotny - Farkas, 2016). Diger taraftan 12 aylik beklenen kredi
zararlarinin birinci ginden itibaren ayrilmasi, beklenen kredi zararlarinin
oldugundan fazla, ilgili finansal varliin defter dederinin oldugundan dusuk
raporlanmasina yol au;maktadlr15 (KPMG, 2014:61; MNP, 2017:6).

* Genel yaklasim kapsaminda itfa edilmis maliyetinden éigiilen finansal varliklar ile gercege
uygun deger farki diger kapsamh gelire yansitilan finansal varliklar igin beklenen kredi zarari
hesaplanmaktadir (Aslan, 2017:49).

'* Beklenen kredi zarari yaklasimi, zararlarin gergege uygun sunumu ile operasyonel maliyetler
ve karmasiklik arasinda denge kurmayi amaglamaktadir. 12 aylik beklenen kredi zarari, dmir
boyu beklenen kredi zarari gereksiniminin fayda maliyeti gozetilerek IFRS 9'a getiriimis bir
kolaylastirmadir. Ayrica, 12 aylik beklenen kredi zarari, Standardin uygulamasi 6ncesinde
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Dusuk kredi riskli finansal araglar icin de 12 aylik beklenen kredi zarari
hesaplanmaktadir. Standarda goére, bir finansal aracin distk kredi riskine
sahip olabilmesi igin; finansal aracin temerrlt riskinin disik olmasi,
bor¢lunun “kisa vadede” sozlesmeye bagh nakit yikdmlaliklerini
karsilayacak glglid bir yapisinin olmasi ve ekonomideki veya is
kosullarindaki olumsuz degisikliklerin ancak “uzun dénemde” borglunun
sbzlesmeye bagh nakit yukumluluklerini yerine getirme kabiliyetini azaltmasi
gerekmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.22). Dusuk kredi riskinin tespiti icin dis
derecelendirme kuruluglarinin yatinm yapilabilir notunun kullanilabilecegi
o6rnek olarak verilmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.23; MNP, 2017:21).
Bununla birlikte, standartta kisa ve uzun donemlerin tanimina yer
verilmediginden, isletmelerin kendi i¢sel suregleri igin bunlara iligkin tanimlar
yapmasi gerekmektedir.

Standart, 12 aylik beklenen kredi zararlarina esit tutari, “6muir boyu
beklenen kredi zararlarinin, raporlama tarihinden sonraki 12 ay iginde
finansal araca iligkin gerceklesmesi muimkin temerriit hallerinden
kaynaklanan beklenen kredi =zararlarini temsil eden kismi” olarak
tanimlamaktadir (IFRS 9, Ek A; EY, 2014:18). 12 aylik beklenen kredi
zararlarina esit tutarin, sadece gelecek 12 ayda beklenen zararlar degil, 12
ay icerisinde gercgeklesebilecek zarar olaylari nedeniyle, bir kredinin veya
kredi grubunun émri boyunca beklenen nakit agiklarini kapsadigi dikkate
alinmalidir (BDDK, 2018: Paragraf 56).

ikinci asamada, kredi riski dnemli dlgiide artan ve/veya kredi kalitesi
artik dusuk kredi riski grubuna girmeyen finansal varliklar igin varligin tim
omri boyunca beklenen kredi zararlarinin tahmin edilip muhasebelestiriimesi
gerekmektedir (IFRS 9, Paragraf 5.5.3). Bu yaklagim, beklenen kredi
zararlarinin baslangigtaki beklentileri énemli dl¢lide astiinda ekonomik
zararin olustugu mantigina dayanmaktadir. Kredi riskinde onemli artisla
birlikte dmur boyu beklenen kredi zarari karsih@i ayrilarak bu ekonomik zarar
finansal tablolara yansitiimaktadir (Novotny-Farkas, 2016).

Birinci asamadan ikinci asamaya gegis i¢in standartta kredi riskinin
onemli dlgide artmis olma kosulu bulunmaktadir. Ancak buna iligkin
baglayici bir tanim yapilmamistir. Her bir isletmenin bu tanimi kendi kredi
risk yonetimi uygulamalariyla uyumlu bir sekilde yapmasi gerekmektedir. Bu
artisin  belirlenmesi, beklenen kredi zarar yaklasimindaki en o6nemli
kararlardan birisi olarak gdrtulmektedir. Bu belirlemede, asir maliyet veya
cabaya katlanilmadan elde edilebilen makul ve desteklenebilir bilginin
dikkate alinmasi gerekmektedir (IFRS 9, Paragraf 5.5.9; PWC, 2017a:32;
Deloitte, 2016). Standart Giglincu bolimde ayrintili bir sekilde islenecek olan

dizenlenen ve denetlenen finansal kuruluslar tarafindan zaten hesaplandigindan bu
gereksinimin uygulamasinin daha distk maliyetli olacagi distnilmustir. (KPMG, 2014:64;
MNP, 2017:6)
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kredi riskindeki degisikliklerin degerlendiriimesinde dikkate alinabilecek
gostergelere yer vermistir (IFRS 9, Paragraf B5.5.17).

Kredi riskindeki 6nemli artisin degerlendiriimesi, finansal varhigin ilk
muhasebelestiriimesindeki kredi riski ile raporlama tarihindeki kredi riskinin
karsilastiriimasina dayanmaktadir (IFRS 9, Paragraf 5.5.9). Dolayisiyla, bu
artis goreceli bir kavramdir. Kredi riskinin 6nemli dlglide artip artmadiginin
degerlendiriimesinde, temerritten sonra olusacak zararin dizeyindeki
degisimden ziyade, finansal aracin beklenen 6mri boyunca temerrit
riskindeki degisime bakilmaktadir (IFRS 9, Paragraf B5.5.7; PWC, 2017b:1).
Bu degerlendirmenin teminat ve garantiler gibi kredi riskini azaltan araglarin
etkilerinin dikkate alinmadan yapilmasi gerekmektedir (PWC, 2017b:14).

Kredi riskinde dnemli dlglide artisa iliskin dederlendirmenin asgari her
raporlama doénemi itibariyla yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, kredi riskindeki
o6nemli artisa iliskin degerlendirme, genellikle karg! taraftan ziyade finansal
ara¢ bazinda yapilmaktadir (KPMG, 2014:69). Standart uyarinca ikinci
asamaya iliskin “kredi riskinde 6nemli Olgide artis” kosulunun ortadan
kalkmasiyla birlikte birinci asamaya dénmek muimkindir (PWC, 2017b:2;
MNP, 2017:7).

Standart, kredi riskinde 6nemli dlgiide artis ya da émir boyu beklenen
kredi zararlarinin tespiti icin ddemelerin 30 ginden fazla gecikmesini aksi
kanitlanabilir bir varsayim olarak kabul etmektedir (IFRS 9, Paragraf 5.5.11).
Ancak, kredi riskinde 6nemli artisin bu gecikmeden 6nce gergeklesecedi
varsayildigindan, Standart bu slireyi gecikmeli gosterge (backstop/lagging
indicator) olarak kabul etmektedir (MNP, 2017:24;, PWC, 2017b:2).
isletmelerin makul ve desteklenebilir bilgilerle 30 giinden fazla gecikmeye
ragmen kredi riskinde énemli dlgtide artisin gergeklesmedigini savunabilmesi
de mumkundur.

Asagidaki sekilde, IFRS 9 kapsamindaki U¢ asamali beklenen kredi
zarari yaklasimi IASB’nin 2009'daki taslak modeliyle kiyaslanmaktadir.
Sekilden de gorilecegi lzere IFRS 9 kapsaminda baslangigta beklenen
kredi zararlari oldugundan yuksek raporlanmakta, kredi riski arttiginda ise
oldugundan dusuk raporlanmaktadir. Kredi riskinde énemli artigla birlikte
beklenen kredi zararlari oldugundan yiksek raporlanmakta ve Uglncu
asamada ise fark kalmamaktadir.

32



Beklenen Kredi Zararlarinin Olgiimii, Raporlamasi ve Uluslararasi Muhasebe
Standartlarina Uyum Duzeyinin Belirlenmesi: Bankacilik Sektériinde Bir Uygulama

Sekil 2.3. Kredi Kalitesindeki Bozulmalar ile Asamalar Arasindaki iligki

Expected credit losses under IFRS 9

Loss allowance IAS 39 recognition point
(% of gross carrying amount) of incurred losses

an
ioration Stage 2 Stage 3

Deterioriation in credit quality
from initial recognition

——————— Economic expected credit losses (2009 ED) -

Kaynak: IASB, 2013b.

Kredi zarari kesinlestiginde ya da kredi/alacak temerriide dustiginde
Uglncl asamaya gegilmektedir. IFRS 9, alacagin temerriide dismesi
durumunu baglayici bir gsekilde tanimlamamaktadir. Dolayisiyla, her bir
isletmenin bunu kendi kredi risk yonetimi uygulamalariyla uyumlu bir sekilde
ve niteliksel gostergeleri de dikkate alarak tanimlamasi gerekmektedir.
Standartta, finansal aracin vadesinden itibaren 90 gilinden fazla gecikmesi
temerrGt icin aksi kanitlanabilir bir varsayim olarak kabul edilmektedir.
Standarda gore, makul ve desteklenebilir bilgilerle 90 ginden fazla
gecikmeye ragmen temerridin gerceklesmediginin savunulmasi da
mumkindir (IFRS 9, Paragraf B5.5.37; PWC, 2017a:31).

Standartta kredi ve alacaga iliskin faiz gelirinin hesaplanmasi hususu da
dizenlenmistir. Birinci asama ve ikinci asama igin faiz gelirleri finansal
varligin brit defter degeri lzerinden hesaplanirken, Uglincli asamada faiz
gelirleri finansal varligin net defter degeri yani defter degerinden beklenen
kredi karsiliklari duslldikten sonra hesaplanmaktadir (IFRS 9, Paragraf
5.4.1). Faiz geliri etkin faiz yontemi kullanilarak hesaplanir (IFRS 9, Paragraf
5.4.1) ve standartta bu yontem “finansal varlik veya finansal yukimlaligan
itfa edilmis maliyetinin hesaplanmasinda ve faiz gelir veya giderlerinin ilgili
oldugu doénemin ké&r veya zararina dagitiimasi ve finansal tablolara
alinmasinda kullanilan ydntem” olarak tanimlanmistir (IFRS 9, Ek A). Bu
yontemde etkin faiz orani kullaniimaktadir. Etkin faiz oranina Gglncu
bélimde deginilecektir.

Genel yaklasim kapsaminda beklenen kredi zararina iliskin agsamalar ile
asamalardaki uygulamalar Cizelge 2.3'de 6zetle verilmektedir:
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Cizelge 2.3. Genel Yaklagsim Kapsaminda IFRS 9'un Asamalari

1. Asama 2. Asama 3. Asama
. ) 0-30 giin 30-90gin 944 giin
Gecikme giin sayisi X arasil .
gecikme . gecikme
gecikme
Kredi riski Sonkemh artig Onemliartis = Temerriit
Hesaplanacak beklenen . -
kredi zarari 12 ayhk Omir boyu Omir boyu
Faiz gelirinin Brut defter Brit defter Net defter
hesaplanmasinda esas - . .
N degeri degeri degeri
alinan deger

2.1.4.2 Basitlestirilmis yaklagim

Basitlestiriimis yaklasimda, finansal varligin kredi kalitesindeki degisimin
izlenmesine gerek kalmaksizin zarar karsiliklarinin her zaman émur boyu
beklenen zarar karsii§i Uzerinden Olglimesi esastir. Standart, nemli bir
finansman unsuru icermeyen ticari alacaklar ile sdzlesme varliklarl igin
basitlestiriimis yaklasimin uygulanmasini éngérmektedir (IFRS 9, Paragraf
5.5.15; PWC, 2017a:33). Bu yaklasimin getiriimesinin temel nedeni, gelismis
kredi riski ybnetim sistemlerine sahip olmayan isletmeleri, ilk
muhasebelestirme tarihi ile raporlama tarihine kadar olan dénemde finansal
varliklarin risk derecesindeki degisimi takip etme zorunlulugundan ve buna
iliskin maliyetten kurtarmaktir (IFRS 9, Paragraf BC5.104; Fidan, 2019).
Dolayisiyla, bu yaklasimin faaliyetleri geregi gelismis kredi riski ydnetim
sistemlerine sahip bankalar agisindan uygun olmayacagi sdylenebilir.

“Onemli bir finansman unsuru tasimayan ticari alacaklar ile sdézlesme
varliklarinin vadeleri 12 ayin altinda oldudunda, 12 aylik beklenen kredi
zarari ile dmur boyu beklenen kredi zarari ayni olacaktir” (Fidan, 2018). Bu
nedenle, basitlestiriimis yaklasim uygulamada kolaylik saglayacaktir. Cinkul
bu finansal varliklar igin her raporlama déneminde kredi riskinin olgliimesi ve
o6nemli artis olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmeyecektir (MNP,
2017:18).

Ayrica, muhasebe politikasi olarak tercih edilmesi halinde isletme
tarafindan asagidaki finansal varliklara basitlestiriimis yonteme gére émdar
boyu beklenen kredi zarari tutarinda karsilik ayirabilmesi de mimkindur
(IFRS 9, Paragraf 5.5.15; PWC, 2017a:33, Fidan, 2018):

e Onemli bir finansman unsuru igeren ticari alacaklar,
e Onemli bir finansman unsuru igceren sézlesme varliklari
¢ Kiralamalar standardi kapsaminda dogan kiralama alacaklari.
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2.1.4.3 Krediye gére uyarlanmig yaklagim

Standartta, satin alindiginda ya da olusturulduunda kredi-deger
disikligu bulunan finansal varliklar icin genel yaklasimdan daha farkli bir
yaklagim 6ngorilmustir. Bunun nedeni, bu varliklarin baslangictan itibaren
deger dusukligine ugramig olmasi ve varligin itfa edilmis maliyetinin krediye
g6re duzeltiimis etkin faiz orani®® kullanilarak belirlenmesi nedeniyle
beklenen kredi zararlarinin itfa edilmis maliyete zaten yansitiimis olmasidir.
Bu nedenle, cift hesaplamadan kaginmak amaciyla bu varliklar igin
baslangicta beklenen kredi zarar karsihdi ayrilmamaktadir (IFRS 9,
Paragraf 5.5.13; Sultanoglu, 2018: 488). Sonraki donemlerde ise 6mir boyu
beklenen kredi zararlarindaki birikmis degisiklik tutari bir deger dusuklugu
kazang ya da kaybi olarak muhasebelestiriimektedir. Ayrica, bu varliklar igin
faiz gelirlerinin hesaplanmasinda da krediye gore dizeltiimis etkin faiz orani
kullaniimaktadir (IFRS 9, Paragraf 5.4.1, 5.5.14; Deloitte, 2016).

Bu yaklasim, satin alindiginda veya olusturuldugunda kredi-deger
disukligine ugramis finansal varhdin ediniminin sinirl durumlarda séz
konusu olmasi nedeniyle nadiren uygulanmaktadir (PWC, 2017a:34). Kredi
riski yuksek bir finansal aracin yiksek bir iskontoyla satin alinmasi, satin
alindiginda veya olusturuldugunda kredi-deger dusukligine ugramis
finansal varliklara érnek olarak verilebilir (IFRS 9, Paragraf B5.4.7).

Buraya kadar beklenen kredi zarari yaklasimi ana hatlariyla
aciklanmaya calisiimistir. Bu yaklasimin gerek énceki yaklasimlarla gerekse
FASB’nin kredi zarari yaklasimiyla karsilastiriimasinin getirilen yeniliklerin
daha iyi anlagiimasina katki saglayacagi dusunulmektedir.

2.2 Beklenen Zarar  Yaklagiminin Diger Yaklagimlarla
Karsilastiriimasi

Bu kisimda, IFRS 9’da yer alan beklenen kredi zarari yaklasimi,
Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan c¢ikarilan Kredilerin
Siniflandiriimasi ve Bunlar igin Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yoénetmelik (Karsihk Yodnetmeligi) kapsaminda IFRS 9a gore
karsilik ayirmayacak bankalar igin uygulanan karsilik dizenlemeleri,
1/1/2018’den 6nce gecerli olan IAS 39'un gerceklesen zarar yaklasimi ve
FASB’nin kredi zarari yaklasimi (CECL) ile karsilagtirmali olarak
incelenecektir.

® Krediye goére dizeltimis etkin faiz orani, finansal varligin beklenen &mrii boyunca
gerceklesmesi tahmin edilen gelecekteki nakit 6deme veya tahsilatlari, satin alindiginda veya
olusturuldugunda kredi-deger distikligl bulunan finansal varligin itfa edilmis maliyetine indirge-
yen orandir (TFRS 9, EkA). Krediye gore dizeltilmis etkin faiz orani hesaplanirken, finansal
aracin tum sézlesme sartlarinin ve beklenen kredi zararlarinin dikkate alinarak beklenen nakit
akislarinin tahmin edilmesi gerekir (Fidan, 2018).
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2.2.1 Karsilik Yonetmeligi ile Karsilagtirilmasi

Kredilerin Siniflandiriimasi ve Bunlar igin Ayrilacak Karsiliklara iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelide (Karsilik Yénetmeligi) gore
bankalarin IFRS 9 kapsaminda beklenen kredi zarari kargiligi ayirmalari
esastir (Yonetmeligi, Madde 9). Ancak, IFRS 9 beklenen kredi zarari
hesaplamasi kapsaminda gerekli hazirlik galismalarini tamamlayamayan
bankalar i¢in gegici olarak, faaliyetleri ve Olgekleri gere@i IFRS 9'un beklenen
kredi zararina goére karsilik ayirmayacak bankalar i¢in kalici olarak karsilk
ayrilmasina iliskin esaslar Yénetmelikte dizenlenmistir (Yonetmelik, Madde
9(6), Gegici Madde 1).

Karsilik Yonetmeliginde, krediler varlik kalitesine gore siniflandiriimakta
ve buna gore bes gruba ayriimaktadir (Yo6netmelik, Madde 4). Bu
siniflandirma hem IFRS 9’a goére beklenen kredi zarari hesaplayan bankalar
hem de IFRS 9a goére karsilik ayirmayanlar igin gecerlidir. Karsilik
Yonetmeliginde, IFRS 9'un asamalar ile bu siniflandirma arasinda iligki
kurulmustur.

Cizelge 2.4. Kredi Gruplari ile IFRS 9 Diizenlemelerinin iligkisi

Alacak Sinifi Kredi Gruplari IFRS 9

Canli alacak Birinci Grup Birinci Agama
Canli alacak ikinci Grup ikinci Asama
Donuk alacak Uglincti Grup Uclincii Asama
Donuk alacak Dérdinci Grup Uclincii Asama
Donuk alacak Besinci Grup Uclincii Asama

Cizelge 2.4'ten de gorilecegi Uzere, IFRS 9'un birinci asamasi ile birinci
grup krediler, ikinci agsamasi ile ikinci grup krediler ve Uglnci asamasi ile
donuk alacaklar (Ug¢tncu, dérdinci ve besinci grup krediler) arasinda iligki
kurulmustur (Yonetmelik, Madde 4 ve 5).

Karsilik Yénetmeliginde, birinci ve ikinci grup krediler canh alacaklar
olarak nitelendiriimekte ve IFRS 9a goére karsilik ayirmayan bankalarca
bunlar icin kredilerin defter deg@erleri Uzerinden sirasiyla en az %1,5 ve % 3
oraninda genel karsilik ayrilmaktadir (Yonetmelik, Madde 10). IFRS 9'da ise
bu gruplara denk gelen birinci ve ikinci asama igin (genel karsilik'’) bu
sekilde 6nceden belirlenmis standart oranlar bulunmamakta, karsilik oranlari
beklenen kredi zarari yaklagimi kapsaminda, guncel bilgiler dahilinde

7 Yénetmelik kapsaminda birinci ve ikinci asama icin ayrilan beklenen kredi zarar karsiliklari
genel karsilik olarak kabul ediimektedir (Yonetmelik, Madde 9/2/a).
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bankalarin kendi risk modellerine gore ve gelecege donuk bir yaklasimla
belirlenmektedir (Ozel, 2019: 105).

Yine Karsilik Yonetmeliginde, Ugincl, dérdinci ve besinci grup krediler
ise donuk alacak olarak nitelendiriimekte (Yénetmelik, Madde 5) ve bunlar
icin teminatlar dislldikten sonra sirasiyla en az %20, %50 ve %100
oraninda 6zel karsihk ayriimaktadir (Yonetmelik, Madde 11). Karsilik
Yonetmeligi uyarinca kredi gruplarina gore genel ve 6zel karsilik oranlari
asagida sunulmustur.

Cizelge 2.5. Karsilik Yonetmeligindeki Karsilik Oranlari

Canh Alacaklar Donuk Alacaklar
1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup 5.Grup
Genel Karsilik %1,5 %3
Ozel Karsilik %20 %50 %100

IFRS 9 ile karsilastinldiginda standartta bu gruplara karsilik gelen
Uglncl asama igin (6zel kar§|I|k18) bu sekilde dnceden belirlenmis standart
oranlar bulunmamakta, bu asama igin karsilik orani her bir kredinin
farkhihgini (teminatlarin nakde cevrilmesi dahil beklenen nakit akislari,
buglinkii deger vb) dikkate alacak sekilde bankalarin kendi risk modellerine
gbre ve gelecege donuk bir yaklagimla belirlenmektedir.

Teminatlarla ilgili dizenlemelere bakildiginda, Karsilik Yénetmeliginde
likiditelerine gbére gruplandiriimis teminatlar, karsilik hesaplamasinda belirli
oranlarda (%100, %80, %60, %40 ve % 20)* dikkate alinmaktadir. Ancak
teminatin net gergeklesebilir deg“;erinin20 donuk alacak tutarini asan kismi
Ozel karsilik hesaplamasinda dikkate alinmamaktadir (Yénetmelik, Madde
15). Dolayisiyla, teminatlar karsilik hesaplamasinda standart oranlarla
dikkate alinmakta ve her bir teminat igin dngérilen grup disinda kendine ve
piyasaya 6zgu kosullar hesaplamada ihmal edilmektedir.

% Yonetmelik kapsaminda (iglincli asama igin ayrilan beklenen kredi zarar karsiliklar ézel
karsilik olarak kabul edilmektedir (Yonetmelik, Madde 9/2/b).
!9 Birinci grup teminatlar %100 oraninda, ikinci grup teminatlar %80 oraninda, dgiincii grup
teminatlar %60 oraninda, doérdincl grup teminatlar %40 oraninda ve besinci grup teminatlar
%20 oraninda dikkate alinmaktadir. Bu gruplarda yer alan teminatlarin detayr Yénetmeligin
13’Uncl maddesinde verilmektedir.

Net gerceklesebilir deger, teminatin gergede uygun degerinden; teminatin elden
cikariimasiyla dogrudan iligkilendirilebilecek tahmini tim maliyetler ile teminat izerinde banka
disinda baska taraflarin haklarinin disilmesi sonucunda bulunan degerdir (Yonetmelik, Madde

3).
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Ydénetmelikte yer alan dizenlemeler teminatlarin degerlendiriimesi
acisindan da farklilik géstermektedir. Yonetmelikte teminatlarin IFRS 9'da
oldugu gibi ne kadar slirede nakde doénuUstirilebilecegi, teminata iligkin
piyasanin durumu, teminatlardan saglanacak nakit akimlarinin bugunku
degeri  gibi  hususlar  karsilk  hesaplamasinda gbz  6nlinde
bulundurulmamaktadir. IFRS 9'un beklenen kredi zarari yaklasiminda ise
teminatlar beklenen nakit akisi olarak (temerrit halinde kayip oranini azaltan
bir unsur) dikkate alinmaktadir (MNP, 2017:30; IFRS 7, Paragraf B8F). IFRS
9 kapsaminda teminatlarin gegmiste ne kadar sirede ve kayith degerine
gobre ne oranda nakit akisi olarak elde edildigi ve piyasa kosullari gézetilerek
gelecekte ne oranda ve dederde nakit akigi olarak elde edilebilecegine iliskin
modellemeler cgercevesinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayni sekilde
krediden beklenen anapara ve faiz tahsilatlarina iliskin beklentilerin de
modellenmesi beklenmektedir.

Faiz gelirlerinin hesaplanmasi agisindan Karsilik Yénetmeligi
incelendiginde ise IFRS 9’dan farkh olarak donuk alacaklar igin faiz reeskont
ve tahakkuku ile kur degerlemesi yoluyla gelir kaydi yapilmasina izin
verilmedigi goérilmektedir (Yénetmelik, Madde 17/1). Oysa IFRS 9’da donuk
alacaklara denk gelen uglincu asamada faiz gelirleri finansal varhdin net
defter degeri yani defter degerinden beklenen kredi karsiliklari disuldikten
sonra hesaplanmaktadir (IFRS 9, Paragraf 5.4.1).

Ozel (2019) tarafindan Tirkiye’de bankacilik sektoriine iligkin olarak
kredi zarar karsiliklarinin IFRS 9 6ncesi doneme (Karsilk Yonetmeligi®) ve
IFRS 9 uyarinca beklenen kredi zarari yaklasimina goére hesaplanarak
karsilastiriimasina iliskin calismada, beklenen kredi zarari hesaplamasi
sonuclarinin Karsilik Yoénetmeligine gdre gerceklestirilen hesaplamalardan
daha saglikli sonuglar icerdigi, bunun IFRS 9 beklenen kredi zarari
yaklasiminin her bir musteri ve kredi veya alacak bazinda daha saglikli bir
analize imkan saglamasindan kaynaklandigi sonucuna variimistir.

2.2.2. 1AS 39 ile Karsilagtiriimasi

Kredi zarar karsiliklarina iliskin IFRS 9 ile I1AS 39 dlzenlemeleri
karsilagtirildiinda en o6nemli yenilik, gelecekte meydana gelebilecek
muhtemel kredi zararlarinin gerceklesme olasiliklarinin hesaplamalara dahil
edilmesidir (Ozel, 2019:65).

IAS 39'daki deger dusiUkligu uygulamasi gerceklesen kredi zarari
esasina dayandigindan, karsilik ayrilmasina iliskin dederlendirmede yalnizca

% 1/11/2006 tarihli ve 26333 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bankalarca Kredilerin ve Diger
Alacaklarin Niteliklerinin Belilenmesi ve Bunlar Igin Ayrilacak Karsiliklara lligkin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmelik
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gecmisteki olaylar ve mevcut kosullar dikkate alinmakta, gelecekte
gerceklesmesi muhtemel kredi zarar olaylarl22 ise g6z o6nldnde
bulundurulmamaktadir (IAS 39, Paragraf 59; Gebhardt, 2016; Sultanoglu,
2018:478-479). Gergeklesen kredi zarari yaklasiminda, kredi zararlarinin
finansal tablolara yansitilmasi igin nesnel bir kanita (zarar olayi) ihtiyag
duyulmaktadir (IAS 39, Paragraf 58; Novotny-Farkas, 2016). Borglunun
finansal sikinti igcinde olmasi, faiz veya anapara 6demelerine iliskin
yukimlaligin yerine getirilmemesi suretiyle sézlesmenin ihlali, bor¢lunun
iflas veya yeniden yapilandirmaya girme olasiliginin yiksek olmasi, bor¢luya
normal kosullarda saglanmayacak imtiyazin taninmasi gibi hususlar, 1AS 39
standardinda zarar olaylarina iliskin drnekler olarak siralanmaktadir (IAS 39,
Paragraf 59; PWC, 2017a:34).

IAS 39, bilango iginde izlenen krediler ve diger alacaklar ile vadeye
kadar elde tutulacak finansal varliklar gibi itfa edilmis maliyetinden &lgllen
finansal varliklarin deger disukligu agisindan bireysel veya grup bazinda
degerlendiriimesini gerektirmektedir. Bireysel olarak 6nemli krediler igin
deger dusiklagune iliskin nesnel kanitin varlidi halinde kredi bazinda
degerlendiriimektedir. Bireysel olarak 6énemli kredilerden deger dusuklugu
tespit edilemeyenler ile bireysel olarak énemli olmayan krediler, benzer kredi
riski 6zelliklerine (kredi turl, sektor, cografi konum, teminat tirli ve gecikme
stresi gibi) gore gruplandinimakta ve deger dusukligine iligkin
degerlendirme grup bazinda yapilmaktadir (IAS 39, Paragraf 64, UR87).

IAS 39'un karsliliklara iliskin hikdmleri, bilango disinda izlenen gayri
nakdi risklere uygulanmamaktadir. Bilango digi risklerin kredi zararlari icin
karsiliklar 1AS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar
Standardina gdre ayrilmaktadir (PWC, 2017a:35; Saltoglu, 2016).

Kredilerin deger dusukligine ugradiklarina iligkin nesnel bir kanitin
olmasi durumunda, itfa edilmis maliyetinden Olgllen finansal varliklar igin
kredi zarari, gelecekteki tahmini nakit akislarinin, kredinin orijinal faiz orani
Uzerinden i1skonto edilerek hesaplanan buglinkii degeri ile kredinin defter
degeri arasindaki fark olarak olgulmektedir (IAS 39, Paragraf 63). Satiimaya
hazir finansal varliklar igin kredi zarari ise, elde etme maliyeti (anapara geri
o6demesi ve itfa paylari disulmek suretiyle) ile mevcut gercege uygun deger
arasindaki farktir (IAS 39, Paragraf 68). Standartta, teminatlarin dikkate
alinma oranlarina iligkin bir varsayim ile asgari karsilik oranlari
bulunmamaktadir. Teminatlar da dahil faiz ve anaparaya iliskin muhtemel
nakit akislari banka tarafindan tahmin edilerek buginkid degere

2 (Ornegin bir bolgedeki bir isverenin gelecek mali yilda fabrikasini kapatacagini ve binlerce
isciyi isten c¢ikaracagini ilan ettigini varsayalim. Bu durumda o bélgede faaliyette bulunan yerel
bankalar agisindan ilave kredi zararlari dogacaktir. Ancak, bilango tarihi itibariyle heniiz fabrika
kapatiimadigi igin zarar olayr gergeklesmemistir. Dolayisiyla, IAS 39 kapsaminda ilave kredi
zararlarl muhasebelestirimeyecektir (Gebhardt, 2016).
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indirgenmekte ve bu nakit akiglarinin ilgili finansal varligin defter dederinden
dusuk olan kismi igin karsilik ayrilmasi gerekmektedir. Bu hesaplamada
teminatlar, edinme ve elden g¢ikarma maliyetleri disilmek suretiyle dikkate
alinmaktadir (IAS 39, Paragraf UR84).

Ornegin, kayith degeri 100.000 TL olan bir kredinin 31.12.2017 itibariyle
takibe distigini varsayalim. Krediden gelecekte beklenen tahsilat tutarinin
50.000 TL (30.6.2018'de 30.000 TL ve 30.9.2018'de 20.000 TL), faiz
oraninin %18 oldugunu varsayalim. Bu durumda, 31.12.2017 itibariyle
kredinin yeni defter degeri, beklenen nakit akislarinin (30.000 TL ve 20.000
TL) bugliinkii degerleri toplami (27.617+17.665=45.282) kadar olacaktir.
Ayrilacak karsilik ise kredinin eski defter degeriyle (100.000 TL) yeni defter
degeri (45.282 TL) arasindaki fark (54.718 TL) kadar olacaktir.

IAS 39'un gerceklesen kredi zarari yaklasimi ile IFRS 9’un beklenen
kredi zarar yaklagimi karsilastirmali olarak asagdida sunulmustur.

Cizelge 2.6. IAS 39 ile IFRS 9'un Deger Dusuklugu Yaklagimlarinin
Karsilastiriimasi

IAS 39 Gergeklesen Kredi Zarari Yaklagimi

IFRS 9 Beklenen Kredi Zarari Yaklagimi

Kredi zararinin finansal tablolara yansitiimasi
icin nesnel kanit gereklidir.

Nesnel kanit olmaksizin da kredi zarari finansal
tablolara alinir.

Farkli finansal araglar icin (itfa edilmis maliyet,
satilmaya hazir) farkli deger dustklugu
uygulamasi nedeniyle karmasik ve ¢oklu
uygulama

Kapsamdaki tiim finansal varliklar icin tek bir
deger dusuklugu uygulama3|23

Karsilik ayriimasina iliskin degerlendirmenin,
yalnizca gegmisteki olaylar ve mevcut kosullar
dikkate alinarak yapiimasi

Karsilik ayrilmasina iliskin degerlendirmenin
gegmis olaylar ve mevcut sartlarin yani sira
makul ve desteklenebilir bilgiyi yansitacak
sekilde gelecekteki ekonomik sartlarin da
dikkate alinarak yapilmasi

Yavas, kismi ve geg karslilik ayrilmasi

Zamaninda ve yeterli seviyede kargilik ayrilmasi

Dénguselligi artirmasi®*

Déngusellligi azaltmasi

Kaynak: Sultanoglu, 2018: 480-481; MNP, 2017:2.

% Bankalar verdikleri kredilerle portfoylerindeki borg esasl varliklarin kredi riskini, kredi
taahhitleri ve finansal garantilerin kredi riski ile ayni bicimde yonetirken bunlarin farkl
muhasebe kurallarina tabi olmasi uygulamada giclik yaratmistir. IFRS 9 bu sorunu ortadan
kaldirmak amaciyla tim finansal varliklara uygulanmak Uzere tek bir deger dusukligu
uAyguIamaS| getirmistir (Saltoglu, 2016).

' Gergeklesmis zarar yaklasiminda, konjonktiirel olarak ekonominin biyiidigi, iyi oldugu
donemlerde karsilik daha dislk seviyede ayrilmakta, bu durum daha fazla kredi verilmesi ve
ayni zamanda kazang, temettlii ve yasal 6zkaynagin oldugundan fazla raporlanmasina yol
acmaktadir. Ekonomik kosullarin bozuldugu dénemlerde ise karsilik seviyesindeki artis, kazang
ve sermayenin azalmasina ve asgari sermaye Yyeterliliginin tutturulabilmesi igin verilecek
kredilerin veya dagitilacak temettiinin azalmasina yol agmaktadir. Boylece ekonomik kosullar
daha da kétiiye giderek dongusellige neden olmaktadir (Sultanoglu, 2018:479).
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IFRS 9, IAS 39'daki gerceklesen kredi zarari modeline dayanan
karma§|k25 ve uygulanmasi zor karsilik ayirma kurallarinin yerine, yeknesak,
karmasik olmayan ve bankalarin kredi riski ydnetimiyle uyumlu beklenen
kredi zarari modeline dayanan bir karsilik uygulamasi getirmektedir. 1AS
39'un gergeklesen zarar yaklasiminda karsilik ayrilmasi igin gegmis ve
mevcut kosullarda meydana gelen tetikleyici “nesnel kanit” élgtutiinin yerini;
tarihsel, cari ve gelecege iliskin makul tahminlere dayanan ve her zaman
karsilik ayrilmasini gerektiren IFRS 9'un beklenen kredi zarar yaklasimi
almistir (EY, 2014:8). Gergeklesen kredi zarari yaklagsiminin nesnel kanita
dayali olmasi, igletme yonetiminin kredi zararlariyla ilgili yeterli bilgiyi
yansitamamasina dolayisiyla yeterli karsiigin ayrilamamasina yol
acmaktadir (Marton ve Runesson, 2017).

2.2.3 ABD’nin Muhasebe Standartlari Kurulunun (FASB)
Standardiyla Karsilastiriimasi

FASB’nin finansal araglar projesinin bir pargasi olan simdiki beklenen
kredi zararlani (Current Expected Credit Loss-CECL), “Muhasebe
Standartlari Guncellemesi Finansal Araglar — Kredi Zararlari (Konu 326):
Finansal Aragclara iliskin Kredi Zararlarinin Olgtimii (ASU 2016-13)”26 olarak
16 Haziran 2016 tarihinde yayimlanmis ve Menkul Kiymetler ve Borsa
Komisyonuna (Securities and Exchange Commisssion-SEC) raporlama
yapan kamu yararini ilgilendiren kuruluglar (public business entities)
acisindan 15 Aralik 2019 tarihinde yirirlige girmistir. SEC’e raporlama
yapmayan kamu yararini ilgilendiren kuruluslar agisindan yurarlak tarihi 15
Aralik 2020 olup, Standardin 15 Aralik 2018 tarihinden itibaren erken
uygulanmasina da izin verilmistir (FASB, 2016:6).

FASB’nin beklenen kredi zararlari kapsamina, itfa edilmis maliyetinden
Olclilen borglanma aracglari, kredi ve alacaklar, ticari alacaklar, kiralama
alacaklari, reasuUrans alacaklari, kredi taahhutleri ve finansal teminat
sdzlesmeleri girmektedir. Ozkaynak araglarina yapilan yatirimlar, ortak
kontrol altinda yer alan sirketler arasindaki kredi ve alacaklar, satiimaya
hazir borglanma araglari, gercede uygun deger farki kar zarara yansitilan
finansal araglar ve sigorta sdzlesmesi olarak kaydedilen finansal teminat
sdzlesmeleri kapsam disindadir (Holzmann and Munter, 2016; Hashim, Li ve
O’Hanlon, 2016).

% |AS 39'da, itfa edilmis maliyetinden &lglilen finansal varliklar (IAS 39, 59), satiimaya hazir
finansal varlik niteligindeki borglanma ve 6zkaynak araglar igin (IAS 39, 68) farkh karsilik
uygulamalarinin bulunmasi ve kredi taahhutleri ve finansal garantiler igin IAS 37’ye gore karsilik
hesaplanmasi nedeniyle, bu uygulamanin karmasik oldugu dile getiriimektedir (Saltoglu, 2016).
% Accounting Standards Update Financial Instruments — Credit Losses (Topic 326):
Measurement of Credit Losses on Financial Instruments (ASU 2016-13)
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IASB ile FASB’nin beklenen kredi zararlari diizenlemelerine iligkin en
onemli fark kredi zararlarinin finansal tablolara yansitiimasiyla ilgili
yaklagimlaridir. IASB’nin yaklasiminda beklenen kredi zararlari asamalara
gore (birinci asamada 12 aylik beklenen kredi zarari, ikinci ve Uglncu
asamada 6mur boyu beklenen kredi zarari) finansal tablolara yansitilirken,
FASB’nin yaklasiminda bu sekilde bir asama bulunmamakta ve finansal
aracin ilk kayda alinmasiyla birlikte dmir boyu beklenen kredi zararlari
dogrudan finansal tablolara yansitiimaktadir (Cohen & Edwards Jr., 2017;
Deloitte, 2016). Dolayisiyla, FASB’nin duzenlenmelerine gbére dmir boyu
beklenen kredi zararinin finansal tablolara yansitiimasi igin bir tetikleyiciye
(kredi riskinde 6nemli artig) ihtiyac duyulmamaktadir. Bu temel fark esasen
yaklasimlarin farkli amagclara gére olusturulmasindan kaynaklanmaktadir.
FASB’nin  beklenen kredi zarari yaklasiminin amaci, bankanin
alacaklarindan tahsil etmeyi bekledigi net tutarin dlgiimesidir (FASB, 2016:2;
Holzmann and Munter, 2016). Bundan dolayi, finansal aracin kayda
alinmasiyla birlikte dmir boyu beklenen kredi zarari karsihdi ayrilmaktadir.
IASB’nin beklenen kredi zarari yaklasiminin temelinde ise, baslangigta
beklenen kredi zararlarinin finansal aracin fiyatlamasinda zimnen dikkate
alindigi varsayimi bulunmaktadir. Bu nedenle, finansal aracin baslangigtaki
fiyatlamasinda dikkate alinmayan ve sadece beklenen kredi zararlarinda
sonradan ortaya cikan degisiklikler ekonomik zararlari temsil etmektedir
(IFRS 9, Paragraf BC5.84). IFRS 9'un beklenen kredi zararlarinin asamali
olarak finansal tablolara yansitiimasi bu temele dayanmaktadir.

Beklenen kredi zarari ayrilacak finansal varliklar yoninden de iki
standart farkhlasmaktadir. IFRS 9'da gergege uygun deger farki diger
kapsamli gelire yansitilan borglanma araglari ! icin beklenen kredi zarari
hesaplanirken, yukarida da belirtildigi Uzere satiimaya hazir borglanma
araclari FASB’nin beklenen kredi zarari yaklasimi kapsamina dahil degildir.
Amerikan Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerinde (US GAAP) satilmaya
hazir borglanma araglari igin deger dusukliga, varligin gergege uygun degeri
itta edilmis maliyetinin altina dismedigi muiddetge s6z konusu
olmamaktadir® (FASB, 2016:3; Holzmann and Munter, 2016). IFRS 9'da ise
gercede uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan borglanma
araglari icin beklenen kredi zarar karsiligi ayrilmasi i¢in bdyle bir durumun
olusmasina ihtiya¢ duyulmamakta, bu araglarin kayda alinmasiyla birlikte 12
aylik beklenen kredi zararinin, daha sonrasinda kredi riskinde énemli artis
gerceklesirse 6mur boyu beklenen kredi zararinin finansal tablolara
yansitilmasi gerekmektedir.

7 Gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan borglanma araglar IAS 39'da
satilmaya hazir finansal varliklar olarak adlandiriimaktaydi.

% gatiimaya hazir borglanma araglarinin gergege uygun degeri, séz konusu varlik satildiginda
veya sOzlesmeye bagli nakit akiglari tahsil edildiginde elde edilecek net tutari yansitmaktadir.
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Her iki dlUzenlemenin benzer yonu ise beklenen kredi zararlarinin
tahmininde, gegmis olaylar ve mevcut kosullara iliskin bilgiler ile gelecekteki
ekonomik kosullara iligkin makul ve desteklenebilir bilgileri dikkate
almalandir (Cohen & Edwards Jr., 2017). Diger taraftan gelecege yonelik
senaryolarin sayisi konusunda standartlar farkhlagsmaktadir. FASB’nin
modelinde tek bir senaryoya izin verilirken, IFRS 9da, makroekonomik
senaryolar ile bunlarin kredi zararlari arasindaki iliskinin dogrusal (lineer)
olmadigi durumlarda ise tek bir senaryoya izin verilmemektedir (Deloitte,
2016).

Bir diger benzerlik, kredi zararlarinin erken édemenin etkileri de dikkate
alinarak genellikle sézlesme siresiyle sinirli olmasidir. Ancak, bireysel kredi
kartlari ve benzer sekilde yenilenen kredi tlrleri gibi bazi Grlnler igin IFRS
9'u uygulayan igletmelerce kredi zararlarina maruz kalinan dénemler
boyunca (maksimum sbézlesme suresinden daha uzun bir slreyi de
kapsayabilir) beklenen kredi zarari hesaplanmaktadir (IFRS 9, Paragraf
B5.5.39). FASB'nin yaklasiminda ise, kredi taahhidi banka tarafindan
kosulsuz olarak iptal edilebiliyorsa, taahhidin kullaniimayan veya
cekiimeyen kisimlari i¢in beklenen kredi zarari hesaplanmamaktadir
(Deloitte, 2016).

Satin alindijinda veya olusturuldugunda kredi deger diisukliga bulunan
finansal varliklar, her iki standartta farkl bir sekilde tanimlanmistir. FASB’nin
standardinda bu varliklar kredinin kullandirildigi tarihten sonra kredi
kalitesinde 6nemsiz sayilabilecek olandan daha fazla bozulma yasayan
varliklari ifade etmektedir (Holzmann and Munter, 2016). IFRS 9’da ise bu
varliklar bir zarar gerceklestiginde deger dusukligine ugramis varlik olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla IFRS 9’daki zararin gerceklesmesi, genellikle
FASB’nin standardindaki “kredi kalitesinde 6nemsiz sayilabilecek olandan
daha fazla bozulma”dan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu varlklarin ilk kayda
alinmasinda da farkliliklar bulunmaktadir. FASB’nin standardinda satin
alindiginda kredi deger dusukligl bulunan varhigin ilk kayitlanmasinda,
varligin itfa edilmis maliyetini belirleyebilmek igin varligin satin alma fiyati,
edinme tarihindeki kredi zarari karsiliklari kadar artirimaktadir® (Hashim, Li
ve O’Hanlon, 2016). Bu sekilde olusturulan karsiliklar icin zarar
yazilmamaktadir. IFRS 9’da ise varligin ilk kayda alinmasinda bu sekilde bir
karsilik olusturulmamaktadir.

S6z konusu standartlar donuk alacaklara (non-performing loans) faiz
tahakkuku yapilarak gelir yazilmasi konusunda da farklilik géstermektedir.
IFRS 9 bankalara kredi Gzerinden kismen veya tamamen nakit geliri elde

% Ornegin bir bankanin satin alindiginda kredi deger diisiikligi bulunan bir krediyi 70 ABD
dolarina aldigini varsayalim. Bu kredi ile ilgili beklenen kredi zarari 20 ABD dolar olarak
hesaplanmisgsa, bankanin bu 20 dolari satin alma fiyatina ekleyip baslangigtaki itfa edilmis
maliyetini 90 dolar olarak ve ayrilan karsilidi da 20 dolar olarak kayitlarina yansitmasi gerekir.
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edilemese de donuk alacaklar icin faiz geliri tahakkuku yapilmasina izin
vermektedir®®. Bununla birlikte, FASB'nin standardinda bankalara donuk
alacaklari icin faiz geliri tahakkuku yerine nakit esasl ydntem, maliyeti
kurtarma yontemi veya bu iki yOntemin karmasinin kullaniimasina izin

verilmektedir (Cohen & Edwards Jr., 2017).

IFRS 9 ile FASB’nin ASU 2016-13’'da yer alan beklenen kredi zarari
yaklagimlari arasindaki farklar asagida 6zetlenmisgtir.

Cizelge 2.7. IFRS 9 ile FASB'nin Kredi Zarari Yaklagimlarinin
Karsilastiriimasi

IFRS 9 Beklenen Kredi Zarari
Modeli

FASB-ASU 2016-13 — CECL Modeli

Gergege uygun deger farki diger
kapsamli gelire yansitilan finansal
varliklar kapsamdadir.

Satilmaya hazir bor¢glanma araglari
kapsamda degildir.

Beklenen kredi zararlari (g
asamada finansal tablolara
yansitiimaktadir:

1. Asama - 12 aylik beklenen kredi
zarari

2. Asama — Omiir boyu beklenen
kredi zarari

3. Asama — Omiir boyu beklenen
kredi zarari

Birinci agsamadan ikinci agamaya
gegcis igin kredi riskinde 6nemli artis
(tetikleyici olay) gerekmektedir.

Omiir boyu beklenen kredi zararinin
kayitlara yansitiimasi igin herhangi bir
tetikleyici olaya (kredi riskinde énemli
artig) ihtiyag duyulmamaktadir.
Kapsamdaki finansal varligin kayda
alinmasiyla é6mur boyu beklenen
kredi zararlari finansal tablolara
yansitiimaktadir.

Asama bulunmamaktadir.

Makroekonomik senaryolar ile
bunlarin kredi zararlari arasindaki
iligkinin dogrusal olmadigi
durumlarda tek bir senaryoya izin
verilmemektedir.

Tek bir senaryoya izin verilmektedir.

Bankanin, masterisinin
kullaniimayan kredi limitini iptal
etme imkani olsa bile kredi riskine
maruz kaldigi sure icin beklenen
kredi zarari hesaplamasi gerekir.

Bankanin, musterisinin kullaniimayan
kredi limitini iptal etme imkani varsa
bu kisim igin beklenen kredi zarari
hesaplanmamaktadir.

* Donuk alacaklar igin faiz gelirleri, finansal varigin net defter degeri yani defter degerinden
beklenen kredi karsiliklari diistldikten sonra hesaplanmaktadir (IFRS 9, Paragraf 5.4.1).
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Satin alindiginda veya

Satin alindiginda veya olusturuldugunda kredi deger
olusturuldugunda kredi deger disUkliga bulunan finansal varliklar,
disiklugu bulunan finansal kredinin kullandirildigi tarihten sonra

varliklar, bir zarar gergeklestiginde kredi kalitesinde 6nemsiz

deger dusukligine ugramis varlk sayilabilecek olandan daha fazla
olarak tanimlanmaktadir. bozulma yagayan varliklar olarak
tanimlanmaktadir.

Donuk alacaklar igin faiz geliri kaydi

Donuk alacaklar igin faiz geliri ancak nakit esasli ydontem, maliyeti
tahakkuku yapilmasina izin kurtarma yontemi veya bu iki
verilmektedir. yontemin karmasi kullanilarak

yapilabilmektedir.

2.3 Beklenen Kredi Zararina iligkin Uluslararasi Diizenlemeler

Bu kisimda beklenen kredi zarari yaklagsimina iliskin IFRS 9 standardi
disinda Basel Bankacillk Denetim Komitesinin dlzenlemelerine ve
uluslararasi alanda etkin olan 6 buyik bagdimsiz denetim firmasi tarafindan
olusturulan Kuresel Kamu Politikasi Komitesinin beklenen kredi zararlarinin
uygulamasina iligkin rehberine deginilecektir.

2.3.1 Basel Bankacilik Denetim Komitesinin Diizenlemeleri

Burada Basel Bankacilik Denetim Komitesinin (Basel Komitesi) kitabin
konusuyla ilgili dizenlemelerine iligkin olarak genel hususlari ele alan
“‘Banka Seffafliginin Arttirnlmasi” ile “Bankacilik Temel Prensipleri” isimli
dokimanlari ve minhasiran beklenen kredi zararlarinin
muhasebelestiriimesini konu alan “Kredi Riskine ve Beklenen Kredi
Zararlarinin Muhasebelestiriimesine iligkin Rehber’i degerlendirilecektir.

2.3.1.1 Banka geffafliginin arttinimasi

Basel Komitesinin 1998 vyilinda yayimlanan “Banka Seffafliginin
Arttinimasi” dokiimaninda seffaflik, finansal tablo kullanicilarinin bankanin
mali durumu ve performansi, faaliyetleri, risk profili ve risk ydnetimi
uygulamalari hakkinda zamaninda ve guvenilir bilgilerle kamunun
aydinlatiimasi olarak tanimlanmistir (BCBS, 1998: 4).

Bu dokimanda, yuksek kalitede kamuyu aydinlatmanin (public

disclosure); piyasa katilimcilarina bir bankanin mali glicii ve performansi
hakkinda dogru degerlendirme imkani sunacagi, bankaca agiklanan bilginin
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guvenilirligini artiracagi, risk olgim yodntemleri hakkinda niceliksel ve
niteliksel bilgi sunmak suretiyle bankanin risklerini takip etme ve yonetme
kapasitelerinin gosteriimesine imkan taniyacadi ve piyasadaki belirsizlidi
azaltacagi belirtiimektedir (BCBS, 1998: 5-6).

Dipnot agiklamalari, bankalardaki sorunlarin tekrar etmesini 6nleyici etki
dogurmaktadir. Cinkl dipnot agiklamalari piyasa disiplininin erken ve etkili
bir sekilde calismasina olanak tanimakta ve bankalarin ihtiyatl ve etkin
sekilde davranmasini tesvik etmektedir. Ayrica, gelismis aciklamalar,
hissedarlarin bir grup olarak banka yonetimi Uzerindeki kontrollinu
glclendirmekte ve bu suretle kurumsal yonetim sirecini daha seffaf hale
getirerek hissedarlarin banka yonetimine katiimini artirmaktadir. Son olarak,
kamuyu yeterli bir sekilde aydinlatmanin her bir bankanin risk ve getiri
ihtimallerinin piyasa tarafindan karsilastiriimasina ve dogru
degerlendirilmesine imkan tanimak suretiyle sermayenin bankalar arasinda
etkin bir sekilde tahsis edilmesine yardimci olacagdi ifade edilmektedir
(BCBS, 1998:7).

2.3.1.2 Bankacilik temel prensipleri

Basel Komitesi tarafindan, finansal istikrarin teminine yonelik olarak
kiresel anlamda ihtiyatli diizenleme ve denetim standartlarina ulasmak igin
ilk olarak 1997°de yayimlanan “Etkin Bankacilik Denetimine lliskin Temel
likeler’, 2006 ve 2012’de giincellemelerle genisletilmistir. Bu ilkeler, denetim
otoritelerinin yetkileri, sorumluluklari ve fonksiyonlarina iliskin 13 ilke ve
intiyath dizenleme ve gereksinimlere iliskin 16 ilke olmak Uzere toplam 29
ilkeden olusmaktadir.

Kitabin konusunu ilgilendiren kredi zarar kargiliklarina iligkin ilke, 18
numaral “Sorunlu Varliklar ve Karsiliklar’ bashkh ilkedir. Anilan ilkede
Ozetle, sorunlu varliklarin siniflandiriimasi, derecelendiriimesi, kayittan
disme uygulamalari, karsiliklarin ve rezervlerin yeterliliginin goézden
gecirilmesi, risk azaltim araclarinin degerlemesi ve etkinligi, gelecege dénuk
bir perspektif ile piyasa kosullari ve makroekonomik durumu da g6z éninde
bulunduran bir anlayisin hdkim olmasi, hem banka hem de sektér bazinda
risk yogunlasmasi ve risk artisina iliskin analizler yapilmasi, 6nemli risklere
iliskin esik degerlerin tanimlanmasi ve bu esik degerlerin gézden gegcirilmesi
gibi hususlarda denetim otoritesi ve bankalara gérevler verilmektedir. S6z
konusu ilke, denetim otoritesinin, bankalarin sorunlu varliklarinin erken
tespitine ve yodnetimine iligkin yeterli politika ve sireglerinin var oldugunu,
yeterli miktarda karsilik ayirdigini; varliklarin siniflandiriimasi ile ayrilan
karsiliklar ve kayittan dusulen varliklarin dizenli bir sekilde gdzden
gecirdigini, siniflama ve karsilik ayirmaya iligskin sistemlerinin bilanco disi
riskleri de kapsadigini, karsilik ayirma ve kayittan disme islemlerini
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zamaninda, piyasa kosullarini da dikkate alarak gercekgi bir sekilde yaptigini
ortaya koymasini gerektirmektedir (BCBS, 2012:48-49).

2.3.1.3 Kredi riskine ve beklenen kredi  zararlarinin
muhasebelestirilmesine iligkin rehber

Basel Komitesi, IFRS 9'un 2014 yilinda yayimlanmasinin ardindan 2015
yilinin sonlarina dogru bankalarin beklenen kredi zarari uygulamalarinin
denetim otoritelerinin beklentilerine uygun olarak gergeklestirimesi amaciyla
“Kredi Riskine ve Beklenen Kredi Zararlarinin Muhasebelestiriimesine iliskin
Rehberi” yayimlamigtir. S6z konusu Rehber, Basel Komitesi tarafindan IAS
39 hikdmlerine uygun olarak 2006’da yayimlanan “Saglam Kredi Riski
Degerlendirmesi ve Kredilerin Degerlemesi” baslikh Rehberin yerini almak
Uzere cikariimistir. Basel Komitesi, Rehberin hazirlk asamasinda IASB
temsilcilerinin gértisini de almis ve Rehberin IFRS 9’da yer alan beklenen
kredi zararina iliskin hikimlerle uyumlu oldugu teyit edilmistir (BCBS,
2015:2). Basel Komitesinin Rehberinde, geg¢mis tecriibelerin banka
iflaslarinin dnemli bir nedeninin disik kredi kalitesi ve yetersiz kredi riski
degerlendirme ve o6lgim yodntemleri oldugunu goésterdigi, kredi riskindeki
artiglarin zamaninda tespit edilmemesi ve tanimlanamamasinin sorunu
koétllestirerek ¢ozimu geciktirdigi vurgulanmistir. Bu nedenle, banka risk
ydnetiminin beklenen kredi zararlarinin o6lgllmesi ve degerlendiriimesine
katihminin muhasebe standartlariyla uyumlu yeterli karsilik ayrilmasi igin
o6nemli oldugu ifade edilmektedir (BCBS, 2015:2).

Rehber 11 ilkeden olusmakta olup, ilk sekiz ilke bankalara, geri kalan
son U¢ ilke ise bankacilik denetim otoritelerine yoneliktir. Bu kapsamda,
sadece bankalara yonelik ilk sekiz ilkeye yer verilecektir. Ancak bu ilkelere
gecmeden 6nce bu Rehbere yonelik tlkemizdeki durumdan bahsetmekte
yarar gorulmektedir.

Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Basel
Komitesinin ‘Kredi  Riskine ve  Beklenen Kredi  Zararlarinin
Muhasebelestiriimesine lliskin Rehberi’ni esas alarak Karsilik Yénetmeliginin
20’'nci maddesi ¢ergevesinde “TFRS 9 Uyarinca Beklenen Kredi Zarari
Karsiligi Hesaplamasina lliskin Rehberi” yaylmlamlstlr.31 BDDK’'nin sz
konusu Rehberi, Basel Komitesinin Rehberinin buyuk dl¢clide gevirisi olmasi
nedeniyle ayrica kitapta Uzerinde durulmayacaktir. Bununla birlikte, temerrit
tanimina iliskin getirilen yaklasima deginmekte fayda gorulmektedir. IFRS 9
standardinda dogrudan temerrit tanimi yapilmamis olup, her bir igletmenin
kendi kredi riski yonetimi ile tutarli bir tanim belirlemesi gerekmektedir (IFRS
9, Paragraf B5.5.37). Basel Komitesi ise muhasebe amagh temerrit

#https://mww.bddk.org.trWebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_lliskin_Duzenlemeler
/16703tfrs9_beklenen_kredi_zarar_karsiligi_rehber.pdf
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taniminin belirlenmesinde diizenleyici amagla (sermaye yeterliligi) kullanilan
temerrit taniminin dikkate alinmasini tavsiye etmektedir (BCBS, 2015:24).
BDDK’nin “TFRS 9 Uyarinca Beklenen Kredi Zarar Karsiligi Hesaplamasina
lliskin Rehberinde, IFRS 9 kapsaminda bankalarin ihtiyarina birakilan
muhasebe amacli temerrit tanimi yapilirken “Kredi Riskine Esas Tutarin
icsel Derecelendirmeye Dayali Yaklagsimlar ile Hesaplanmasina lliskin
Teb/igde”32 yer verilen ve sermaye yeterliliginde kullanilan temerrit taniminin
dikkate alinmasinin beklendigi belirtimektedir (BDDK, 2018: 57.paragraf).
S0z konusu Tebligin EK-2’sinin (29) numarali paragrafinda, asagidaki iki
durumdan en az birinin gergeklesmesi halinde borglunun temerrit ettigi
kabul edilmektedir:

a. Teminatlara bagvurulmaksizin borglunun bankaya veya konsolide
edilen finansal kurulus niteligindeki baglh ortakliklarindan birine olan
borglarinl tamamen 6deyemeyecegine banka tarafindan kanaat getiriimesi,

b. Borglunun bankaya ve konsolide edilen finansal kurulus niteligindeki
bagli ortakliklarindan birine olan 6nemli tutardaki yukimlulUklerini ifa etmede
90 gunden fazla gecikmesi.

S6z konusu tanimda yer alan 90 gunlik gecikmeye iliskin kosul ile IFRS
9'un temerrtdin en ge¢ 90 gin gecikme ile meydana gelecegine iliskin aksi
ispat edilebilir 6n kabul benzerlik géstermektedir (BDDK, 2018: 57, IFRS 9,
Paragraf B5.5.37).

“llke 1 Yénetim Kurulu ve Ust Diizey Yénetimin Sorumluluklari’na iligkin
dizenlemeler getirmekte ve kurumsal yénetim kapsaminda beklenen kredi
zararlar karsiliklarinin yeterli ve IFRS 9 ile uyumlu olarak ayrilabilmesini
teminen ydnetim kurulu ve Ust yonetimin sorumluluklarinin cergevesi
cizmektedir. Buna gore “Yonetim kurulu ve Ust dizey ydnetim, beklenen
kredi zarar karsiliginin yeterli dizeyde hesaplanmasi amaciyla bankanin
mevcut politika ve sureglerinin IFRS 9’le uyumlu olarak etkin i¢ kontrol
sistemlerini de icerecek sekilde uygun kredi risk yonetimi uygulamalarinin
olusturulmasindan ve sirdidrtlmesinden sorumludur.” (BCBS, 2015:6-7).

“llke 2- Giivenilir Beklenen Kredi Zarari Hesaplama Yéntemleri'ne gore
“Bankalar tiim kredi risklerinin degerlendirimesine ve O&lglilmesine iliskin
politika, sire¢ ve kontrollere ybnelik glvenilir ybéntemler gelistirmeli,
belgelemeli ve sirdirmelidir. Karsiliklarin 6lgiimii, saglam ybntemlere
dayanmali ve beklenen kredi zararlarinin zamaninda ve gerektigi sekilde
muhasebelestiriimesini saglamalidir.” Bu ilkede, beklenen kredi zararlarinin
hesaplamasina iliskin temel terimlerin tanim ve/veya agiklamalarinin,
kullanilan yéntemler kapsaminda belgelenmesi, bu terimlerin farkh alanlarda
(muhasebe, sermaye vyeterliligi ve kredi riski yonetimi gibi) kullaniimasi

%2 23/10/2015 tarihli ve 29511 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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durumunda, s6z konusu farkhliklarin nedenlerinin de belgelenmesi ve Ust
dizey yonetim tarafindan onaylanmasi beklenmektedir. Beklenen kredi
zarari tahminlerine iligskin bilgi ve varsayimlarin diizenli olarak IFRS 9’a goére
gbzden gecirilmesi, gerektiginde guncellenmesi ve beklenen kredi
zararlarinin 6lcimunde degisiklik yaratacak varsayimlardaki degisikliklerin
nedenleriyle belgelenmesi istenilmektedir (BCBS, 2015:7-8).

Kredi riskinin degerlendirilmesi ve karsilik dizeyinin dlgimune yonelik
guvenilir bir ydntemin asagida belirtilen hususlari dikkate almasi gerektigi de
llke’de ifade edilmektedir (BCBS, 2015:8-10):

a) Kredi riskinin diizeyi ve niteligine iliskin olarak ilk kayittan itibaren
olusabilecek degisikliklerin tespit edilebilmesini ve dl¢llebilmesini saglayan
glcll bir sireg,

b) Makroekonomik veriler de dahil olmak Uzere ileriye yonelik bilgilerin
dogru bigimde degerlendiriimesini amaglayan kriterler,

¢) Toplu olarak degerlendirilen krediler igin ortak risk 6zelliklerine sahip
gruplarin olusturulmasina yénelik esaslar,

d) Secilen beklenen kredi zarari degerlendirme ve Olgim
y('jntemlerinin33 her bir kredi veya portfdy bazinda belirlenip
belgelendiriimesi,

e) Ozellikle bazi kredi ve portféyler igin farkli beklenen kredi zarari
Olcim ydntemlerinin uygulanmasi durumunda, segilen ydntemin neden
uygun oldugunun ortaya konulmasi,

f) Karsilik hesaplama surecinde kullanilan girdi, veri ve varsayimlarin,
kredi vadesinin belirlenme yénteminin, tarihi kayip verilerinin degerlendirildigi
zaman araliginin ve beklenen kredi zarari hesaplamasinda yapilan
dlizeltmelerin belgelendirilmesi,

g) Secilen beklenen kredi zarari 6lgim yonteminde yer alan Onemli
girdi ve varsayimlarin uygunlugunun degerlendiriimesine yonelik bir strreg,

h) Beklenen kredi zarari 6lgim ydnteminin girdi ve varsayimlarinda
makul degisikliklere yol agan sartlarin belirlenmesi,

i) Kredi tahsisi esnasinda uygulanan standartlar, sektorel, cografi,
ekonomik ve siyasi faktérlerdeki degisimler gibi beklenen kredi zarari
tahminini etkileyen i¢sel ve digsal faktorlerin dikkate alinmasi,

j) Beklenen kredi zarari tahminlerinin nasil yapildiginin aciklanmasi,

k) Tarihi kayip degerlendirmesi kapsaminda kullanilan zaman
araliklarinin olusturulmasi esnasinda hangi faktérlerin dikkate alindidinin
belirtiimesi,

I) Teminat degeri ve diger kredi risk azaltim tekniklerinin beklenen
kredi zararlarini ne boyutta etkilediginin belirlenmesi,

 Kitabin tiglincli bélimiinde kayip orani, temerriit olasiligl, temerriit halinde risk tutari, temerriit
halinde kayip orani gibi 6lgiim ydntemlerine iligkin hususlar agiklanmaktadir.
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m) Kayittan diisme ve donuk alacaklardan yapilan tahsilata iliskin banka
politika ve sureglerinin ana hatlariyla belirlenmesi,

n) Beklenen kredi zararlari Olgiminde kullanilan  modellerin
dogrulanmasina (validation) iliskin yontemlerin belgelenmesi,

0) Kredi bazinda yapilan karsilik Olgimlerinde dikkate alinmayan
makroekonomik faktorler gibi ileriye yonelik bilgilerin  uygun bigimde
beklenen kredi zarari tahminlerinde yer almasinin saglanmasi ve

p) Karsiliklarin IFRS 9 kapsaminda yeterliliginin degerlendirmesine
yonelik sureclerin varligi.

Bu ilkede ayrica, is modellerinin, mevcut makroekonomik kosullarin
veya gelecege iliskin tahminlerin vadesi gelmis alacaklarin tahsilini
etkilemesinin beklendigi durumlarda;

Yasalara, bankacilik diizenlemelerine ve rekabete iligkin kosullar,
Bankanin toplam kredi buyukluginun yillar itibariyla izledigi seyir,
Kredilerin genel risk profili ve bunlardaki degisime iligkin beklentiler,

Borglu, urlin tipi, portféy veya cografi bolgeler itibariyla kredi
yogunlagmalari,

- Tahsilata, kayittan dismeye ve donuk alacaklardan ve kayittan
dusdulen tutarlardan tahsilata iliskin beklentiler,

- Igsizlik, GSYIH, referans faiz oranlari, enflasyon, likidite seviyesi veya
teknoloji gibi beklenen kredi zararini etkileyebilecek faktorlerdeki degisimlere
iliskin beklentiler,

- Borglularin  yakUmlGlUklerini yerine getirme niyeti ve istekliligi
hususlarinin dikkate alinmasi beklenmektedir (BCBS, 2015:10-11).

S6z konusu ilkede, senaryolara iligkin esaslara da deginilmis olup,
beklenen kredi zarari yontemlerinin farkli senaryolari dikkate almasi, 6znel,
yanli ve asin iyimser degerlendirmelerden kaginiimasi gerektigi ifade
edilmektedir (BCBS, 2015:11).

“‘ilke 3 - Kredi Riski Derecelendirme Siireci ve Gruplama”
dizenlemesine gore “Bankalar, benzer kredi riski ézelligi tasiyan kredileri
gruplamaya yénelik bir kredi riski derecelendirme siirecine sahip olmalidir.”
Bu ilkede, kredi riski degerlendirme slrecinin bir parcasi olarak, kredilerin
kalitesinin izlenmesine yodnelik kapsaml slreglerin ve bilgi sistemlerinin
olusturulmasi gerektigi belirtimektedir. Ayrica, kredi riski derecelendirme
sirecinin, bagimsiz bir gézden gegirme fonksiyonunu igermesi ve her bir
kredi riski derecesinin acik¢a tanimlanmasi beklenmektedir. Yine, IFRS 9'da
da ongorilen ortak risk 6zelliklerine sahip gruplarin kredi riskinde olusan
degisimlerin beklenen kredi zararlari Uzerindeki etkilerinin
degerlendirilebilmesini saglayacak sekilde olusturulmasi ve gruplandirmaya
iliskin  yontemin belgelendiriimesi gerekmektedir. Ortak kredi riski
Ozelliklerine sahip kredilerin, riskteki degisimin kredi riskini etkileyen
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unsurlardaki degisime duyarliigini yansitacak sekilde gruplandiriimasi ve
gruplandirmanin  belirli  kredilerde olusan kredi riskindeki artiglarin
gizlenmesine yol acacak sekilde yapilmamasi gerektidi ifade edilmektedir
(BCBS, 2015:12-13).

“‘llke 4 — Beklenen Kredi Zarari Karsiliklarinin Yeterliligi'ne gore
“Bankanin hesapladigi toplam karsilik tutari, karsiliklarin kredi veya grup
bazinda belilenmesinden badimsiz olarak, yeterli diizeyde ve IFRS 9 ile
uyumlu olmahlidir.” Bu ilkede, ayrilmasi gereken karsiliklarin yeterliliginin
saglikh bir sekilde degerlendiriimesi igin bir kredinin veya kredi grubunun
vade sonuna kadar tahsilatini etkileyebilecek ilgili faktorlerin ve beklentilerin
dikkate alinmasi gerektigi, bu kapsamda gegmis ve guncel verilere ilave
olarak, makroekonomik faktorler de dahil olmak tzere, ileriye yonelik makul
ve desteklenebilir bilgilerin dikkate alinmasi ve bu verilerin beklenen kredi
zararl hesaplamasina ne sekilde vyansitildiginin banka tarafindan
belgelendiriimesi gerektigi belirtimektedir. Ayrica, beklenen kredi zarari
degerlendirmelerinin bireysel veya toplu olarak yapilmasinin beklenen kredi
zararlarinin gecikmeli olarak tespit edilmesine yol agmamasi beklenmektedir
(BCBS, 2015:14).

‘ilke 5 — Beklenen Kredi Zarari Modelinin Dogrulanmasi”
dizenlemesine gbre “Bankanin beklenen kredi zarari hesaplamalarini
degerlendirmek ve o6lgmek icin uygun modellerin kullaniimasina ydnelik
politika ve stregleri olmalidir.” Bu ilkede, modelin ilk olusturulmasi ve
sonrasinda kullanim amacina uygunlugu bakimindan dlzenli olarak
dogrulamaya tabi tutulmasi ve bu dogrulamanin asgari olarak asagidaki
unsurlari icermesi gerektigi belirtiimektedir (BCBS, 2015:15-16):

a) Model dogrulamasina iliskin gérev ve sorumluluklar agik¢a
tanimlanmali  ve gerekli uzmanliga sahip personel tarafindan
gercgeklestiriimelidir. Modelin dogrulanmasi ve onaylanmasi ise model
gelistirme sirecinden bagimsiz olarak, gerekli tecriibe ve uzmanlga sahip
personel tarafindan yapiimahdir.

b) Model dogrulamasinin kapsam ve yontemi, modelin guvenilirligi,
tutarhhdr ve dogrulugu yaninda, modelin uygulandigi kredi veya portféylere
uygunluguna iliskin sistematik bir dederlendirme slrecini de icermelidir.
Modelin dogrulamasi model girdilerinin, tasariminin,
ciktilarinin/performansinin incelemesini igermelidir.

- Girdiler - Bankalar, model girdileri olarak kullanilan verilere
(gecmis, guncel ve ileriye yonelik bilgiler) iliskin kalite ve guvenilirlik
standartlari olusturmalidir. Model dogrulamasi, kullanilan verilerin  bu
standartlara uygunlugu konusunda glvence saglamalidir.

- Tasarim - Model dogrulamasi, model tasariminin temel aldig
teorinin kavramsal olarak guvenilirligini, bilinirligini ve amaca uygunlugunu
degerlendirmelidir.
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- Cikti | performans - Banka yeterli model performansi igin
standartlar olusturmalidir. Performans esiginin énemli derecede asiimasi
durumunda, modelin yeniden dizenlenmesi veya gelistiriimesine ydnelik
onlemler alinmalidir.

¢) Model dogrulamasina iligkin belgelendirme, modelin dogrulama
sureci ile dogrulama yontemi ve araglarindaki degisiklikleri, kullanilan veri
araligini, sonuglari ve gerektiginde alinan iyilestirici dnlemleri de igerecek
sekilde olusturulmalidir.

“llke 6 —Uzman Gériisii’'ne gore “Beklenen kredi zararinin élgiilmesinde
ve degerlendiriimesinde uzman gériglerinin  kullanilmasi kritik 6neme
sahiptir. Ozellikle makul ve desteklenebilir ileriye yénelik tahminlerin
(makroekonomik faktérler de déahil olmak (izere) dodru yorumlanmasinda
uzman gérisleri kullaniimalidir.” Beklenen kredi zararlari hesaplama
sureciyle iligskilendirilen ileriye yonelik bilgilerin belirli kredi riski faktorleriyle
baglantili oldugunun bankalarca gosteriimesi gerekmektedir. Bu kapsamda
ilkede, ileriye yonelik makroekonomik faktorler de dahil makul ve
desteklenebilir tim bilgilerin beklenen kredi zarari hesaplamalarina dahil
edilmesinde ve beklenen kredi zarari hesaplamasinda kredi dénglsunin
hangi asamasinda olundugunu belirlemek igin uzman gdrislerine
basvurulmasi 6nerilmektedir (BCBS, 2015:16).

“flke 7 — Ortak Siirecler, Sistemler, Araclar ve Veriler” diizenlemesine
gbre “Bankalarin, kredi riskini degerlendirmeye ve beklenen kredi zararlarini
hesaplamaya ydnelik ortak sistemler, araclar ve verilere dayanan saglikli bir
kredi riski dederlendirme ve élgme siirecine sahip olmalari gerekir.” ilkede,
bankalarca kredi riskini degerlendirmek, muhasebe amagl beklenen kredi
zararlarini 6lgmek ve sermaye yeterliligine iliskin beklenen kayiplarini
belirlemek igin mimkin oldugu o6lgiide ortak slreglerin, sistemlerin, araglarin
ve verilerin kullaniimasi tesvik edilmektedir. Bu ortak siregler, sistemler,
araclar ve verilere érnek olarak; kredi riski derecelendirme sistemleri, tahmini
temerrit olasiliklari, gecikme gun sayisi, kredi teminat oranlari, tarihsel kayip
oranlari, Urdn tird, édeme plani, 6n édeme sartlari, borglunun sektori ve
cografi konumu, yaslandirma ve teminat turG bilgileri goésteriimektedir
(BCBS, 2015:18).

“llke 8 - Finansal Tablo Dipnot ve Agiklamalari” na gére “Bankanin
finansal tablo dipnot ve agiklamalari, zamaninda ve amaca uygun bir sekilde
yapilmali ve kullanicilar igcin faydali bilgiler saglanarak geffafligi ve
karsilagtirilabilirligi arttirmalidir.” Basel Komitesi kitabin konusu agisindan
6nemli olan bu ilkede, niteliksel ve niceliksel agiklamalar yoluyla beklenen
kredi zarari tahminlerinin geligtiriimesi icin kullanilan temel veri ve
varsayimlarin finansal tablo kullanicilarinin degerlendirmesine sunulmasini
beklemektedir. Komite, ayrica agiklamalarin beklenen kredi zarari tahmininin
ayrilmaz pargasi olan politka ve tanimlari, beklenen kredi zarari
tahminlerinde degisiklide neden olan hususlari ve yénetimin beklenen kredi
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zararinin tahmininde kullandigi tecriibeye dayali takdirini de kapsayan
ydntemi ortaya koymasini ve bankanin énemli politikalara iliskin agiklamalar
bélimuinde bu politikalarin nasil uygulandiginin agiklanmasini beklemektedir
(BCBS, 2015:18-19).

Yukarida ilgili kisimlarda da deginildigi Gzere, IFRS 9’da, beklenen kredi
zararlarinin hesaplanmasinda kullanilacak bilgi setinin asirn maliyet ve
cabaya katlanilmadan elde edilmesi, dusik kredi riskine sahip finansal
araglar igin 12 aylik beklenen kredi zarari hesaplanmasi ve vadesi 30 gun
gecmesine ragmen 6denmeyen finansal varliklar i¢in émir boyu beklenen
kredi zarari hesaplanmasi yoniinde kolaylastiriimis uygulamalara yer
verilmektedir. Basel Komitesi, s6z konusu kolaylastiriimis uygulamalarin
standardin bankacilik sektéri disinda birgok farkh sirket tarafindan
kullanilacagr gergeginden hareketle 6ngoérildigiand, bunlarin faaliyetleri
dikkate alindiginda uluslararasi bankalar tarafindan sinirl bir bigcimde
kullaniimasini ve bu uygulamalara basvurma gerekgelerinin
belgelendiriimesini beklemektedir (BCBS, 2015:31).

2.3.2 Kiiresel Kamu Politikasi Komitesinin (GPPCM) Rehberi

Kuresel Kamu Politikasi Komitesinin 2016 yilinda yayimlanan
“Bankalarca IFRS 9 Deder Dislikligii Gereksinimlerinin Uygulanmasi”
baslikli Rehber, IFRS 9un ylksek kalitede uygulanmasini temin etmek
amaciyla bir bankadaki iki kritik gruba rehberlik etmeyi hedeflemektedir. Bu
gruplardan birincisi uygulamanin ve ilgili kontrollerin belirlenmesinden ve
gbzetiminden sorumlu kurumsal ydnetim grubu; ikincisi ise, finans, risk
yonetimi, bilgi teknolojileri ve yeni gereksinimleri uygulamakla sorumlu
yetkililerdir. Rehber, iki ana bélimden olusmakta olup, birinci bdélimde
kurumsal yonetimle ilgili birinci grubun odaklanmasi gereken temel noktalara
yer verilmektedir. ikinci bélimde ise, beklenen kredi zarari muhasebesinin
temel unsurlarinin uygulanmasina odaklanarak ikinci gruba rehberlik etmeyi
amagclamaktadir (GPPC, 2016:5).

Deger dusikligu muhasebesinde beklenen kredi zarari yaklasimina
gecilmesi blyuk olcide kredi riski verisinin mevcudiyetine ve Kkalitesine
dayanmaktadir. Bu nedenle, Rehberde, s6z konusu tarihsel verinin eksikligi
yeni yaklasima gecebilmek icin 6nemli bir glclik olarak tanimlanmaktadir.

Rehbere goére, bankanin ydnetim kurulu ve Ust ydénetim, bankanin
politikalari, ilgili dizenleyici rehberler ve IFRS 9 ile uyumlu olarak yeterli
dizeyde beklenen kredi zarari karsiliklarinin ayrilmasi amaciyla, etkin bir i¢

% Kiresel Kamu Politikasi Komitesi (GPPC-Global Public Policy Committee), uluslararasi
baglantili 6 biyik bagimsiz denetim sirketinin (BDO, Deloitte, EY, Grant Thornton, KPMG ve
PwC) temsilcilerinden olusan kiiresel bir forumdur.
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kontrol sistemi de dahil olmak UGzere bankanin uygun kredi riski yonetimi
uygulamalarina sahip olmasindan sorumludur (GPPC, 2016:8).

Beklenen kredi zararlarinin tahmini karmasik ve dodasi geredi yargiya
dayanmaktadir. Beklenen kredi zarar tahmini, gelecege yonelik mikro ve
makroekonomik faktérlerin tahmini de dahil hemen temin edilemeyebilecek
¢ok kapsaml veri setine, borglulardan yapilacak tahsilatin zamani ve
tutarlar ile s6z konusu ekonomik faktorlerin tahminleri arasindaki iliskilere
iliskin yonetimin varsayimlarina dayanmaktadir. Rehber bu varsayimlari,
finansal tablolari etkileyebilecek 6nemli yanlihk riski barindiran faktérler
olarak tanimlamaktadir (GPPC, 2016:9).

Rehberde, etkin bir kurumsal yénetim ve kontrol gergevesinin IFRS 9'a
gecisten 6nce, gecis esnasinda ve sonrasinda mevcut olmasi gerektigi
belirtiimektedir. Bankalarin (¢ savunma hattini  kullanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir: Kredilendirmedeki risk ve kontrol fonksiyonlari, finans ve
risk yonetimi dahil gézetim fonksiyonlari ve i¢ denetim. Bu kapsamda, veri
mevcudiyeti ve kalitesi, yontemler, modelleme ve sistemler, surecler ve ig
kontrollerin gok 6nemli oldugu ifade edilmektedir. Veri mevcudiyeti ve kalitesi
baglaminda, yonetimin beklenen kredi zararlarinin hesaplanmasinda ilave
bilgilere ihtiyag duyacagi, bunlar i¢cin uygun kurumsal ydnetimin ve
kontrollerin saglanmasi gerektigi belirtiimektedir. Yontemler ve modelleme
baglaminda, yonetimin beklenen kredi zararlarinin hesaplanmasi igin yeni
yontem ve modeller gelistirmesi gerektigi, bunun 6énemli uzmanlk ve
muhakeme gerektirecedi, dolayisiyla finansal tablolarda potansiyel olarak
yuksek yanhglik riski iceren bu hususlar igin kurumsal yonetim sireglerinin
tesis edilmesinin dnemli oldugu vurgulanmaktadir (GPPC, 2016:9-10).

Beklenen kredi zararlarinin  tahmini icin 6nemli performans
gostergelerinin (key performance indicators —KPIs) olusturulabilecegi, bunun
Ozellikle modelin dizeltimesi ve banka iginde ve disinda performansi
aciklamak igin kullanilabilecegi belirtimektedir. Ornegin, asamalara iligkin
degerlendirmede, kag¢ tane kredinin birinci asamadan dogrudan Uglnci
asamaya gegctiginin veya 30 gunlik gecikme nedeniyle ikinci asamaya
gectiginin (diger kriterlerce belilenemeyen) énemli performans gostergeleri
arasinda yer alabilecegi ifade edilmektedir (GPPC, 2016:11-12).

Bankalarin beklenen kredi zarari ydntemlerini buyuklik, karmasiklik,
sirket yapisi, ekonomik 6énem ve kredilerinin risk profilini dikkate alarak
uyarlamasi beklenmektedir. Bu nedenle, bir banka ne kadar blylk ve
karmasik bir yapiya veya portfdye sahip olursa, beklenen kredi zarari
hesaplamasinda o kadar gelismis bir yaklasima sahip olmasi gerektigi
belirtimektedir. Bu durum, orantili yaklasimin bir geredi olarak da
degerlendiriimektedir. Rehberde, bir bankanin ya da portféytn gelismis olup
olmadiginin belirlenmesinde asagidaki faktorlerin dikkate alinabilecegi
belirtiimektedir (GPPC, 2016:13-15).
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Banka bazinda faktorler:

« Bankanin belirli kategorilere goére (G-SIFISS, D-SIB36) sistemik risk
seviyesi veya dlizenleyici denetimin kapsami,

+ Halka ac¢ik olup olmama ve ¢ikarilan bor¢glanma ve hisse senetlerinin
sahipliginin dagihmi,

% Kamu vyararini ilgilendiren kuruluslar (KAYIiK) kapsaminda olup
olmama durumu,

< Toplam aktif blyUkligu ve bilango digi risklerin seviyesi,

« Tarihi kredi zararlarinin seviyesi ve oynakhgi.

Portfoy bazinda faktorler:

< Portféyln buylkligl, bankanin bilango ve kredi toplamina gore
seviyesi,

7

< Portféydeki trlnlerin karmasikhgi,
« Kredilerle ilgili diger yontemlerin (sermaye vyeterliligi 6lcimi igin
kullanilan standart ve ileri yaklasimlara iligkin yéntemler), stres testi ve
fiyatlama yonteminin karmagsikhgi,

« Portfdy icin mevcut olan ilgili verinin kapsami,

« Portféyde gdzlemlenen tarihi kredi zararlarinin seviyesi,

« Portfdyde gelecekte beklenen kredi =zararlarinin seviyesi ve

oynakhgi.

Rehberde, IFRS 9’a gegise iliskin hiklimlere de deginilmistir. IFRS 9'a
gecis doneminde, bir bankanin portféoylinde mevcut olan krediler icin asiri
maliyet veya c¢abaya katlanilmadan elde edilebilen tim makul ve
desteklenebilir bilgileri dikkate alarak ilk muhasebelestirmedeki kredi riskinin
yaklasik olarak tahmin edilmeye calisiimasi 6nerilmektedir. Ayrica, gegis
tarihinde, portféyde mevcut olan finansal araglar icin ilk defa finansal
tablolara alinmasindan bu yana kredi riskinde 6nemli artislar olup olmadigini
belirlenmesinde de bankanin kapsamli bir arastirma yapmasina gerek
olmadigi, bu belirlemenin asiri maliyet veya cabaya katlanmadan elde
edilememesi durumunda ilgili finansal ara¢ bilango disi birakilincaya kadar
bu finansal aracin raporlama tarihinde dusuk kredi riskine sahip olmadigi
surece omur boyu beklenen kredi zararlarina esit tutarda bir zarar
karsihdinin finansal tablolara alinabilecedi belirtiimektedir (GPPC, 2016:17-
19; IFRS 9, Paragraf B7.2.2-4, 7.2.20).

Rehberin ikinci boliminde, beklenen kredi zararlarinin 6lgimuindeki
yontem ve kullanilan modellerin girdilerine iliskin degerlendirmelere yer
verilmis olup, bu konuya kitabin G¢lnct bdliminde yer verilmesi nedeniyle
s6z konusu degerlendirmelere de Uglncu bolumun ilgili kisimlarinda yeri
geldikge deginilecektir.

* Kiiresel olarak sistemik 6nemli finansal kuruluslar (Global Systemically Important Financial
Institutions, G-SIFI)
% Yerel olarak sistemik énemli bankalar (Domestic Systemically Important Banks-D-SIB)
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3. Beklenen Kredi Zararlarinin Olgiimii ve Raporlamasi

Bir 6nceki bolimde, gergeklesen kredi zarar yaklasimindan beklenen
kredi zarari yaklasimina gegise iliskin tarihsel sure¢ ve gerekgelerden
bahsedilmis, IFRS 9 kapsaminda beklenen kredi zarari yaklagiminin genel
esaslarina ve bu yaklasimin gerek 6nceki yaklasimlarla (IAS 39, Karsilik
Yonetmeligi) gerekse FASB - ASU 2016-13 beklenen kredi zarari
yaklasimiyla farklarina deginildikten sonra beklenen kredi zarari yaklagimina
iliskin 1ASB digindaki diger uluslararasi kuruluslarin (Basel Bankacilik
Denetim Komitesi ve Kiresel Kamu Politikasi Komitesi) dokiman ve
rehberlerinin Gzerinde durulmustur.

Bu bdlimde ise dérdincu bdlumde ele alinacak olan beklenen kredi
zararlarina iliskin dipnot uyum seviyelerinin belirlenmesinde dikkate alinan
hususlardan bahsedilecek ve IFRS 9’a gére beklenen kredi zararinin 6lgimu
ve raporlama esaslari detayl olarak ele alinacaktir.

3.1. Beklenen Kredi Zararlarinin Olgiimii

Daha 6nce de bahsedildigi gibi IFRS 9 Standardi beklenen kredi
zararlarini, finansal aracin beklenen émri boyunca kredi zararlarinin
olasiliklarina gore agirliklandiriimis bir tahmini olarak tanimlamaktadir. Kredi
zararl ise, ‘“igletmeye sbzlesmeye dayali olarak vadesi geldikge
gerceklesecek nakit akiglarinin tamami ile isletmenin tahsil etmeyi bekledigi
nakit akislarinin tamami arasindaki farkin (tim nakit agiklarinin)
baslangictaki etkin faiz orani Gzerinden hesaplanan bugunki dederi” olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle, kredi zarari tim nakit agiklarinin
buglinki degeridir (IFRS 9, Ek A, Paragraf B5.5.28).

Bahsi gegen tanimlardan hareketle beklenen kredi zararlar iki asamada
belirlenmektedir. Birinci asamada finansal aracin émri boyunca beklenen
kredi zarari tespit edilir ki bu nakit agiklarinin bugtinkt degeridir (MNP, 2017:
28-29).

Nakit Agigi=Finansal Aracin Vadesi Geldikge Gergeklesecek Nakit Akiglari-
Tahsili Beklenen Nakit Akiglari
Nakit Agigt

Kredi Zarar: =
a+iyn

Bu acidan beklenen kredi =zarari paranin zaman degeri ile
Olglldiginden, isletmenin 6demenin tamamini sézlesmede belirlenen
vadeden daha ileri bir tarihte almayi beklemesi durumunda dahi kredi zarari
olusmaktadir (IFRS 9, Paragraf B5.5.28). ikinci asamada ise toplam kredi
zararlari olasiliklara gére agirliklandiriimaktadir.
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Beklenen Kredi Zarar: = Z KZxTO

KZ: Kredi Zarari
TO: Temerrit Olasihgi

Beklenen kredi zararlarinin o6lgiminde tim senaryolarin dikkate
alinmasi gerekmemekle birlikte, kredi zararinin gergceklesme imkani ¢ok
dislik olsa dahi bu olasihdin gerceklesme imkani ile gerceklesmeme
imkanini géz 6ninde bulundurmak suretiyle en azindan iki senaryonun
dikkate alinmasi gerekmektedir (IFRS 9, Paragraf 5.5.18).

Kullanilmamis kredi taahhutleri agisindan kredi zarari ise, kredi
taahhudud hamilinin krediyi gekmesi durumunda igletmeye yapilmasi gereken
sdzlesmeye bagl nakit akislari ile kredinin ¢ekilmesi halinde igletmenin
almay! bekledigi nakit akiglari arasindaki farkin bugliinki degeridir.

Diger taraftan finansal teminat s6zlesmelerinde kredi zarari, borglunun
temerride dismesi durumunda, isletmenin hamilden, borgludan ya da
herhangi bir diger taraftan tahsil etmeyi bekledigi tutarlar disuldikten sonra
hamilin katlandigi kredi zararini tazmin etmek amaciyla yapilmasi beklenen
6demelerdir (IFRS 9, B5.5.30-32; Grant Thornton, 2016:20).

Standartta beklenen kredi zararlarini tahmin etmek igin dngérilmus bir
yontem bulunmamakla birlikte, beklenen kredi zararlarinin dlgimine iligkin
temel esaslar belirlenmigtir. Buna gore, beklenen kredi zararlarinin;

a) Mumkldn sonuclar dikkate alinarak belirlenen olasiliklara goére
agirliklandiriimig ve tarafsiz bir tutari,

b) Paranin zaman degerini ve

c) Gecmis olaylar, mevcut sartlar ve gelecekteki ekonomik sartlara
iliskin tahminler hakkinda raporlama tarihi itibariyla asiri maliyet veya ¢abaya
katlanilmadan elde edilebilen makul ve desteklenebilir bilgiyi yansitacak
sekilde ol¢ulmesi gerekmektedir (IFRS 9, Paragraf 5.5.17; EY, 2014:17).

Bu unsurlardan ilkinde, bankalarin igsel kredi derecelendirme
sistemlerindeki verileri kullanarak kredi riski modellemesi yapmalari ve her
bir kredi igin beklenen zarar oranini hesaplamalari gerekmektedir. ikinci
unsurda, hesaplanan beklenen kredi zararinin gelecekteki degeri ifade
etmesi nedeniyle bu tutarin etkin faiz orani ile bugunkid degerinin
hesaplanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Son unsurda ise, kredi riski
modellemesinde sadece gec¢cmis veriler ile mevcut déneme iligkin kosullarin
degil, gelecege iliskin beklentilerin de kredi riski modellemesine dahil
edilmesi gerektigi belirtiimektedir (Ayturk, 2016).
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Gelecekteki ekonomik sartlara iligkin tahminlere bagh olarak beklenen
kredi zararlarindaki degisimlerin olasiliklar bazinda dikkate alinmasi ileriye
yonelik senaryolar ile gerceklestiriimektedir.

3.1.1 lleriye Yonelik Senaryolar

Standart, beklenen kredi zararlari tahmininin midmkidn sonug¢ aralgdi
degerlendirilerek belirlenen tarafsiz ve olasiliklara goére agirliklandiriimis
tutari yansitmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak, bu O&lgimde mimkin
sonuglarin dikkate alinmasi 6ngérilmekle birlikte, mumkin olan tim
senaryolarin belirlenmesine gerek bulunmamaktadir. Bankalarin kredi
zararinin gerceklesme imkani ¢ok dislk olsa dahi bu olasiliyin gergeklesme
imkani ile gergeklesmeme imkanini géz éninde bulundurmak suretiyle en
azindan iki senaryoyu dikkate almasi beklenmektedir (IFRS 9, Paragraf
5.5.17 (a), 5.5.18 ve B5.5.42; MNP, 2017:5) Keza, Standartta beklenen kredi
zararlarinin tahmin edilmesindeki amacin en kétli durum senaryosunun veya
en iyi durum senaryosunun tahmin edilmesi olmadigi da ifade edilmektedir
(IFRS 9, Paragraf B5.5.41).

IFRS 9’un beklenen kredi zarari uygulamasina iligkin olarak olusturulan
Gegis Kaynak Grubunun® (Transition Resource Group-ITG) 11 Aralik 2015
tarihli toplantisinda, kredi riskinin Onemli d&lgide artip artmadiginin
degerlendiriimesi de dahil olmak Uzere hangi durumlarda ileriye yénelik tek
bir ekonomik senaryonun kullanilabilecegi ve hangi durumlarda birden ¢ok
senaryonun kullaniimasi gerektigine yonelik sorulara, Standardin beklenen
kredi zararlarinin mimkin sonuglar dikkate alinarak belirlenen olasiliklara
gére agirhklandiriimig ve tarafsiz bir tutari yansitmasi gerektirdiginden
hareketle, ileriye yonelik farkl senaryolar ile bunlara iliskin beklenen kredi
zararlari arasinda dogrusal olmayan bir iliskinin mevcut olmasi durumunda®®

% 36z konusu Grup, beklenen kredi zarari uygulamasina destek olmak amaciyla ve sinirli bir
sure igin 2014 yilinda kurulmustur. Grubun Uyeleri uluslararasi aga sahip bagimsiz denetim
firmalarinin  temsilcileri ile bazi denetim otoritelerinin  temsilcilerinden  olusmaktadir.
https://www.ifrs.org/groups/transition-resource-group-for-impairment-of-financial-
instruments/#about , Erisim tarihi:8.11.2020.
% lleriye yonelik farkli senaryolar ile bunlara iliskin beklenen kredi zararlar arasinda dogrusal
olmayan iliskiye asagidaki 6rnek verilmistir. Farkli senaryolar ve ilgili beklenen kredi zarari
tahminleri sunlardir:
a)  Gergeklesme olasihigr % 20 olan gelecekteki % 4’lUk issizlik oraninin 30 para birimlik
beklenen kredi zarari ile sonuglanmasi tahmin edilmektedir.
b)  Gergeklesme olasigi % 50 olan gelecekteki % 5'lik igsizlik oraninin 70 para birimlik
beklenen kredi zarari ile sonuglanmasi tahmin edilmektedir.
c) Gergeklesme olasiligr % 30 olan gelecekteki % 6’luk issizlik oraninin 170 para birimlik
beklenen kredi zarari ile sonuglanmasi tahmin edilmektedir.
Dolayisiyla isletmenin sadece en muhtemel senaryo olan %5’lik issizlik oranina iligkin
senaryoyu kullanmasi durumunda 70 birimlik beklenen kredi zararini mali tablolarina yansitmasi
gerekecektir. Bununla birlikte, igletmenin tim senaryolari olasiliklarina gére agirliklandirarak
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tek bir ekonomik senaryonun kullaniimasinin Standardin amacina uygun
olmayacagi, dolayisiyla birden fazla senaryo kullaniimasi gerektigi ve bu
durumun kredi riskinin dnemli élgtde artip artmadiginin degerlendiriimesinde
de gegerli oldugu ifade edilmistir (IFRS Staff Paper, 2015-b: 8-10).
Makroekonomik faktérlerin (GSMH blylime orani, emtia fiyatlari, doviz
kurlari vb) beklenen kredi zararlari Uzerine etkileri genellikle dogrusal
degildir. Muhtemel dogrusal olmayan iligkilere érnek olarak, emtia fiyatlari ile
madencilik endustrisinde faaliyet gdsteren musterilerden sipheli ticari
alacaklar; ddviz kurlari ile turizm sektdrtinde faaliyet gdsteren musterilerden
supheli ticari alacaklar gosterilebilir (BDO, 2018:60).

Beklenen kredi zarari yontemlerinin farkl senaryolari dikkate almasi;
O6znel, yanli ve asiri iyimser degerlendirmeleri temel almamasi; uygun
senaryolarin gelistiriimesi amaciyla slreclerin olusturulmasi ve bu durumun
belgelendiriimesi beklenmektedir (BDDK Rehberi, 2018:17.paragraf).
Gelecege iliskin senaryolarin belirlenmesinde bankalarin sermaye yeterliligi
icin kullandiklari stres testleri de baz alinabilmektedir.

Basel Komitesinin Rehberinde, bankalarin beklenen kredi zarari
tahminlerinde kullanilacak uygun senaryolarin gelistiriimesi amaciyla sireg
olusturmalari ve bunu belgelemeleri beklenmektedir. Bu kapsamda,
bankalardan (BCBS, 2015:11):

7

«+» Beklenen kredi zarari tahminlerini ve bilesenlerini etkileyecek dissal
faktorlere iligkin degisimleri de icerecek sekilde, farkh senaryolar itibariyla
beklenen kredi zarari tahminlerinin nasil degistigini belgelemeleri,

« Senaryolarinin zaman aralidinin belirlenmesine dair yazil
sureclerinin bulunmasi, vadesi ekonomik tahminler icin éngdérilen zaman
araligindan daha uzun olan krediler icin beklenen kredi zarari tahminlerinin
nasil yapildiginin agiklanmasi,

« Banka bulnyesinde gelistirilien senaryolardan kredi riski profiline
uygun olanlarin se¢imine bankanin risk uzmanlari, ekonomistleri, orta ve Ust
diizey yoneticileri de dahil olmak Uzere birgok uzman personelin katiimasi,
Uclncu taraflarca disarda gelistirilen senaryolarin bankanin is ve kredi riski
profiline uygun olmasi,

«» Kredi riskini ve tahsil kabiliyetini etkileyecek en uygun ekonomik
degiskenlerin beklenen kredi zarari tahminlerinde dikkate alindigindan emin
olmak amaciyla geriye dénuk testlerin yapiimasi beklenmektedir.

dikkate almasi durumunda 92 para birimlik ((30*0,2)+(70*0,5)+(170*0,3)) beklenen kredi
zararini mali tablolarina yansitmasi gerekecektir. Dolayisiyla, ITG, yukaridaki 6rnekteki gibi
ileriye yonelik farkli senaryolar ile bunlara iliskin beklenen kredi zararlar arasinda dogrusal
olmayan bir iligkinin bulundugu durumlarda tek bir senaryonun kullaniminin Standarttaki
beklenen kredi zararlarinin “olasiliklara goére agirliklandinlmis ve tarafsiz bir tutar’i
yansitmayacagini belirtmistir (IFRS Staff Paper, 2015-b: 8-9).
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Beklenen kredi zararlarinin o&lgim ydntemlerine ge¢meden &Once
6lcimiin hangi durumlarda bireysel finansal ara¢ bazinda hangi durumlarda
ise finansal araglarin ortak kredi riski 6zelliklerinden hareketle toplu olarak
yapilmasi gerektigi hususuna deginmekte fayda goériimektedir.

3.1.2 Beklenen Kredi Zararlarinin Olgiim Bazi

Standartta beklenen kredi zararlarinin ne zaman bireysel veya toplu
bazda dlglulmesi gerekti§i hususuna iligkin genel bir rehber
bulunmamaktadir. Standart, bireysel veya toplu olarak dederlendirmeye, iki
noktada deginmektedir: Beklenen kredi zararlarinin dlglilmesinde ve kredi
riskinin  énemli dlgide artip artmadiginin degerlendiriimesinde. Bu
degerlendirme ve 6lgimin ayni finansal araglar igin ayni bazda (bireysel
veya toplu) yapilma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bir varlik
igin kredi riskinin 6nemli dlctde artip artmadiginin degerlendiriimesi bireysel
bazda yapilirken, ayni varlik igin beklenen kredi zararlari toplu olarak
dlciilebilmektedir. Ornegin, bir tiiketici kredisinin ddemelerinde 30 glinden
fazla gecikme nedeniyle bireysel bazda kredi riskinin énemli élcide arttigina
kanaat getirilirken, bu krediye iliskin émir boyu beklenen kredi zararinin
Olcimi bir portféyln pargasi olarak ve bu portfdye iligkin temerrit oranlari
dikkate alinarak toplu olarak gergeklestirilebilecektir (KPMG, 2014:89).

Bankalarin bireysel bazda kredi kalitesini izleyebilmek icin yeterli bilgiye
sahip olmadigi binlerce hatta milyonlarca kiglk tutarli perakende ya da
bireysel kredileri bulunabilmektedir. Bu kredilerin kalitesine iligkin kredi
bazinda temel bilgi genellikle gecikme gin sayisidir. Kredi ddemelerinde
gecikme ise genellikle kredi riskindeki 6nemli artistan sonra
gerceklesmektedir. Bu nedenle, bankalar émur boyu beklenen kredi
zararlarini zamaninda finansal tablolara yansitmak igin bu tir risklerini
gecmis istatistiki veriler ile igsizlik ve faiz oranlari gibi gelecekte temerrit
etme riskleriyle iligkilendirilebilecek makroekonomik gostergeleri birlestirmek
suretiyle toplu olarak degerlendirmektedir (EY, 2014:51). Standartta
bankanin bireysel bazda yeteri kadar kapsamli ve glincel olmayan bilgiye
sahip oldugu zaman bankanin bireysel degerlendirmeyi toplu degerlendirme
ile tamamlamasina iligkin bir drnege yer verilmistir (IFRS 9, 2014: IE36-39).

Standarda go6re kredi riskindeki dnemli artislarin belirlenmesinde
kolaylik saglamak amaciyla bankalarin ortak kredi riski 6zelliklerini esas
alarak finansal aracglari gruplayabilmelerine imkén taninmaktadir. Bu ortak
kredi riski 6zelliklerine drnek olarak standartta bunlarla sinirli olmamak tzere
asagidakiler verilmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.5):

e Finansal arag tiru
e Krediriski dereceleri
e Teminat tlrG
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ik defa finansal tablolara alma tarihi
Vadeye kalan stre
Sektor
Bor¢lunun bulundugu yer ve
e Teminatin temerrit olasiligini etkilemesi durumunda, finansal araca
gore teminatin degeri (LTV39 orani).

Kuguk bir bankanin 6 farkli Grunl (vadeye kalan sure ve teminat tirleri
dikkate alinarak) oldugu varsayimiyla, G¢ bdlge ve Ug¢ farkli yaslandirma
grubunu dikkate aldigimizda bu kiglik banka bunyesinde bile 54 farkli
degerlendirme grubu ortaya ¢ikacaktir (6*3*3=54) (EY, 2014:54). Ortak kredi
riski Ozelliklerine gore olusturulan bu gruplar, edinilen yeni bilgiler
cergevesinde glncellenerek degdisebilecektir.

Standartta ortak kredi riski 6zelliklerine badli olarak toplu bazda
degerlendirmeye iliskin olarak madencilik sektoriinden 6rnek veriimektedir: A
bolgesi kdmir madenleri ile ilgili yan Urlnlerin ihracatina dayali bir bélgedir.
ABC bankasi kdmdur ihracatinda ciddi dususler oldugunu 6grenmis olup,
birgok kémiir madeninin kapanmasini beklemektedir. Issizlik oraninda
beklenen artistan dolayi raporlama tarihi itibariyle 6édemelerde bir gecikme
olmasa dahi kébmir madenlerinde istihdam edilen borglulara kullandirilan
konut kredilerinin temerrit etme riskinin onemli dlgide arttigi kanaatine
variimistir. ABC bankasi, konut kredisi musterilerini, kredi basvurularinda
borglulara iliskin temin ettigi bilgilerden hareketle istihdam edildikleri endUstri
dallarina goére boélumlemistir. Bu boélimleme sonucunda A boélgesindeki
koémur madenlerinde istihdam edilen borglularin konut kredileri igin émar
boyu beklenen kredi zarari kargiligi ayirmaya baglamistir. Ancak, bu boélgede
kémir madenlerinde istihdam edilen borc¢lulara yeni kullandirilan konut
kredileri icin henlz kredi riskinde 6nemli artis gergeklesmemesi nedeniyle 12
aylik beklenen kredi zarari karsilidi ayrilmasina devam edilmektedir (IFRS 9,
2014: IE38; PWC, 2017b:5).

3.2. Beklenen Kredi Zararlarinin Olgiim Yéntemleri

Beklenen kredi zararlarinin dlgtlmesine iligkin olarak Standartta zorunlu
kilinan bir ydntem bulunmamaktadir. Beklenen kredi zararlarina iligkin 6lgim
yontemlerini kredi zararlarinin finansal tablolara yansitiimasina iligskin
yaklagimlar kapsaminda degerlendirmek muimkindir. Ikinci bolimde de
belirtildigi  Uzere, beklenen kredi zararlarinin finansal tablolara
yansitilmasinda; genel yaklasim, basitlestiriimis yaklasim ve krediye gore
uyarlanmis yaklasim olmak Gzere U¢ yaklasim bulunmaktadir.

#oan to value: Kredinin finansmani saglanan varliga oranidir.
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3.2.1 Genel Yaklagim

Beklenen kredi zararlarinin élgllmesinde genel yaklasim kapsaminda
Temerriit Olasiligi Yéntemi®® ve indirgenmis Nakit Akiglari Yéntemi olmak
Uzere iki yontem bulunmaktadir (KPMG, 2017:10; MNP, 2017:29-30; EY,
2014:17,74).

Ortak kredi riski 6zelliklerine gére gruplandirilan finansal varliklara iligkin
beklenen kredi zararlari toplu olarak Temerrit Olasihdr Yontemi ile
Olgulmektedir (KPMG, 2017:10).

T
Beklenen Kredi Zarart = Z(PDt * EAD, * LGD; * D;)

t=1

PD, (Probability of Default-Temerrit Olasiligi): Finansal aracin beklenen
omru boyunca temerrit olasihgi

EAD, (Exposure at Default-Temerrtut Tutari): Gelecekteki temerrit
tarihinde tahmini risk tutar

LGD, (Loss Given Default-Temerrit Halinde Kayip): Temerrit
olasiliginin gergeklesmesi durumunda tahmini kayip

D, (Discount factor): Iskonto faktorii**

Yukaridaki formilde yer alan parametrelerin agiklamalarina ilerleyen
kisimlarda detayl olarak yer verilecektir.

Bankalarin, uygulamada beklenen zarar igin Basel dizenlemeleri
kapsaminda kredi riski igin ayirmalari gereken sermayenin belirlenmesinde
kullandiklari temerrtt olasihdi (PD), temerrtut halinde kayip orani (LGD),
temerrit aninda risk tutari (EAD) ve etkin faiz orani parametrelerini,
dolayisiyla Temerrit Olasihdr Yontemini kullanarak beklenen kredi
zararlarini  dlgmeleri beklenmektedir (Edwards Jr.,2016; Ayturk, 2016;
Volarevic ve Varovic, 2018:277; Sultanoglu, 2018:483; Birkan, 2019:122).

Beklenen kredi zararlarinin bireysel finansal ara¢ bazinda olgllmesi
durumunda ise Indirgenmig Nakit Akiglari Y6ntemi kullanilabilmektedir. IFRS

“ Beklenen kredi zararlarinin temerriit olasiligi (PD), temerriit tutari (EAD) ve temerriit halinde
kayip (LGD) degiskenlerinin kullanilarak hesaplanmasina iliskin yontem, literatiirde buna iligkin
herhangi bir ydntem ismi kullaniimamis olmasi nedeniyle “Temerrit Olasiligi Yéntemi” olarak
adlandiriimistir.

“! |skonto faktérii olarak finansal varligin ilk finansal tablolara alinmasi esnasinda belirlenen
etkin faiz orani veya ona yaklasik bir oranin kullaniimasi gerekir (IFRS 9, Paragraf B5.5.44).
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9'da tanimlanan kredi zarariyla da értisen bu ydntemde, s6zlesmeye dayali
olarak vadesi geldikge gerceklesecek nakit akislarinin tamami ile tahsil
edilmesi beklenen nakit akiglarinin tamami arasindaki farkin (tim nakit
aciklarinin) baslangigtaki etkin faiz orani Uzerinden bugunki degeri
hesaplanmaktadir.

n

Z (Sozlesmeye Dayali Beklenen NNA — Tahsili Beklenen NNA)
a4+

t=1

Bu yontem kapsaminda, sézlesme sartlari (erken 6deme, slire uzatimi
ve opsiyonlar vb.) dikkate alinarak, teminatlarin nakde c¢evrilmesi suretiyle
elde edilecekler dahil finansal aracin dmru boyunca nakit akiglarinin tahmin
edilmesi, bu nakit akiglarinin sézlesmeye gore gerceklesmesi beklenen nakit
akislari ile karsilastiriimasi ve bu suretle belirlenen nakit akiglarinin buginku
degerlerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Ayrica bu yontem kapsaminda
beklenen nakit akislarina iliskin olasiliklarin (senaryolar) da adirliklar
bazinda dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ornegin (Arslan ve Zaif, 2021; MNP, 2017:51-52), Giiven Bankasi
1/1/2018 tarihinden itibaren ilk defa IFRS 9 uygulamaktadir. 31 Aralik 2018
tarihi itibariyle Glven Bankasinin kredi portfoyl asagidaki kredilerden
olugsmaktadir:

- Kredi 1, 2, 3 ve 4 ile Grup Al ve Grup A2 kredileri ortak kredi riski
Ozellikleri tagimaktadir. Bu krediler, borglulari ayni cografi bolgede yer alan
ve ipotek ile teminatlandiriimis konut kredilerinden olugmaktadir.

- Tum krediler piyasadaki faiz oranlarindan kullandiriimistir.

- Borglularin  kredilerini vadesinden itibaren 30 glnden fazla
gecikmesine ragmen o6denmemesi durumunda, bunlarin kredi riskinde
6nemli artis olmadigi yéninde Given Bankasinin bir kaniti
bulunmamaktadir.

- Glven Bankasi, gecmis tecribelerinden de hareketle vadesinden
itibaren 90 gunden fazla gecikmeye ragmen 6denmeyen kredilerinin kredi
deger dusukligune ugradigini kabul etmektedir.

- Glven Bankasinin Grup A1 ve Grup A2 konut kredilerinin gecikme
ve faiz durumlarina gére durumu asagida sunulmaktadir:
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30 Giin

60
. Gecikme den
Krediler (TL) Olmayan Fazla
Geci
ken

Gilinden Gilinden
Fazla
Geciken Geciken

90

Fazla Toplam

Grup Al (Sabit Faizli) | 1.400.000 75.000 100.000 125.000 1.700.000

Grup A2 (Degisken
Faizli)

500.000 20.000 30.000

50.000 600.000

Toplam 1.900.000 95.000 130.000 175.000 2.300.000

Glven Bankasi faiz oranlarinin gelecek iki yilda %1 oraninda artacagini
tahmin etmekte ve gec¢mis tecribelere dayali olarak, bu %17’lik artisin
degisken faizli konut kredilerinin %10’luk kismi igin kredi riskinde 6nemli
artisa neden olacagini 6ngérmektedir.

Gergek zarar tecribeleri ve teminatlarin satisindan saglanan tahsilatlar
dahil gegmis bilgiler, mevcut kosullar ve ileriye dénuk bilgiler dikkate
alinarak, Grup A1 ve Grup A2’ye iliskin ilave bilgiler agagida yer almaktadir:

Gelecek 12 Ay igindeki
Temerrut Olasihigi PD,

Omiir Boyu Temerriit
Olasilhigi PD,

Temerriit Halinde
Kayip LGD,

Sabit faizli krediler igin
%2

Kredi deger
disUkligine ugramis
krediler icin %100

Degisken faizli krediler
icin %1

Kredi deger
dusuklugine
ugramamig krediler igin
%5

Tam krediler i¢in %25

Temerriit Olasiigi Yéntemi ile Grup A1 kredilerine iliskin beklenen kredi
zarar karsihgdi asagidaki gibi hesaplanacaktir.
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Temerriit Beklenen
IFRS 9 Temerriit ! Kredi
Kredi Asama Gerekce Kapsamin -(r#l_t?rEAD Olasilhig: ::III(na : Zarari
No. $ ¢ daki ) t  pp, LGD yip Karsilikla
Aksiyon 2 t n (TL)
Gecikme
ve kredi
riskin
" . 12 aylik
Grup deonemli  poljenen | 990000 45 %25 7.750
Al artiga yol ;
kredi zarari
agan
bagka
emare yok
30 giinden
fazla gecik
me I
. Omdr boyu
Grup - nedeniyle  \oienen  175.000% | %5 %25 2.188
Al kredi )
L kredi zarari
riskinde
6nemli
artig
90 giin
gecikme ve
Grup ?eec(i?tl)iye Omdir boyu 3
3 9 beklenen 125.000 %100 %25 31.250
Al bagli ;
kredi zarari
olarak
kredi deger
disuklagu
TOPLAM 41.188

1[1.400.000 + 150.000 (Kredi 2)]

2[75.000 (30 giin gecikme) + 100.000 (60 giin gecikme)]

%90 giin gecikme]

Grup A2 kredilerine iliskin beklenen kredi zarar karsihdi ise asagidaki

gibidir.
.. Beklene
IFRS 9 Tutar Temerriit L:wnerrut n Kredi
Kredi Asa  Gerek Kapsamin (TL) Olasihgi de Kayip Zararn
No. ma ce daki EAD, PD, LGD y Karsilikl
Aksiyon 1) 2 ¢ ari (TL)
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Gecikme ve
kredi riskinde | 12 aylik
Grup Onemli artiga bekle 450.000 %1 %25 1.125
A2 yol agan nenkredi ¢ 0 0 :
baska emare | zarari
yok
30 giinden
fazla gecikme
nedeniyle
kredi riskinde | Omiir
Grup onemli artis boyu bekle | 100.000
A2 ve faizartisi | nenkredi  ° %65 %25 1.250
nedeniyle zararl
kismen kredi
riskinde
Onemli artig
90 gin Omiir
Grup gecikme boyu .
A2 nedeniyle beklenen | 50.000 %100 %25 12.500
kredi deger kredi
dasaklagi zarari
TOPLAM 14.875

*1500.000 (gecikmesiz) x %90 (faiz artisindan etkilenmeyen)]
®[20.000 (30 giin gecikme) + 30.000 (60 giin gecikme) + 500.000 x %10 (gecikmesiz ancak faiz
artisindan etkilenen)]
®[90 giin gecikme]

* Bu durumda, tim bireysel kredi deger disiikligine ugramis kredilere ait kredi zararlarina ve
teminatlara iliskin makul ve desteklenebilir bilgiler ¢ok sayida kiiglik kredilerden olugmasi
nedeniyle asiri maliyet veya ¢abaya katlanilmadan elde edilememektedir. Bu nedenle, beklenen
kredi zararlar toplu olarak dlcilmektedir.

Bu durumda her iki grup kredi igin toplu bazda olglilen toplam beklenen
kredi zarar karsihgi 56.063 TL (41.188+14.875) olacaktir.

Ote yandan Gilven Bankasinca, bazi krediler 6nemi ve kendine has

Ozellikleri nedeniyle bireysel bazda daha yakindan takip edilmekte ve asari
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maliyet veya gabaya katlanilmadan bireysel kredi bazinda elde edilebilen
bilgiler agsagidaki tabloda verilmektedir.

indirgenmis Nakit Akimlari ydnteminde etkin faiz orani ile beklenen nakit
akiglarinin buglinki degeri hesaplanir ve kredinin kayith tutari ile beklenen
nakit akislarinin bugunki degeri arasindaki fark beklenen kredi zarar
karsih@r olarak hesaplanir. Buna gbére Gliven Bankasinin bireysel bazda
degerlendirilen kredileri ve bunlarin beklenen nakit akislarinin buginki
degeri asagidaki tabloda sunulmustur.

Beklenen

Gecikme Nakit
Kredi | Tutar Diger Bilgiler Akiglarinin
Durumu )

Bugiinki

Degeri

Temerriit
Olasiligi

Borglu iflas
1 200.000 ;| 90 gln basvurusu 180.000 %100
yapmistir,

2 150.000 - - - -

Borglu kredi
sdzlesmesinde
yer alan bazi
hakumleri ihlal
3 120.000 - etmis ve yakin 120.000 -
zamanda
zimmetine para
gecirdigi icin
tutuklanmistir.

Borglu ekonomik
durgunluk
nedeniyle yakin
zamanda igini

4 50.000 60 gin  kaybetmis ve bazi 37.000 %100
6demelerin
yapilmamasi i¢in
borgluya imtiyaz
taninmistir.
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Glven Bankasinin 31 Aralik 2018 itibariyle kredi karsiliklarinin tutari

asagidaki tablodaki gibi olacaktir.

: IFRS 9 .
Kredi  Tutar . Beklenen Kredi Zarari
No. (TL) Gerekge Asama Kapsar_nmdakl Karsiliklari (TL)

Aksiyon
90 giin
gecikme
\l;irglunun Omiir boyu
1 200.000 iflas) beklenen kredi = (200.000-180.000)*1=20.000
. zararl
nedeniyle
kredi deger
dusuklugu
2 150.000 . : (sabit faizli) Grup A1’e dahil edildi.
onemli
aktarim
artis yok
:T;E?r: de Omiir boyu
3 120.000 ' .. . beklenen kredi = 120.000 — 120.000 = 0
onemli
zararl
artis
Gecikme
ve
gelecekteki
nakit
akiglari
Uzerinde Omiir boyu
olumsuz . (50.000 —37.000) =1
4 50.000 etkileri beklenen kredi Z 13.000
zarari
bulunan
diger
olaylar
nedeniyle
kredi deger
disuklGgu
TOPLAM 33.000
Ayrica, Gliven Bankasinin portféytinde gergege uygun deger farki diger

kapsamli gelire yansitilan 2.000.000 TL tutarinda ozel sektér tahvili,
1.000.000 TL tutarinda nakit kredi teminine ydnelik olarak verilen garanti ve
1.500.000 TL tutarinda da musterilere taninan ve cayillamaz nitelikte kredi
karti harcama limiti kullandirma taahhatleri bulunmaktadir. S6z konusu tahvil
ve gayrinakdi riskler icin kredi riskinde &énemli artis emaresi
bulunmadigindan birinci asamada beklenen kredi zarar karsiligi
ayrilmaktadir. Ozel sektér tahvilinin ve gayrinakdi kredilerin 12 aylik temerriit
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olasiligr % 2 ve bunlarin temerrit halinde kayip oranlari %25tir. Nakit kredi
teminine yonelik garanti karsilik hesaplamasinda % 100 oraninda dikkate
alinirken, kredi karti harcama limit taahhitleri % 50 oraninda dikkate
alinmaktadir. S6z konusu araglarin bireysel bazda hesaplanan beklenen

kredi zararlari asagida sunulmaktadir.

.. Bekle
Temer Temerriit nen Kredi
IFRS 9 Tutar (TL) riit Halinde Zarar
Varhk Asama Gerekgce Kapsamindaki EAD, Olasiigi Kayip
) Karsiliklan
Aksiyon Q) PD, LGD, (TL)
Ozel
Sektor 1 2.000.000 | %2 %25 10.000
Tahvili Kredi
riskinde
$:rlﬂ;nine g?tzr;ll 12 aylik ; 1
. 1 beklenen kredi | 1.000.000" | %2 %25 5.000
Yonelik yol agan
- zararl
Garanti baska
emare
Kredi yok
cart 1 750.000° | %2 %25 3.750
arcama
Limiti
TOPLAM 18.750

LYiizde 100 oraninda dikkate alinmaktadir.
2Y{izde 50 oraninda dikkate alinmaktadir (1.500.000*0,5=750.000 TL)

Dolayisiyla, Given Bankasinin bireysel bazda dlgulen toplam beklenen
kredi zarar karsihgi 51.750 TL (33.000+18.750) olacaktir. Sonu¢ olarak,

Guven Bankasinin IFRS 9 kapsaminda toplu ve bireysel bazda
hesaplanacak olan toplam beklenen kredi zararlari 107.813 TL’dir
(56.063+51.750). S6z konusu =zararlar, kar veya zarar tablosunda

raporlanacaktir.

Bankalar uygulamada beklenen kredi zararlarinin élgimunt standardin
gereksinimlerini  dikkate alarak olusturduklari  modeller Gzerinden
gerceklestirmektedir. S6z konusu modeller gegmisteki tarihsel verilerin yani
sira simdiki bilgiler ile gelecege iliskin bilgileri ve varsayimlari da ihtiva
etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu bilgilerin de islendigi modellere dayali
olarak karsilik hesaplamasinda yazilimin énemli bir yeri bulunmaktadir.
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Otomatize edilen bu slrecgler karsillk hesaplamasinin ginlik olarak
yapilabilmesini dahi mimkin kilmaktadir.

3.2.2 Basitlestirilmis Yaklagim

Beklenen kredi zararlarinin dlgimune iligkin olarak basitlestirilmis
yaklasim kapsaminda Kayip Orani ve Karsilik Matrisi olmak lzere iki yontem
bulunmaktadir.

Kayip Orani yonteminde, temerrit olasiidi ve temerrit halinde kayip
orani gibi parametrelerin kullaniimasi yerine, finansal varliklarin émri
boyunca kayittan dusulen tutarlar esas alinarak kayip orani istatistikleri
gelistiriimektedir. Tarihsel kredi zarari trendlerini yansitan bu istatistiklerin
beklenen kredi zarari hesaplamasinda kullanilabilmesi i¢cin mevcut sartlara
ve gelecege iliskin beklentilere gore dizeltiimesi gerekmektedir (EY,
2014:60). Kayip Orani, Standartta beklenen kredi zarar 6lgimiinde agik¢a
temerrut olasiligl icermeyen bir yontem olarak zikredilmektedir (IFRS 9,
Paragraf B5.5.12).

Standardin aciklayici orneklerinde (6rnek 9) kayip orani ydntemine
iliskin bir 6rnede yer verilmistir. Buna goére, A Bankasi toplami 500.000 TL
olan 2.000 adet tek 6demeli kredi kullandirmistir. A Bankasi, borglulari ortak
kredi riski 6zelliklerini dikkate alarak kredi baslangicinda X ve Y olmak lzere
iki gruba ayirmistir. X grubu borglularina toplami1 200.000TL olmak tzere her
biri 200 TL'lik kredilerden olusan 1.000 adet tek o&demeli kredi
kullandiriimistir. Y grubu bor¢lularina ise toplami 300.000TL olmak tzere her
biri 300 TL'lik kredilerden olusan 1.000 adet tek o&demeli kredi
kullandiriimigtir. islem maliyetlerinin olmadi§i ve kredi sdzlesmelerinin
opsiyon (erken ddeme vb.), primli veya iskontolu olmadigi varsayilimaktadir.
A Bankasi X ve Y grubu igin beklenen kredi zararlarini kendi tarihsel
temerrut ve kayip verilerinden hareketle gelistirdigi kayip orani lzerinden
hesaplamaktadir. A bankasi ayni zamanda tarihsel bilgilerini glncel
ekonomik kosullar ile gelecekteki ekonomik kosullara iligkin makul ve
desteklenebilir tahminleri de dikkate alacak sekilde yenilemektedir (IFRS 9,
2014: IES3).
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Cizelge 3.1. Kayip Orani Ornegi

Temerr(it LTIt
i _ Durumunda  Toplam Olarak Temerrit Gozlemlenen
Grup Musteri Misteri Risk Yillhik Durumunda Kayl.plar"ln Kayip
Sayisi . Ortalama  Toplam Risk  Buglnku Orani
Basina Risk  Tutari . Y] -
(A) Tutari C=AxB Temerrtit  Tutar Degeri (G=FI/C)
(B) Adedi (E=BxD) =
(D)
X 1.000 200 200.000 | 4 800 600 %0,3
Y 1.000 300 300.000 | 2 600 450 %0,15

Kaynak: IFRS 9, 2014:IE54.

Cizelge 3.1'den de goriilecedi lzere, tarihsel veriye dayali olarak 1.000
kisilik X grubunda 4 adet temerriide bagh olarak kayip orani %0,3 ve 1.000
kisilik Y grubunda 2 adet temerriide bagh olarak kayip orani %0,15tir. Bu
oranlar belirli bir portféyde gézlemlenen kayiplarin buginki degerinin o
portfdyln toplam risk tutarina boélinmesiyle hesaplanmaktadir. S6z konusu
kayip oranlar tarihi verileri yansitmakta olup, mevcut sartlar ve gelecege
iliskin beklentilere gére guncellenmesi gerekmektedir.

Karsilik  Matrisi basitlestirilmis  yaklagsim kapsamindaki dider bir
yontemdir. Standart beklenen kredi zararlarinin 6lgiiminde genel ilkelerle
uyumlu olmak kaydiyla kolaylastirici bir yaklasim olarak basit karsilk
matrisinin kullanimina da izin vermektedir. Sirket portféyinde yer almis ilgili
varliklara iligkin tarihi temerrit oranlari gelecege iliskin tahminlere goére
dizeltilerek karsilik matrisi belirlenmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.35;
PWC, 2017a:33).

Onemli bir finansman unsuru igermeyen ticari alacaklarda beklenen
kredi zararlari karsilik matrisine goére O&lgulmektedir. Buna gore, ticari
alacaklar, musterilerin tutumlari ve gegmiste meydana gelen durumlara goére
cografi bolgeler, Grln tird, masterinin kredi skoru, teminat ve benzeri sekilde
gruplandiriimakta ve her bir grup igin farkli karsilik matrisi belirlenmektedir.
Karsihk matrisi kapsaminda isletme tarafindan daha &nceki yillarda
belirlenen karsilik oranlarinin mevcut sartlar ve gelecekteki tahminlere gore
guncellenmesi gerekmektedir. Karsilik matrisi sézlesme varliklar icin de
uygulanabilmektedir (Aslan, 2017: 50; MNP, 2017: 19; BDO, 2018:47).

2 Goézlemlenen kayiplarin bugiinkii degerinin hesaplanmasinda finansal varligin ilk defa
finansal tablolara alinirken belirlenen etkin faiz orani veya ona yakin bir oran kullaniimaktadir
(IFRS 9, B5.5.44).
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Standartta karsilik matrisine iliskin bir érnege (Ornek 12) yer
verilmektedir. Buna gore tek bir cografi bolgede faaliyette bulunan bir imalat
firmasinin ortak 6zellikler tasiyan, ¢ok sayida kiclk ticari alacaktan olusan
ve IFRS 15 kapsaminda 6énemli bir finansman unsuru tagimayan ticari alacak
portfdytne iliskin kredi karsiliklari dmir boyu beklenen kredi zararlarina esit
olacak sekilde dlgilmekte ve bu dlgim igin karsihk matrisi kullaniimaktadir
(IFRS 9, 2014:1E74-75).

Cizelge 3.2. Karsilik Matrisi Ornegi

Temerrit Briit Defter Omir Boyu .
. . Beklenen Kredi
TL Orani Degeri z
(A) (B) arari
(A x B)
Gecikmesiz %0,3 15.000.000 45.000
1-30 giin arasi %1.,6 7.500.000 120.000
gecikme
31-60 gun arasi %3.6 4.000.000 144.000
gecikme
61-90 gin arasi %6.6 2.500.000 165.000
gecikme
90 glinden fazla %10,6 1.000.000 106.000
gecikme
Toplam 30.000.000 580.000

Kaynak: IFRS 9, 2014: IE76-77; PWC, 2017a:34.

Cizelge 3.2’deki 6rnekte karsilik matrisinin olusturulmasinda igletmenin
ticari alacaklarina iligkin gobzlemlenen tarihsel temerrit oranlar baz
alinmakta, mevcut kosullar ile gelecege iligskin tahminler dikkate alinarak bu
oranlar revize edilmektedir. isletmenin toplam 30.000.000 TL alaca@: igin
580.000 TL dmur boyu beklenen kredi zarari ayrilacaktir.

3.2.3 Krediye Gore Uyarlanmig Yaklagim

Standartta, satin alindiginda ya da olusturuldugunda kredi deger
disUkligh bulunan finansal varliklarin  beklenen kredi zararlarinin
Olgiminde diger finansal varlklar icin 6ngoérilenden farkli bir yaklagim
benimsenmistir. Buna gore, satin alindiginda ya da olusturuldugunda kredi
deger dusukligid bulunan finansal varliklar igin her zaman émir boyu
beklenen kredi zarari karsihdr ayrilmaktadir. Ancak, baslangicta bu varliklar
ilk defa kayda alinirken beklenen kredi zarar karsiligi ayrilmamakta, bu zarar
karsiliklari etkin faiz hesaplamasina dahil edilmektedir. Sonraki donemlerde
ise varligin ilk kayda alinmasinda etkin faiz hesaplamasinda dikkate alinan
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omur boyu beklenen kredi zarar karsiligindaki olumlu degisimler deger
dusukliglu kazanci olarak, olumsuz degisimler ise deger dusukligu kaybi
olarak déonem kar veya zararinda muhasebelestiriimektedir (KPMG, 2014:94-
95; IFRS 9, 5.4.1, 5.5.14).

3.3. Yontemlerdeki Temel Kavramlar

Bu kisimda yontemlerde yer alan temel kavramlardan ve yontemlerde
dikkate alinan diger hususlardan bahsedilecektir.

3.3.1 Temerriit

IFRS 9’da dogrudan temerrit tanimina yer verilmemekle birlikte her bir
isletmenin kendi kredi riski yonetimi ile uyumlu ve gecikme sirelerinin yani
sira niteliksel goéstergeleri de dikkate alarak bir tanim belirlemeleri
beklenmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.37; Sultanoglu, 2018:485).
Standartta agikga temerrit tanimina yer veriimemesinin nedeni, igletmelere
kendi kredi riski ydnetimlerindeki temerrit tanimini kullanabilmelerine ve
farkli Grtn tipleri igin farkli temerrit tanimlari olan igletmelerin bunlari
kullanabilmelerine imké&n tanimaktir (IFRS 9, Paragraf BC5.250-252).
Standartta temerridin en ge¢ 90 gun gecikme ile meydana gelecegine
iliskin aksi ispat edilebilir 6n kabul de bulunmaktadir (IFRS 9, Paragraf
B5.5.37). Dolayisiyla, aksi ispat edilmedikge 90 giinlik gecikme sonrasinda
kredinin temerride dustugu kabul edilmektedir. Ancak, gecikme siresi
gecikmeli gdsterge olarak kabul edildiginden temerriGdin 90 gunlak
gecikmeden ¢ok daha dnce gerceklestigi benimsenmektedir.

Ote yandan Basel Komitesi, sermaye yeterliliginin tespiti acgisindan
onemine istinaden temerrit kavramini tanimlamistir (BCBS, 2015:24; BCBS,
2004: Paragraf 452). Buna gore temerrit tanimi iki esastan olusmakta olup,
bunlardan birinin gergeklesmesi temerrit igin yeterli goriimektedir. Bunlar;
bor¢lunun bankaya olan borglarini 6deyememe olasiligina iliskin niteliksel
gOstergeler ve d6demenin 90 glinden fazla gecikmesine iligskin niceliksel
go6stergedir (Novotny-Farkas, 2016). BDDK da Basel Komitesiyle uyumlu
olarak “Kredi Riskine Esas Tutarin igsel Derecelendirmeye Dayali
Yaklasimlar ile Hesaplanmasina lliskin Tebligi’nd e temerriit tanimina yer
vermistir (Teblig, EK-2, Paragraf 29).

Temerrat tanimi ile IFRS 9 kapsaminda kredi deder dusukligine
ugrama farklilagabilir. Bununla birlikte isletmenin temerrit taniminin kredi
riski ydnetimiyle tutarli olmasi gerektiginden hareketle niteliksel faktorleri de
dikkate almasi beklenmektedir. Bu minvalde temerrit taniminda bir finansal
varhgin kredi deger dusukligune ugradigina iligkin niteliksel gostergeler de
dikkate alnabilir (KPMG, 2014: 94). Standart, asagida siralanan olaylari
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finansal varligin kredi deger disikligine ugradigina iliskin kanit/gosterge
olarak dikkate almaktadir (IFRS 9, Ek A):

e hragcinin ya da borglunun énemli finansal sikinti icinde olmasi,

e Temerrit veya vadenin gegmesi gibi nedenlerle bir sézlesme
ihlalinin meydana gelmesi,

e Ekonomik veya so6zlesmeye bagli nedenlerle, borglunun igine
distigl finansal sikintidan dolayr alacakli tarafindan borgluya normal
sartlarda taninmayan bir imtiyazin taninmasi,

e Borglunun iflasinin veya baska bir finansal yeniden yapilanmaya
gireceginin muhtemel olmasi,

e Finansal sikintilar nedeniyle ilgili finansal varhiga iliskin aktif
piyasanin ortadan kalkmasi

e Finansal varligin, katlanilan kredi zararlarini yansitan yliksek bir
indirimle satin alinmasi veya olusturulmasi.

Yukarida belirtilen durumlarin IAS 39 kapsaminda gerceklesmis zararin
objektif kanitlarini olusturan zarar olaylari listesiyle buytk él¢iide ayni oldugu
gorilmektedir (IAS 39, Paragraf 59; MNP, 2017:13).

3.3.2 Temerrit Olasiligi (Probability of Default - PD)

IFRS 9'da teknik bir terim olan “temerrit olasiidi” yerine “temerrt riski”
kavrami kullaniimistir. Standart her bir igletmenin finansal araglarinin ve
mevcut verilerinin gelismislik dizeyinin farkli oldugunu dikkate alarak kredi
riskindeki degisikligin dlcimu icin mekanik veya spesifik bir metot
o6ngérmemistir. Bu nedenle, herhangi bir metot 6nerildigi algisini kirmak
amaclyla standartta 6zellikle “temerrit olasihgl” kavrami yerine “temerrit
riski” kavramini kullanmistir (IFRS 9, Paragraf BC5.157). Ancak bankalar igin
uygulamada genellikle temerrit riski yerine temerriit olasihdi kavraminin
kullaniimasi nedeniyle kitapta temerrit olasiligi kavrami kullaniimaya devam
edilecektir.

Temerrut olasiligl, Basel Komitesi tarafindan sermaye yeterliligi oraninin
hesaplanmasinda kredi riskinin élgiimu igin esas alinan unsurlardan biridir.
Temerrat olasihdi, kredi borglusunun kredi kullandigi tarafa olan
yukumlUlUklerini yerine getirmeme olasiligini ifade etmektedir. Finansal
kurulusun borcluya iligskin kredi degerliligi degerlendirmesi sonucunda
belirledigi icsel derecelendirme notu veya kredi derecelendirme
kuruluglarinin derecelendirme notu esasinda borgluya iligkin temerrit
olasiligini yansitmaktadir (Delikanli, 2010:38).

IFRS 9 i¢in kullanilacak temerrit olasiliginin igletme yonetiminin
gelecege iliskin mevcut beklentisini yansitmasi ve tarafsiz (iyimser veya
kétimser bir yaklagimi icermemesi) olmasi gerekmektedir (GPPC, 2016:29).
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TemerrUt olasiliginin tahmin edilmesinde ana kaynaklar, borglunun kredi
gecmisi ve yatirnmin niteligidir (Ozhan, 2018:3). Temerriit olasihg 0 ila 1
arasinda degisen sayisal bir degerdir. Belirli bir zaman diliminde temerride
disme olasiligi (x) ise ayni zaman diliminde temerride digsmeme olasilgi
(1-x)’tir. Borglunun belli bir zaman diliminde temerride disme ve dismeme
olasihginin toplami ise 1’e esittir.

Temerrlt olasiliginin tahmininde kullanilabilecek baslica doért yakla§|m43

bulunmaktadir (Altintas, 2012:26):

> Kredi derecelendirme sistemlerinden veya diger kaynaklardan elde
edilecek tarihsel temerrGt oranlari,

» Firmanin piyasa (hisse) degerine dayal Merton yaklagimi,

> Piyasa kredi (tahvil) farklarini (spread) esas alan indirgenmis
formdaki yaklagimlar,

> Kredi skorlarina veya diger gdstergelere dayali ekonometrik
uygulamalar.

Daha 6nce de belirtildigi Uzere standart uyarinca birinci asamada 12
aylik beklenen kredi zararlarinin ikinci ve tglinci agsamalarda ise 6mur boyu
beklenen  kredi  zararlarinin  hesaplanmasi  gerekmektedir. Bu
hesaplamalarda kullanilan temerrit olasiliklari 12 aylik ve omir boyu
temerrut olasihdi olarak farklilasmaktadir. 12 aylik temerriut olasihgi,
raporlama déneminden sonraki 12 ay igerisindeki (sayet finansal varligin
kalan vadesi 12 aydan kisa ise bu siredeki) temerrit olasiigini ifade
etmektedir.

Temerrat  olasiliklarinin  belirlenmesinde  Basel  duzenlemeleri
kapsaminda kullanilan girdilerin de dikkate alinmasi mumkindir. Basel
sermaye yeterliligi kapsaminda i¢csel derecelendirmeye dayali yaklagimlari
(IRB)* kullanan bankalarin bu IRB modellerinin giktilarini IFRS 9 igin
hesaplayacag temerrtt olasiligi igin baglangi¢ noktasi olarak dikkate almasi
durumunda, bu temerrit olasihiginin IFRS 9 igin kullanilabilmesi igin bazi
ayarlamalarin/diizeltmelerin yapilmasi gerekecektir.”> Sayet banka sermaye
yeterliligi kapsaminda IRB modelleri kullanmiyorsa IFRS 9 amaciyla
kullanmak Gzere 12 aylik temerrit olasihidr Uretmek icin yeni modeller
gelistirmesi gerekecektir. Tim dnemli risk belirleyicilerinin ve bunlarin tahmin
kabiliyetinin belirlenmesi ve uygun bir zaman dilimindeki tarihi verilere dayali
olarak kalibre edilmesi gerekmektedir. Bu amagla skor kart yaklagiminin da
kullaniimasi mumkidndir. Bu yaklasimla, krediye veya borgluya 6zgu

* Kitabin ana konusundan sapmamak adina temerriit olasiiginin tahmininde farkli

yaklasimlarin olduguna deginilmekle yetinilerek detaya girilmeyecektir.

“* Basel Komitesinin sermaye yeterliligi diizenlemeleri kapsaminda kredi riski icin ayriimasi
gereken sermaye yikUmldlikleri, standart yaklagim, temel igsel derecelendirmeye dayal
yaklasim ve gelismis icsel derecelendirmeye dayali yaklagim gercevesinde hesaplanmaktadir.
“® Bu bsliimiin ilerleyen kisminda bu ayarlama/diizeltmelere iliskin olarak bilgi veriimektedir.
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faktorler  agirliklandiriimak  suretiyle  kredi  riski ~ degerlendiriimesi
yapilmaktadir (GPPC, 2016:30).

12 aylk temerrit olasiliginin hesaplanmasinda daha basit yaklagimlar
da kullanilabilmektedir. Bankanin belirli bir portfdy igin temerrit verisi
yetersizse, bu portféyle benzerlik goésteren kendi binyesindeki baska bir
portfdyln verilerinin baz alinmasi mimkundur. Ayrica, gerekirse bu portfoyle
ilgili ya da buna benzer bir portfdylin dis derecelendirme notlarinin da
kullaniimasi mimkunddur (IFRS 9, Paragraf B5.5.51; GPPC, 2016:31). Ancak
bu durumlarda, portféyle benzerlik gésteren banka binyesindeki baska bir
portfoylin verilerinin ve buna benzer bir portféyiin dis derecelendirme
notlarinin kullaniimasinin makul olduguna iligkin analizin belgelendiriimesi
gerekmektedir (GPPC, 2016:31).

Ayrica, skor kart yaklasimina alternatif olarak banka binyesindeki
kayma/gegis oranlari (roll/transition rate) gibi kolektif ydntemlerin
uyarlanmasiyla da 12 aylik temerrit olasiiginin hesaplanabilmesi
muUmkindur. Kayma/gegis oranlari yontemleri, IAS 39da yaygin olarak
kullanilan yoéntemler olup, farkli gecikme ginu grubunda olan kredilerin
zaman igerisinde diger gecikme gini grubuna hangi oranda gegtiklerine
dayanmaktadir. Ornegin, portféydeki 100 kredi karti misterisinin yirmisinin
6demelerini 60 gun geciktirdigini varsayalim. Bu musterilerin tamaminin 90
glin gegmesine ragmen ddemelerini geciktirmeye devam etmesi durumunda
kayma orani %100°dir. Veya yirmi misteriden sadece onunun 90 gin
gecikmeye girmesi durumunda kayma orani %50°dir. Bu yontemler, tarihsel
olarak g6zlemlenen verilerden hareketle mevcut portféydeki kredilerin belirli
bir zaman diliminde temerrit etme olasiliklarinin tahmin edilmesine
dayanmaktadir (GPPC, 2016:31).

Omiir boyu temerriit olasiligi ise, finansal aracin kalan émrii boyunca
tahmin edilen temerrit etme olasiigidir. Omur boyu temerriit olasihidi ikinci
ve Uglncl asamada yer alan finansal araglarin beklenen kredi zararlarinin
hesaplanmasinda kullaniimaktadir.

Omir boyu temerriit olasili§i, bankanin 12 aylik temerrit olasilig
verisinden hareketle veya ayri bir sekilde gelistirilen model Uzerinden
hesaplanabilir. Omiir boyu temerriit olasiiginin 12 aylik temerrit olasiligi
verisinden hareketle hesaplandigi durumlarda, finansal aracin émrii boyunca
temerrit riskindeki beklenen hareketleri yansitmasi gerekmektedir. Bunun
icin, portféyun tarihsel temerrit verilerinin saglanmasi, temerrit oranlarinin
zaman icinde degisimini anlamak igin yaslandirma analizinin yapilmasi,
finansal aracin maksimum vadesi igin temerrit verisinin mevcut olmadigi
durumlarda bu vadelere iliskin tahminde bulunulmasi ve farkli édmir boyu
temerrut olasihgina sahip kredi gruplari icin farkli temerrit olasiligi egrilerini
kullanmak suretiyle modelleme yapilmasi gerekmektedir. Omir boyu
temerr(t olasihgini Gretmek igin yeni bir model gelistiriimesi durumunda, tim
ana risk belirleyicilerinin ve bunlarin 6ng6ri guglerinin tanimlanmasi ve
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uygun zaman dilimindeki tarihsel veri (zerinden Kkalibre edilmesi
beklenmektedir (GPPC, 2016:30-31).

Omir boyu temerriit olasiiginin  hesaplanmasinda daha basit
yaklasimlarin da kullanilmasi mimkindir. Omir boyu temerriit olasiliginin,
12 aylik temerrit olasiligi verisinden hareketle hesaplandigi durumlarda, 12
aylik temerrit olasihginin kredinin kalan vadesi boyunca degismedigi
varsayilabilir veya daha gelismis bir yaklasima nazaran daha az
bélimlemeye bagvurulabilir. Bu durum 6&zellikle kisa vadeli Urlnler igin
uygundur. Bankanin bu yaklasimlara basvurmasi durumunda bunu makul
gerekgelerle belgelendirmesi gerekir. Omir boyu temerrit olasiligini
belirlemek igcin tahmin yaklagiminin kullanildi§i durumlarda, benzer 6émur
boyu risk profillerine sahip farkh kredi gruplarinin birlestiriimesi mimkdndur.
Bu durum ihtiya¢g duyulan modelleme gereksiniminin ve her bir raporlama
déneminde hesaplanacak temerrlt olasiligi sayisinin azaltiilmasina imkan
taniyacaktir (GPPC, 2016:32).

3.3.4 Temerrit Halinde Kayip (Loss Given Default — LGD)

Daha 0Once belirtildigi Uzere beklenen kredi zararlarinin dlgiminde
Standart tarafsiz bir yaklagsimi benimsemektedir (IFRS 9, Paragraf 5.5.17a).
Dolayisiyla, temerrit halinde kayip hesaplamasi, negatif ve pozitif tim
ekonomik kosullarin dikkate alinmasi ile yapilmaktadir (Birkan, 2019).

IFRS 9da temerriit halinde kayba deginilmemektedir46. Temerrt
halinde kayip, borclunun temerrit etmesi durumunda oransal olarak
bankanin ugrayacagi zararin diizeyini ifade etmektedir. BDDK’'nin “Kredi
Riski Azaltim Tekniklerine lliskin Teblig’inde temerriit halinde kayip, karsi
tarafin temerridinden kaynaklanan zararin, temerrit anindaki bakiyeye
orani olarak tanimlanmistir (Teblig, Madde 3).

S6z konusu Tebligde sermaye yeterliligi agisindan teminatinda ticari
islemlerden kaynaklanan finansal alacaklar ile ikamet ve ticari amagli
gayrimenkul olan alacaklar i¢in asgari temerr(it halinde kayip oranlari %35
olarak, diger teminatlar icin ise asgari temerrit halinde kayip orani %40
olarak belirlenmistir (Teblig, Madde 49). Saglikli verinin yoklugu nedeniyle
yapilan bircok calismada temerrit halinde kayip orani %50 olarak dikkate
alinmaktadir (Altintas, 2012:45).

Temerrut halinde kayip oranini belirleyen en énemli unsur kredi veya
alacaga iliskin teminatlardir. “Bankalarin saglhkli LGD tahminleri igin kredi,
bor¢lu ve sektorler itibariyle her bir teminat tlrd igin asgari bir ekonomik

“ Temerriit halinde kayba, IFRS 7 standardinda beklenen kredi zararlarinin hesaplamasina
dahil edilen teminatin deg@erinin agiklamasina iliskin kisimda deginilmektedir (IFRS 7, Paragraf
B8F).
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doénguyl kapsayacak uzunlukta tahsilat ve kayip istatistiklerine sahip
olmalari gerekmektedir” (Altintas, 2012:43).

Dogrudan beklenen nakit akislarini hesaplayan bankalar igin,
s6zlesmeye bagll nakit akislarindan beklenen nakit akislarini hesaplamak
icin PD ve LGD’nin kombinasyonu kullaniimaktadir. LGD tahminlerinin ileriye
yonelik bilgileri de dikkate almasi gerekmektedir.

LGD verisi, genellikle finansal aracin tim asamalarinda ayni sekilde
kullanilabilmektedir. Uygulamada teminatsiz ve teminatli finansal varliklar
icin farkli LGD’ler hesaplanmaktadir. Teminatsiz finansal varliklar i¢cin LGD
hesaplama yaklagsiminin tahsilatin zamani, tahsilat ve iyilesme oranlarini
dikkate almasi beklenmektedir. Teminath finansal varliklar icin ise LGD
hesaplama yaklagsiminin ise;

e Teminatin muhtemel satis 1skontolari dahil gelecekteki degerine
iliskin tahminleri,

e Teminatin nakde donisme zamani,

e Ayni borgluya ait birden fazla kredinin bulunmasi durumunda
teminatin bu kredilere paylastiriimasi,

e lyilesme oranlari (cure rates) ve

e Teminati nakde cevirme maliyetleri gibi unsurlari ihtiva etmesi
beklenmektedir (GPPC, 2016:38-39)

Bu unsurlarin tahmininde bor¢lunun ve teminatin bulundugu yerin ve
kredinin onceliginin dikkate alinmasi gerekmektedir. LGD tahmininin, kredide
beklenen degdisimleri (risk tutari modellemesinde kullanilan varsayimlarla
tutarl olarak) yansitmasi da beklenmektedir. Boylelikle tarafsiz bir yaklagim
sergilenmis olacaktir. Nitekim, kredi ya da risk tutarinin zaman iginde
dismesi bekleniyorsa ve LGD tahmininde bu husus dikkate alinmazsa
kotimser bir tahmin s6z konusu olacaktir (GPPC, 2016:39).

Ayrica, teminatin degerinin makroekonomik faktorlere olan duyarlihginin
dikkate alinmasi ve ileriye yonelik bilgileri de g6z éninde bulundurarak bu
duyarliigin LGD modellemesine yansitiimasi gerekir. Ozellikle teminatinda
gayrimenkul ipotegi bulunan krediler igin gayrimenkul fiyatlari ile
makroekonomik degiskenler arasindaki bagimhlik iliskisi dikkate alinmaldir.
Keza, LGD modellemesinde kullanilan diger unsurlarin birbirleri arasinda bir
bagimlhk iligkisinin bulunmasi durumunda, bu hususun da LGD tahmininde
gbzetilmesi beklenmektedir (GPPC, 2016:39).

Modelin glvenirliligi acisindan LGD modellemesindeki unsurlari
destekleyen tarihi verilerin uygun bir dénemi (tam bir ekonomik dénginin
Uzerinde) kapsamasi gerekir. LGD modellemesindeki unsurlarin degerinin
mevcut tarihi verilerin yani sira ekonomik kosullarda olugsan veya olusmasi
beklenen degisiklikleri ve LGD hesaplamasini etkileyen i¢sel sureglerdeki
degisiklikleri de yansitmasi gerekir. LGD yaklasimi, nakit agiklarinin etkin
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faiz orani kullanilarak bilango tarihine iskonto edilmesini yansitmaktadir.
Duzenleyici LGD degerlerinin baslangic noktasi olarak kullaniimasi
durumunda, bu degerlerde kullanilan farkli 1skonto oranlarinin etkisinin
dizeltimesi ve tabanlarin c¢ikariimasi gerekmektedir. Ayrica, LGD’nin
hesaplanmasinda daha basit yaklasimlarin da kullaniimasi muimkdndur.
LGD’nin bazi unsurlar i¢in portfdy ortalamasi (sayet her bir kredi igin
LGD’nin ilgili unsuru i¢in ayr bir deder tahmin edilemiyorsa) kullanilabilir
(GPPC, 2016:39-40).

Ampirik bulgular temerrit halinde kayip oranlari ile temerrit olasiliklari
arasinda gugclu bir pozitif iliskinin oldugunu, dolayisiyla ekonominin daraldigi
dénemlerde temerrit olasiliklari artarken, varlik degerlerinin  dismesi
nedeniyle temerrit halinde kayip oranlarinin da arttigini (temerrit halindeki
tahsilat oranlarinin distigini) gostermektedir (Altintas, 2012:44). Teminat
degerlerinde gorilen dalgalanmalar LGD oynakhi§ini da artirmaktadir.

3.3.5 Temerrit Halinde Risk Tutan (Exposure at Default — EAD)

Beklenen kredi zarar hesaplanirken, hesaplama tarihindeki risk tutari
yerine temerridin gergceklesmesi varsayilan tarihteki olasi risk tutari dikkate
alinmaktadir. Bu nedenle, temerridin gergeklesmesi varsayilan tarihteki risk
tutarinin her bir kredi veya alacagin Ozellikleri dikkate alinarak tahmin
edilmesi gerekmektedir. Ornegin, nakdi krediler icin temerriit tarihine kadar
tahsil edilmesi beklenen anapara tutarlarinin risk tutarindan dastlmesi,
tahakkuk edecek faiz ve komisyonlarin risk tutarina eklenmesi, yabanci para
cinsinden krediler igin doéviz kurunun; degisken faizli krediler icin faiz
oranlarinin tahmin edilmesi gerekebilecektir. Gayri nakdi kredilerde ise
henilz kullaniimamis limitlerden olasi kullanimlar, nakde dénisebilecek tutar
ve bu durumdaki temerrit tutari dikkate alinmaktadir (Altintas, 2012:42).

Standart EAD modellemesini agikga zorunlu tutmasa da risk tutarinin
zaman igerisinde nasil degiseceginin anlasiimasi, beklenen kredi zararinin
tarafsiz bir sekilde hesaplanmasi bakimindan énemli bir husustur. Risk
tutarinin zaman iginde azalmasi bekleniyorsa (taksitli krediler gibi) bunun
hesaplamalarda ihmal edilmesi beklenen kredi zararinin ¢ok yuksek
hesaplanmasina; risk tutarinin zaman iginde artmasi bekleniyorsa (rotatif
kredilerde belirlenen limitlerin kullaniimasi gibi) bunun hesaplamalarda ihmal
edilmesi beklenen kredi zararinin ¢ok disik olarak hesaplanmasina yol
acacaktir (GPPC, 2016:33).

EAD’nin hesaplanmasindaki yaklasimin, risk tutari bakiyesinin riskin
omru boyunca mevcut sézlesme kosullarinin izin verdigi 6lgiide asagidaki
durumlar dahil nasil degisebilecedini yansitmasi beklenmektedir (GPPC,
2016:34-35):

e Ongoriilen geri ddeme/itfa plani,
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e Erken 6deme suretiyle kredinin kapatiimasi (yeniden finansman),

o Aylik fazla ddemeler (6demelerin kredi taksitinin Uzerinde ancak
krediyi tamamen kapatmayacak seviyede olmasi),

e Temerrit o6ncesinde tanimlanmis kredi limitlerinin  kullanim
durumundaki degisiklikler,

o Temerrltten 6nce alinan risk azaltma aksiyonlari.

EAD modeline dahil edilen girdilerin, IFRS 9a uygunlugu agisindan
degerlendirilmesi ve glncel beklentileri ve ileriye yonelik bilgileri yansitan
tarafsiz ve olasilik agirlikli beklenen kredi zararinin hesaplanabilmesi igin
uyarlanmasi gerekebilir. Ayrica, EAD modellerinin farkli portfdylerdeki risk
Ozelliklerini yansitacak sekilde farklilastirlmasi da gerekir. Bankanin EAD
modellerine eklenecek farkl girdilerin belilenmesinde temelde yatan bu
farkhhklarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Daha basit bir yaklagim olarak
mevcut 12 aylik EAD’nin riskin kalan 6mri boyunca kullaniimasi da
mumkundur. Ancak bankanin makul ve desteklenebilir bilgilerle bunun belirli
Urtin veya portfoyler icin uygun olduguna iliskin kanit sunmasi gerekmektedir
(GPPC, 2016:35-36).

12 aylk beklenen kredi zararinin hesaplanmasinda, ilgili finansal varlik
nedeniyle raporlama tarihinden itibaren sadece 12 aylik ddnem igerisinde
tahsil edilmesi beklenen nakit akislarinin degil, tahsil edilmesi beklenen tim
nakit akiglarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, 12 aylk
beklenen kredi zarari ile dmur boyu beklenen kredi zarari hesaplamalarinda
kullanilan EAD degerleri birbirine esit oimaktadir (Akpelvan, 2019:24).

3.3.6 Kredi Riskinde Onemli Artis Tespiti

Kredi riski, kredi borclusunun banka ile yaptigi sézlesme geregi
Ustlendigi, genellikle anapara ve faizin belirli tarihlerde édenmesine iliskin
yukumlalUklerini zamaninda veya tam olarak yerine getirememesi nedeniyle
bankanin zarara ugramasi olasiligi olarak tanimlanabilir (Altintas, 2012:16).
IFRS 7’de kredi riski, “finansal aracin taraflarindan birinin yukimldliaguna
yerine getirmemesi nedeniyle diger tarafta finansal bir kayip/zarar meydana
gelmesi riski” olarak tanimlanmaktadir (IFRS 7, EK A).

Kredi riskini ortaya ¢ikaran faktorler i¢gsel veya digsal olarak veya bir
banka agisindan bankanin kontroliinde olan veya olmayan faktérler olarak
ikiye ayrilabilir. Kredi riski dogurabilecek icsel faktérler, bir bankanin
kontrolinde olan ve iyi risk yonetimi uygulamalariyla kontrol altinda
tutulabilecek risk kaynaklari olup, kredi borglusunun ekonomik faaliyetinin
veya davraniglarinin iyi analiz edilmemesinden veya kredi Urdndnin
bor¢luya uygun yapilandiriimamasindan kaynaklanmaktadir. Dogal afetler ve
makroekonomik oynakliklar gibi digsal faktérler ise meydana gelmeleri
bankanin kontroliinde olmayan faktérlerdir (Altintas, 2012:17-18).
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ikinci bélimde de ifade edildigi lizere, IFRS 9'da birinci asama 12 aylk
beklenen kredi zarari karsiliklarindan ikinci agsama émur boyu beklenen kredi
zarari karsiliklarina gegiste “kredi riskinde 6nemli artis” kosulu 6ngoériimus
olmakla birlikte, buna iligkin bir tanim yapilmamistir. isletmelerce kredi
riskinin nasil yonetildigi ve kredi riskinde énemli artisi gosteren finansal
varliga 6zgu kosullar dikkate alinarak bu tanimin yapilmasi beklenmektedir
(PWC, 2017b:1). Kredi riskinde énemli 6l¢lide artisa iliskin dederlendirmenin
asgari her raporlama dénemi itibariyla yapilmasi gerekmektedir.

Kredi riskinin énemli dlglide artip artmadiginin degerlendiriimesinde,
beklenen kredi zararlari tutarlarindaki degisimden ziyade, finansal aracin
beklenen omri boyunca temerrit riskinde meydana gelen degdisime
bakiimaktadir (IFRS 9, Paragraf 5.5.9) Bu nedenle, kredi riskindeki énemli
artisin degerlendiriimesi, finansal varligin ilk muhasebelestiriimesindeki kredi
riski ile raporlama tarihindeki kredi riskinin karsilastirimasina dayanmaktadir
(PWC, 2017b:1). Bu degerlendirmenin teminat ve garantiler gibi kredi riski
azaltim araglarinin etkilerinin dikkate alinmasindan 0Once yapilmasi
gerekmektedir (PWC, 2017b:14). Ornegin, gayrimenkul ile teminatlandiriimis
bir  kredinin  bor¢lusunun  ekonominin  kiglUlmesinden  etkilenmesi
bekleniyorsa, bankanin teminatin satisindan elde edilecek bakiye nedeniyle
zarari hig olmayacak veya disik bile olacak olsa kredi riskindeki artis
nedeniyle kredinin ikinci asamaya aktarilmasi gerekecektir (BDO, 2018:46).
Ayrica, s6z konusu karsilastirma icin 12 aylik slrede temerrit olusma
riskinin kullanilmasi mimkiin olmakla birlikte, finansal aracin sadece gelecek
12 aydan sonraki bir zamanda énemli bir 6deme yapilmasini gerektirmesi,
ilgili makroekonomik veya krediyle iliskili diger faktérlerde gelecek 12 ay
icinde temerrit olugsmasi riskinde vyeterli derecede vyansitiimayan
degisikliklerin meydana gelmesi ve krediyle iligkili faktérlerdeki degisikliklerin
sadece finansal aracin 12 ayin 6tesine gegen kredi riskinde etkisinin olmasi
gibi durumlarda émir boyu temerriit olugsma riskinin karsilastiriimasi daha
uygun olacaktir (IFRS 9, Paragraf B5.5.13-14).

Finansal aracin kalan vadesi azaldikga temerrlt riskinin de azalmasi
nedeniyle temerrit riski karsilastirmasinda bu hususun g6z &ninde
bulundurulmasi gerekmektedir. Ornegin baslangigta émir boyu temerriit
olasiligr %10 olan bir finansal aracin raporlama tarihinde kalan émur boyu
temerrut olasihdr halen %10 ise ve sb6z konusu temerrit olasiliginin
baslangica gbére azalmasi bekleniyorsa kredi riskinde o6nemli artig
gerceklesmis olabilir (IFRS 9, Paragraf B5.5.11; PWC, 2017b:2;).

Yapilandiriimis finansal varliklara iligkin olarak, bir finansal varligin
s6zlesmeye bagh nakit akiglarinin degistiriimis ya da yeniden yapilandiriimig
olmasi ve finansal varligin finansal tablo disi birakilmamis olmasi
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durumunda®’ finansal aractaki kredi riskinde 6nemli bir artis olup olmadig,
degistiriimis sdzlesme sartlari ¢ergevesinde raporlama tarihindeki temerrGt
riski ile finansal aracin degistiriimemis sozlesme sartlarini iceren ilk finansal
tablolara alindigi tarihteki temerrit riskinin karsilagtirilmasi suretiyle
belirlenmektedir (IFRS 9, Paragraf 5.5.12; EY, 2014:62).

Standarda gore kredi riskindeki degisiklikler degerlendirilirken bunlarla
sinirh olmamak Uzere asagidaki hususlar dikkate alinabilmektedir (IFRS 9,
Paragraf B5.5.17):

e Daha oOnceden ihrag edilen veya olusturulan finansal aracin
raporlama tarihinde yeniden ihra¢ edilmis veya olusturulmus olmasi
durumuna gore kredi riskinin i¢ fiyat gdstergelerinde (6rnegin kredi mariji)
meydana gelen dnemli degisiklikler (6rnegin temerrit riskindeki artislar, tim
kosullari benzer olan bir finansal aracin bir yil 6ncesine kiyasla ihrag
edilmesi durumunda temerrit olasiliginin artmis olmasi),

o Fiyatlama veya tahsis kosullarinda kredi kullandirildiktan sonra
meydana gelen degisiklikler (daha yuksek teminat alinmasi, daha kati tahsis
kosullarinin ileri siriiimesi, daha yiksek gelir kargilama orani gibi)

e Finansal aracin kredi riskinin dis piyasa gOstergelerindeki dnemli
degisiklikler (kredi marji, borglu agisindan kredi temerriit swapi fiyatlar,
finansal varligin gercege uygun degerinin itfa edilmis maliyetinden dugsuk
olmasi),

e Borglunun isletme (banka) igi/disi kredi derecesi degisiklikleri
(6rnegin borgluya dis derecelendirme kuruluslari tarafindan verilen kredi
notundaki degisiklikler),

e Borclunun faaliyet gosterdigi alandaki veya ekonomik verilerdeki
(faiz veya issizlik oranlarinda artiglar gibi) degisiklikler,

e Borglunun finansal verilerinde bozulma (hasilatta azalig, faaliyet
risklerinde artis, isletme sermayesi yetersizligi, varlik kalitesinde ve likiditede
azalis) ve yonetsel problemler,

e Borglunun diger finansal araglarinin kredi riskindeki 6nemli artislar,

e Borclunun faaliyet gosterdigi sektdrdeki dnemli teknolojik veya
mevzuata iligkin degisiklikler,

e Borglunun 6deme yapma istedini azaltan etkenler (teminatin
degerinin digmesine bagli olarak édeme istedinde disis gibi) ve Uglncu
taraflarin sagladiyi garantilerin veya teminatlarin kalitesindeki 6nemli
degisiklikler,

e Hissedarin veya ana ortakligin destekte bulunarak temerridu
onleme yoénunde finansal imkéninin ve isteginin bulundugu durumlarda
saglanan garantilerin kalitesindeki disisler veya finansal destegin azalmasi,

“ |FRS 9 uyarinca bu durumda finansal varligin briit defter degeri yeniden hesaplanarak
yapilandirma kazang veya kaybinin kar veya zarara yansitimasi gerekmektedir (PWC,
2017b:15; IFRS 9, Paragraf 5.4.3).
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e Faiz 6demelerinin ertelenmesine, faiz oraninin artmasina ve ek
teminat veya garanti istenmesine neden olabilecek s6zlesme ihlalleri,

e Toplu bazda degerlendirilen gruptaki borglularin  6deme
durumlarinda meydana gelen degisiklikler (kredi limitlerinin asilmasi veya
aylik asgari tutari 6demesi beklenen kredi karti borglularinin sayisinda artis)
dahil borglunun performans ve davranislarindaki 6nemli degisiklikler,

e lsletmenin finansal aragla ilgili kredi yoénetimi yaklasimindaki
degisiklikler (ilgili finansal aracin daha yakindan izlenmesi gibi) ve

e Odemelerde 30 giiniin lizerinde gecikmeler olmasi. Esasen 30 giin
gecikme kriteri ikincil gdsterge olmakla birlikte en somut gdsterge olma
niteligi de tasimaktadir. Bu nedenle uygulamada da énem tasimaktadir.
Ayrica bu kriterin gerceklesmesi durumunda kredi riskinde artisin
gerceklestigi kabul edilmekte, aksinin ise ancak kanitlanmasi durumunda
gecerli oldugu kabul edilmektedir.

Kredi riskinin dnemli oélglde artip artmadigi degerlendirilirken asiri
maliyet veya c¢abaya katlaniimadan elde edilebilen ve kredi riskini
etkileyebilen ileriye yonelik olanlar da dahil makul ve desteklenebilir bilgiler
dikkate alinmakta, ancak bu bilginin elde edilmesi icin kapsamli bir
arastirmanin yapilmasina da gerek bulunmamaktadir (IRFS 9, Paragraf
5.5.9, B5.5.15; PWC, 2017b:3).

“Asin maliyet veya c¢aba gerektirmeyen” ifadesi standartta
tanimlanmamistir (EY, 2014:25). Ancak Basel Komitesi, beklenen kredi
zarari modeliyle kredi zararlarinin dlgiminde ciddi bir gelisme saglanmasi
amaclandigindan, s6z konusu yaklasimin yiksek kalitede, saglam ve tutarli
bir sekilde uygulanmasini saglamak icin bankalarin riskleriyle ilgili makul ve
desteklenebilir tim bilgileri kullanmaya yoénelik sistem ve slreglerin
gelistiriimesini beklemekte ve Standarttaki s6z konusu kolaylastirmanin ¢ok
sinirll  bir gsekilde uygulanmasini éngoérmektedir (BCBS, 2015:31-32).
Bankacilikta kredi riskinin en 6énemli risk unsurunu teskil etmesi ve bu riski
ybnetebilmekte borglunun kredibilitesinin hayati olmasi nedeniyle “musterini
tan1” ilkesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum ise borglu ve borglunun faaliyet
gOsterdigi  sektorel, bolgesel ve makroekonomik birgok faktérin
degerlendiriimesini ve dolayisiyla ¢ok kapsamli veri setini gerektirmektedir.
Bu agidan “asir maliyet ve gaba gerektirmeyen” hususu bankalar igin gok
sinirh bir alani, érnegin disik hacimli bir bireysel kredi musterisine iligkin
bilgiyi icerebilecektir.

isletmenin bireysel bazda yeteri kadar ileriye yénelik bilgilere sahip
oldugu durumlarda kredi riskinde 6nemli artisa iliskin degerlendirmenin
bireysel bazda, sahip olmadidi durumlarda ise toplu bazda yapilmasi
beklenmektedir. Bu durum, IAS 39’daki bireysel bazda degerlendirilen ve
deger dusukligine ugramadidi tespit edilen varliklarin toplu bazda deger
disukligu degerlendiriimesine tabi tutulmasini éngdéren modelden ¢ok farkl
degildir (EY, 2014 :59-60).
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Standartta bilango tarihi itibariyla disik kredi riskine sahip finansal
varliklar igin kredi riskinde énemli artis dederlendirmesi yapmama imkani
sunulmaktadir (PWC, 2017b:7; IFRS 9, 5.5.10). S6z konusu uygulamayla
islem maliyetlerin disurtlmesi hedeflenmistir. Dolayisiyla, disuk kredi riski
oldugu kabul edilen finansal araglar igin 12 aylik beklenen kredi zarar
hesaplanmasi gerekecektir (BDO, 2018:46). Standarda gore;

a. Finansal aracin temerrit olasiliginin disuk olmasi,

b. Borglunun kisa vadede sézlesmeye bagli nakit akisi yakumluluklerini
karsilayacak guglu bir yapisinin olmasi,

c. Uzun dénemde ekonomik ve ticari sartlardaki olumsuz degisikliklerin
borglunun sbézlesmeye bagli nakit akigi mukellefiyetlerini yerine getirme
glicind azaltma olasihgl olmakla birlikte bunun beklenmemesi durumunda
finansal aracin kredi riski disiuk kabul edilmektedir (IFRS 9, Paragraf
B5.5.22; PWC, 2017a:32).

Standartta kisa ve uzun dénemlerin tanimina da yer verilmediginden,
isletmelerin kendi i¢sel suregleri igin bunlara iliskin tanimlar yapmasi
beklenmektedir. Standartta disik kredi riskine ©6rnek olarak dis
derecelendirme kuruluslari tarafindan verilen yatirnm yapilabilir notuna sahip
finansal aracglar gosteriimektedir. Ancak, distk kredi riski igin dig
derecelendirme notuna sahip olmak zorunlu degildir (IFRS 9, B5.5.23). Basel
Komitesi, bunun sadece bir 6rnek oldugunu, kredi derecelendirme
kurulusundan “yatirim yapilabilir’ notuna sahip tim kredilerin otomatik olarak
disuk kredi riskine sahip kabul edilemeyecegini, bankalarin kredi riski
analizlerinde temel olarak kendi kredi riski degderlendirmelerini esas
almalarini ve sadece kredi derecelendirme sirketlerince verilen notlari esas
almamalarini beklemektedir (BCBS, 2015:32; BDDK, 2018: 100.paragraf).

IFRS 9’un beklenen kredi zarari uygulamasina iligkin olarak olusturulan
Gegis Kaynak Grubu (ITG), vadesi 12 aydan kisa olan finansal varliklar igin
birinci ve ikinci agsama kargiliklarinin ayni olmasi durumunda dahi kredi
riskinde 6nemli artis dederlendirmesi yapilmasi gerektigi sonucuna varmigtir.
Bunun nedeni, IFRS 7 standardinin birinci ve ikinci asama beklenen kredi
zararlarina iligkin dipnot aciklamalarinin ayristiimasini  gerektirmesidir
(BDO, 2018:61; IFRS 7, Paragraf 35H, 35I, 35M).

Finansal aracin kredi riskinde o&nemli bir artis olup olmadidini
belirleyebilmek icin ihtiya¢c duyulan bilginin istatistiki bir modelle veya kredi
derecelendirme sureciyle elde edilmis olmasi gerekmemektedir. Mevcut nitel
ve istatiksel olmayan nicel bilgiler de émur boyu beklenen kredi zarari
karsiigi ayrilmasi igin yeterli olabilmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.18).
Ayrica, kredi riskindeki dnemli artisa iliskin degerlendirme, genellikle karsi
taraftan (borglu bazinda) ziyade finansal ara¢ bazinda yapilmaktadir (KPMG,
2014:69).
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Genellikle bir finansal aracin vadesi gegmeden veya borgluya 6zgu
gecikmeye neden olan diger faktérlerden (yeniden yapilandirma gibi) énce
kredi riskinin énemli 6lglide artacagi kabul edilmektedir (IFRS 9, Paragraf
B5.5.2). Dolayisiyla, Standartta gecikme giin sayisi, kredi riskindeki dnemli
artigin ikincil bir géstergesi olarak kabul edilmektedir.

Bununla birlikte, Standartta, gecikme gini bilgisine nazaran daha ileriye
yonelik baska bir bilginin, asiri maliyet veya g¢abaya katlanilmadan elde
edilememesi durumunda, finansal aracin kredi riskinde énemli artiglar olup
olmadiginin  belilenmesi  icin  gecikme  gindne iligkin  bilginin
kullanilabilmesine de olanak taninmaktadir. Soyle ki, finansal aracin
sdzlesmeye bagl yiukimliliklerinin vadesinden itibaren 30 ginden fazla
stirede 6denmemesi durumunda s6z konusu finansal aracin kredi riskinin
onemli dlgide arttig1 aksi ispat edilebilir sekilde kabul edilmektedir (IFRS 9,
Paragraf 5.5.11; PWC, 2017b:2). Boylece, kredi riskinde énemli artis olup
olmadiginin  belirlenmesi  gecikme gin sayisina  dayandirilarak
kolaylastiriimaktadir. Ancak igletmelerin finansal araca bagh yukumlalagun
30 guinden fazla gecikmesine ragmen kredi riskinde énemli artis olmadigini
makul ve desteklenebilir bilgilerle kanitlamalari da midmkundur.

Ote yandan Basel Komitesi, bankalarin émiir boyu beklenen zarara
gegcislerde vadenin 30 giinden fazla gegmesine iliskin aksi ispat edilebilir 6n
kabulii ana goOsterge olarak kullanmamasini beklemekte ve s6z konusu
karinenin, kredi riskinde énemli artis degerlendiriimesinde yer verilen diger
erken uyari gostergelerinin kullanimini engellemeyecek sekilde ikincil bir
olcut olarak tanimlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica, bankalarin bu
varsayimi kullanmak yerine elde bulunan ileriye yonelik bilgileri kullanmasini
ve kredi riski gostergeleri ile bu bilgiler arasinda anlamli bir iligkinin
mevcudiyetinin analiz edilmesini beklemektedir (BCBS, 2015:32-33; Deloitte,
2016).

Kredi riskinde 6nemli artis degerlendirmesi yapilirken, niceliksel kriterler
(temerrit olasihgindaki nispi ve/veya mutlak degisim, kredi derecelendirme
notlart), niteliksel kriterler (yeniden yapilandirma, yakin izleme) ve
ikincil/gecikmeli kriter (30 gUnlik gecikme) dikkate alinmaktadir (PWC,
2017b:1). Kredi tirleri (KOBI, ticari, konut kredileri vb) itibariyle temerriit riski
farklhlastigindan, temerrUt riskinde nispi ve mutlak degisimin her bir kredi turQ
itibariyle farkhlagtiriimasi onemlidir®®.

“8 Ayni sekilde kredi derecesindeki bir derecelik degisiklik sonucunda temerriit olasiliginda
olugacak degisiklik her zaman dogrusal olmayabileceginden, bankalarin degerlendirmelerinde
not indiriminin kag basamaklik kredi derecesi degisimini ifade ettigi ile yetiniimesi yeterli
olmayacaktir. Ornegin, BB notuna sahip bes yildan uzun vadeli bir kredinin temerriit olasilig,
BBB notuna sahip bir kredinin temerrit olasiigindan g kat fazladir (BDDK Rehberi, 2018:
Paragraf 79).
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Bankanin kredi riskinin 6nemli dlgide arttigini degerlendirdigi ancak
bunlari ortak kredi riski 6zelliklerini esas alarak gruplayamadidi durumlarda,
finansal varliklarin kredi riskinin énemli 6l¢lide arttigini varsaydigi kismina
iliskin Gmur boyu beklenen kredi zararlarinin finansal tablolara yansitiimasi
gerekmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.6). Bu durum, 6zellikle bankanin farkh
kredileri ayristiramadidi ve dolayisiyla hangisinin kredi riskinde énemli artis
oldugunu tespit edemedidi durumlar igin gegerlidir (EY, 2014 :55). Standartta
buna iligkin olarak bir érnege yer verilmektedir (IFRS 9, 2014: IE39): ABC
bankasi faiz oranlarinda olasi artiglara bagh olarak temerritlerde de artis
olacagini beklemektedir. Tarihsel olarak faiz oranlarindaki artis bolgedeki
degisken faizli konut kredilerindeki muhtemel temerritlerin 6énemli bir
goOstergesi olmustur. Banka bolgedeki degisken faizli konut kredileri
portfoyiniic homojen olarak kabul etmekte, ancak ortak kredi riski
Ozelliklerine dayali alt portféyd (kredi riskinde ©onemli artis beklenen)
belileyememektedir. Bu yizden yukaridan asagida (top down) yontemini
kullanmaktadir. Banka, tarihi verilere dayali olarak faiz oranlarinda 200 baz
puanlik bir artisin degisken faizli konut kredilerinin %20’sinin kredi riskinde
onemli artisa neden olacagini tahmin etmektedir. Sonug olarak, banka faiz
oranlarinda 200 baz puanhk bir artis beklediginden konut kredileri
portfdylinin %20’si igin émur boyu beklenen kredi zarari hesaplamaya
baslamis, geri kalan kisim igin ise 12 aylik beklenen kredi zarari
hesaplamaya devam etmistir (PWC, 2017b:5-6).

3.3.7 Risk Siiresi (Period of Exposure)

IFRS 9 kapsaminda beklenen kredi zararinin hesaplanmasinda risk
tutarinin yani sira risk sdresinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Standarda gore beklenen kredi zararlar Olgilirken dikkate alinacak azami
sure, igletmenin kredi riskine maruz kaldigi (uzatma secenekleri dahil olmak
Uzere) azami sOzlesme siresidir (IFRS 9, Paragraf 5.5.19). Ancak, bazi
durumlarda (6rnegin rotatif krediler) azami sbézlesme slresinin (zerinde
beklenen kredi zararinin Odlglimesi gerekebilmektedir (IFRS 9, Paragraf
5.5.20). Ayrica, erken ddeme olasiligina bagli olarak beklenen kredi
zararlarinin dikkate alindi§1 stre s6zlesme slresinden kisa da olabilmektedir
(KPMG, 2014: 82). Azami sdzlesme suresi, bankanin geri ddemeyi talep
etme ve kullanilmamis taahhidu iptal etme imkani ile magterinin sézlesmeyi
uzatma imkani dahil sbzlesmenin esas sartlarina bagh olarak
degisebilmektedir (IFRS Staff Paper, 2015-a: Paragraf 33-35, 38).

Risk suresi, hangi silre icerisindeki muhtemel temerritlerin dikkate
alinacagr hususunda bir sinir g¢izeceginden, temerrit olasihiginin
belirlenmesini ve beklenen kredi zarari hesaplamasini etkileyecektir. Risk
suresinin tarihi davranigsal bilgi temelinde hesaplandigi durumda, farkli
portfdy boélumleri igin farkh davraniglari yansitacak uygun bdlimlemenin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Tarihi davranigsal bilginin, gliincel kosullar
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ve ileriye yobnelik bilgiyi yansitip yansitmadidi ve dolayisiyla bir
glincellemeye ihtiyag olup olmadidi degerlendiriimelidir (GPPC, 2016:33-34).

Kredi kartlari ve acik hesap uygulamalari gibi hem kredinin hem de
kullanilmamis kredi taahhidi unsurunun birlikte oldugu rotatif krediler
(bankanin geri 6demeyi talep etme ve kullaniimamis taahhidi iptal etme
imkaninin, bankanin kredi zararlarina maruz kalma siresini sézlesmeye
bagh bildirim suresiyle sinirlandirmadidi durumlarda) igin risk suresi,
bankanin kredi riskini sinirlandirmaya iligkin kredinin geri ¢agrilmasi gibi
aksiyonlar kapsaminda belirlenmektedir. Bu tir krediler icin beklenen kredi
zararlari Olgiminde dikkate alinacak sure azami soézlesme slresinin
Uzerinde olabilmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.39; KPMG, 2014:82).

Standart uyarinca maruz kalinan risk slresinin hesaplanmasinda,
bankanin normal kredi riski yonetimi faaliyetleriyle risk sliresinin
azaltilamamasi halinde, bankanin gegmiste benzer finansal araglar icin kredi
riskine maruz kaldi§i sure, kredi riskindeki 6nemli artis sonrasinda benzer
finansal araglarda ilgili temerrltlerin  olusma siresi ve bankanin
kullaniimamis kredi limitlerinin azaltiimasi ya da kaldiriimasi gibi
gerceklestirmeyi bekledigi kredi riski yonetim faaliyetleri de dikkate
alinabilmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.40).

Risk slresi olarak IFRS 9’da belirtilen tam sdzlesme stiresinden daha
kisa bir siirenin dikkate alinmasi durumunda (bakiyenin bir kisminin geri
6dendigi gibi), bankanin kalan bakiye igin daha kisa bir sireyi esas
almasinin beklenen kredi zararlarina etkisinin énemsiz oldugunu makul ve
desteklenebilir bilgilerle kanitlamasi gerekmektedir (GPPC, 2016:35).

3.3.8 Paranin Zaman Degeri-Etkin Faiz Orani

Standarda goére bir finansal araca iliskin beklenen kredi zararlarinin
paranin zaman degerini yansitacak sekilde ol¢iimesi gerekmektedir (IFRS 9,
Paragraf 5.5.17b). Beklenen kredi zararlarinin dlgiminde nakit agiklarinin
buglinkii degeri hesaplanirken etkin faiz orani kullaniimaktadir (IFRS 9,
Paragraf B5.5.44; Sultanoglu, 2018:482).

Etkin faiz orani, “finansal varligin veya ylukumluligun beklenen émru
boyunca gerceklesmesi tahmin edilen gelecekteki nakit 6deme veya
tahsilatlari, finansal varligin brit defter degerine veya finansal yukimlaliguin
itfa edilmis maliyetine indirgeyen orandir” (IFRS 9, Ek A). Etkin faiz orani
finansal varlik veya ylkumlaligin ilk kayda alinma sirasinda hesaplanir.
Etkin faiz orani hesaplanirken, beklenen kredi zararlari dikkate alinmaz.
Finansal aracin tim so6zlesme sartlari (6rnegin, erken odemeler, silre
uzatimi, alim veya benzeri opsiyonlar) dikkate alinarak beklenen nakit
akiglari tahmin edilir. Hesaplamada, s6zlesmenin taraflari arasinda 6édenen
veya alinan tim Ucret ve puanlar, islem maliyetleri ve diger prim ve
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iskontolar dikkate alinir. ik kayda almada, finansal varligin briit degeri veya
finansal yUkimlUlugin itfa edilmis maliyeti genellikle finansal aracin gercege
uygun degerine esittir (IFRS 9, Ek A; KPMG, 2014:51).

Beklenen kredi zararlarinin hesaplanmasinda her bir finansal arag
tiriine goére agsagida Cizelge 3.3’te belirtilen oranlarin kullanilarak raporlama
tarihindeki degerin bulunmasi gerekmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.44-48;
KPMG, 2014:85; MNP, 2017:33).

Cizelge 3.3. Beklenen Kredi Zarar Hesaplamasinda Kullanilacak Iskonto
Oranlari

Finansal Arag Tiiri

Iskonto Orani

Satin alindiginda ya da
olusturuldugunda kredi-deger
disukliga bulunan finansal varliklar
ile finansal kiralama alacaklari
disindaki finansal varliklar

ilk defa finansal tablolara alinma
sirasinda belirlenen etkin faiz orani
veya yaklasik bir oran (Finansal
aracin degisken faiz oranina sahip
olmasi durumunda cari etkin faiz
orani)

Satin alindiginda ya da
olusturuldugunda kredi-deger
distkliga bulunan finansal varliklar

ik defa finansal tablolara alinma
sirasinda belirlenen krediye gore
dizeltilmis etkin faiz orani

Finansal kiralama alacaklari

Finansal kiralama alacaginin IFRS
16’ya gore 6lgiminde kullanilan
Iskonto orani

Kredi taahhutleri

Kredi taahhldinden ortaya ¢ikan
finansal varligin finansal tablolara
alinirken uygulanacak etkin faiz orani
ya da yaklasik bir oran

Etkin faiz orani belirlenemeyen
finansal teminat s6zlesmeleri veya
kredi taahhutleri

Paranin zaman degerinin cari piyasa
degerlendirmesini ve nakit akiglarina
0zgu riskleri yansitan iskonto orani

Cizelge 3.3’ten de gorllecedi Uzere etkin faiz oraninin belirlenemedigi

durumlarda yaklasik bir oranin kullaniimasi, karsilastirmaya iligkin olasi etkiyi
azaltirken standardin uygulanmasindaki operasyonel gug¢liglu azaltacaktir
(KPMG, 2014:85).

3.3.9 Makul ve Desteklenebilir Bilgi

Standart, bir finansal araca iliskin beklenen kredi zararlarinin élgiminde
gecmis olaylar, mevcut sartlar ve gelecekteki ekonomik sartlara iligkin
tahminler hakkinda, raporlama tarihi itibariyla asiri maliyet veya cabaya
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katlaniimadan elde edilebilen makul ve desteklenebilir bilginin dikkate
alinmasini dizenlemektedir (IFRS 9, Paragraf 5.5.17c).

Finansal raporlama amaciyla mevcut olan ya da elde edilebilir olan
bilginin asir maliyet veya ¢abaya katlaniimadan elde edilebilen bilgi oldugu
kabul edilmektedir (IFRS 9, Paragraf B5.5.49). Standart uyarinca bilgilerin
elde edilebilmesi igin genis kapsamli bir arastirma yapilmasina gerek
gorilmemektedir. Banka i¢i ve banka disi veri kaynaklarinin kullanilabilecegi
ifade edildikten sonra olasi bilgi kaynaklarina iligkin olarak;

e Bankanin ve emsal bankalarin ge¢mis kredi zarari deneyimleri,

e Banka ici derecelendirmeler ve tahminler,

e Karsilastinlabilir finansal araglar icin bankanin yeterli verisi yoksa
emsal grup deneyimleri ve,

e Banka disi derecelendirmeler, raporlar ve istatistikler drnek olarak
verilmektedir (MNP, 2017:34; IFRS 9, Paragraf B5.5.51).

Bankalarin gergceklesen kredi =zararlari ile tahminleri arasindaki
farkhlklari azaltmak igin beklenen kredi zararlarinin tahmininde kullandiklari
gegcmis  verilerini, varsayim ve yontemlerini gbzden gegirmeleri
gerekmektedir (KPMG, 2014:86). Ancak, bazi durumlarda, raporlama
tarihindeki sartlara ve degerlendirilen finansal aracin o6zelliklerine gore
dizeltimemis gegmis veriler en iyi makul ve desteklenebilir bilgi
olabilmektedir. Ayrica, beklenen kredi zararlarindaki degisikliklere iligkin
tahminlerin ilgili issizlik oranlari, gayrimenkul ve emtia fiyatlari gibi
g6zlemlenebilir verilerdeki degisiklikleri yansitmasi beklenmektedir (IFRS 9,
Paragraf B5.5.52). Standart nakit acgiklarinin tahmini igin kullaniimasi
gereken yargl dizeyinin detayli bilgilerin mevcudiyetine bagli oldugunu;
tahmin sdresi arttikca, bu bilgilerin elde edilebilirliginin azaldigini ve
dolayisiyla yargi dizeyinin arttigini kabul etmektedir (IFRS 9, Paragraf
B5.5.50; KPMG, 2014:86).

3.4. Sermaye Yeterliligi igin Belirlenen Parametrelerin Beklenen
Kredi Zarar Olgiimiinde Kullaniimasi

Bankalar, Basel Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan belirlenen
sermaye yeterliligi dizenlemeleri kapsaminda kredi riski igin ayirmalari
gereken sermaye yiUkumldliklerini  standart yaklagsim, temel igsel
derecelendirmeye dayali yaklasim ve gelismis i¢sel derecelendirmeye dayall
yaklasim ¢ercevesinde hesaplamaktadirlar.

Standart yaklasimda sermaye vyeterliliginde dikkate alinacak risk
agirliklari denetim otoritesi tarafindan belirlenmektedir. Temel icsel
derecelendirmeye dayali yaklagimda, temerrit olasiligi i¢csel olarak bankaca
hesaplanirken, temerrit halinde kayip ve risk tutarlari degerleri denetim
otoritesi tarafindan belirlenmektedir. Gelismis i¢csel derecelendirmeye dayali
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yaklasimda ise, bankanin i¢sel olarak gelistirdigi temerrGt olasiligi, temerrGt
halinde kaylp ve risk tutarlari degerlerinin  sermaye vyeterliligi
hesaplamasinda kullaniimasina izin verilmektedir (KPMG, 2014:103).

Dolayisiyla, sermaye yeterliligi icin temel i¢csel derecelendirmeye dayal
yaklagimda kullanilan temerrit olasiliginin, gelismis i¢csel derecelendirmeye
dayali yaklagimda ise temerrit olasihgi, temerrit halinde kayip ve risk
tutarlari degerlerinin beklenen kredi zararlarinin &lgimi igin baslangi¢
noktasi olarak dikkate alinmasi mUmkinddr. Ancak sermaye yeterlilidi ile
finansal raporlamanin amaglarinin farkli olmasi nedeniyle, sermaye
yeterliliginde kullanilan temerrit olasiligi, temerrit halinde kayip gibi
parametrelerin IFRS 9 gereksinimlerine goére uyarlanmasi gerekmektedir
(Novotny-Farkas, 2016). Nitekim, bazi bankalarca sermaye yeterliligi icin
kullanilan parametrelerin beklenen kredi zarari dlgiminde esas alinmasinin
beklendigi, ancak bunun igin sermaye yeterlilidi icin kullanilan parametrelerin
IFRS 9’un beklenen kredi zarari dlgiminde kullanilabilmesi igin birtakim
dizeltmeler yapilmasi gerektigi IASB tarafindan da belirtimektedir (IFRS 9,
Paragraf BC5.178, BC5.283).

3.4.1 Temerriit Olasiliginin Kullaniimasi

Sermaye yeterliligi icin sadece 12 aylik temerrit olasiigi kullanirken
beklenen kredi zarari icin 12 aylik ve 6mir boyu olmak Uzere iki farkh
temerrit olasihdi kullaniimaktadir (KPMG, 2014:103).

Sermaye yeterliligi icin kullanilan temerrit olasiligi yelpazede yer alan
Simdiki Durum “Point-in-Time (PiT)” ve Déngu Boyunca “Through-the-Cycle
(TTC)” yaklasimlarini kapsamak uUzere i¢sel derecelendirme ydntemlerine
dayali olarak belilenmektedir. “TTC” yaklasimi, gecmisteki uzun dénem
temerrut durumlarinin ortalamasini dikkate alarak ve mevcut déngisel
durumlarin  etkilerini bertaraf ederek istikrarl temerrit olasiligini
yan3|tmaktad|r.49 Beklenen kredi zarar oOlgimu icin kullanilan temerrit
olasiligi olan “PiT” yaklasimi ise, raporlama tarihindeki ve gelecekteki
beklenen sartlari dikkate alarak borglunun kisa dénemli temerrit olasiligini
yansitmakta olup, faaliyet donglst boyunca dedismektedir. Temerrut
olasiliklarina iligkin s6z konusu yaklagsimlar ve bunlarin faaliyet déngusu
boyunca degisimi Sekil 3.1°de karsilastirmali olarak gdsterilmektedir.

“° Bu yaklasimin gerekgesi, daima ihtiyatliligi 6n planda tutan diizenleyici otoritelerin beklenen
kredi zararlarini fazla dalgalanmaya maruz birakmak istememesidir (Saltoglu, 2016).
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Sekil 3.1. Temerriit Olasiliklarina iliskin Yaklagimlarin Karsilastirilmasi

3

A
Probability.
of default

Point-in-Time

Through-the-Cycle

Hybrid

Time

Kaynak: Novotny-Farkas, 2016.

Sekilden de gobrulecegi Uzere “PiT” yaklasimi  ekonomideki
dalgalanmalari yansitirken, “TTC” yaklasimi uzun dénem ortalamalardan
hareketle istikrarl bir durumu yansitmaktadir.

IASB, “TTC” yaklasiminin raporlama tarihinde beklenen durum yerine
olasi ekonomik sonuglari dikkate aldigini, bu nedenle finansal aracin
raporlama tarihindeki ekonomik karakterini yansitmadigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla sermaye yeterliligi icin kullanilan temerrtt olasiliginin IFRS Q’un
beklenen kredi zarar yaklagimina gére dizeltiimesi gerekmektedir (IFRS 9,
Paragraf BC5.282).

Ayrica, temerrit olasiigindaki muhafazakar/kétimser taraflarin
aynistirilarak tarafsiz bir sekle donustirilmesi, modelde kullanilan temerrit
taniminin IFRS 9’da kullanilan temerrit tanimi ile uyumlastiriimasi ve ileriye
yonelik bilgilerin dikkate alinmasi gerekmektedir (GPPC, 2016:30).

3.4.2 Temerriut Halinde Kayip Oraninin Kullaniimasi

Sermaye yeterliliginde kullanilan temerrit halinde kayip oraninin
hesaplanabilmesi i¢in perakende riskler™ icin asgari 5 yillik ve Ulke, sirket ve
banka riskleri icin asgari 7 yillik verilerin dikkate alinmasi gerekmektedir.
IFRS 9'da ise temerrlt halinde kayip hesaplamasi igin kullanilacak asgari
tarihsel veriye iligkin bir dizenleme yapiimamistir (KPMG, 2014:103).

% perakende riskler, bireylere kullandirilan tiiketici kredileri, kredi kartlari, konut, tasit ve ihtiyag
kredileri gibi kredileri kapsamaktadir.
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Ayrica, sermaye yeterliligi icin dikkate alinan temerrit halinde kayip
oraninin makroekonomik olarak stres kosullarini igcerecek sekilde ihtiyath
olarak belirlenmesi gerekirken, IFRS 9 kapsaminda beklenen kredi zarari
Olciminin mUmkin sonuglar dikkate alinarak belirlenen olasiliklara goére
agirhiklandiriimis ve tarafsiz (ne en kéti ne de en iyi senaryoyu) bir tutari
yansitmasi gerekmektedir. Bu nedenle, sermaye yeterlilidi i¢in dikkate alinan
temerrut halinde kayip oranindaki ihtiyatli yaklagimin beklenen kredi zarar
O6lgumi igin duzeltiimesi gerekmektedir. Diger taraftan, sermaye
yeterliligindeki temerriit halinde kayip orani i¢in belirli risklere yonelik olarak
duzenleyici taban®! uygulamasi mevcutken, beklenen kredi zarar
olcimundeki temerrit halinde kayip icin bdyle bir taban uygulamasi s6z
konusu degildir (IFRS 9, Paragraf 5.5.17a; KPMG, 2014:103; Novotny-
Farkas, 2016).

Sermaye yeterlili§i icin temerrit halinde kayip tahmininde, dizenleyici
gereksinimlere uygun olarak temerriit halinde kayba iliskin modelleme
yontemini destekleyecek vyeteri kadar verinin  bulunmasi kosuluyla
teminatlardan beklenen nakit akisinin dahil edilmesi mimkiindir. IFRS 9'un
beklenen kredi zarar yaklasiminda ise teminatlandiriimis bir varliga iliskin
beklenen nakit akiglarinin tahmini, teminatin elden c¢ikariima olasihiindan
bagimsiz olarak teminatin nakde dénusturiimesinden elde edilecek tutardan
elden c¢ikarma maliyetlerinin  dlsltlmesi suretiyle bulunacak tutari
yansitmaktadir. Dolayisiyla sermaye yeterliliginde kullanilan temerrit halinde
kayip oraninin beklenen kredi zarari dlgimu igin kullaniimasi durumunda
ilgili teminatlardan saglanacak nakit akislarini yansitacak sekilde dizeltiimesi
gerekmektedir (KPMG, 2014:104).

3.4.3 Temerrit Halinde Risk Tutarinin Kullaniimasi

Sermaye yeterliliinde kullanilan temerriit halinde kayip oraninin
hesaplanabilmesi i¢in yukarida belirtilen riskler i¢in gegerli olan asgari veri
gereksinimi temerrit halinde risk tutari igin de gecgerli olup, IFRS 9'da
temerr(t halinde risk tutarinin hesaplanmasi igin kullanilacak asgari tarihsel
veriye iligskin spesifik bir belirlemede bulunulmamistir. Ayni sekilde, sermaye
yeterliligi icin dikkate alinan temerrlt halinde risk tutarinin makroekonomik
olarak stres kosullarini icerecek sekilde ihtiyath olarak belirlenmesi
gerekirken, beklenen kredi zarari 06lgim0 icin olasiliklara gdre
agirliklandiriimis ve tarafsiz bir tutarin yansitimasi gerekmektedir. Bu
nedenle, sermaye yeterliligi icin dikkate alinan temerrit halinde risk
tutarindaki ihtiyath yaklasimin giderilerek beklenen kredi zarar olgiimu igin

* Ornegdin teminatinda ikamet amagli gayrimenkul bulunan perakende riskler igin temerriit
halinde kayip orani (LGD) asgari %10 olarak kabul edilmekte ve bu oranin altinda oran
kullanimina izin veriimemektedir (BCBS, 2004: Paragraf 266).
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tarafsiz hale getiriimesi gerekmektedir. Sermaye yeterliligindeki temerrtit
halinde risk tutari igin belirli risklere yonelik olarak diizenleyici taban
uygulamasi, beklenen kredi zarar dlgimundeki temerrtt halinde risk tutar
icin s6z konusu degildir (KPMG, 2014:103-104).

3.5 Makroekonomik Gostergeler ile Beklenen Kredi Zarari
Girdilerinin lligkilendirilmesi

IFRS 9’'un beklenen kredi zarari modeli ile, kredi zararlarinin élgliminde
sadece mevcut durum ve gegmise iligkin verilerin degil ileriye donuk bilgilerin
de dikkate alinmasi gerekmektedir. Burada izlenen yol ise, mevcut ve
gecgmisteki verilerden hareketle borglularin davranislar ile makroekonomik
gostergeler arasinda korelasyonun irdelenerek anlamli iligkilerin bulunmasi,
gelecekteki makroekonomik gdéstergelere iliskin tahmin veya senaryolar
karsisinda borglularin davranislarinin (temerriit gibi) 6ngérilmesi ve buna
dayali olarak da beklenen kredi zararlarinin hesaplanmasidir.

Nitekim, Standartta verilen bir 6érnekte bir bankanin tarihsel verilerinin
ikamet amach konutun degeri ile konut kredilerinin temerrit oranlari arasinda
gugla bir korelasyon olduguna isaret ettigi, baska bir ifadeyle, ikamet amagli
konutun degeri dustik¢e musterilerin konut kredilerine iliskin taksitlerini
6deme motivasyonlarinin da distigu ve dolayisiyla temerrit etme riskinin
arttigi belirtimektedir. Ozellikle kredi varlik degeri orani (LTV) yilksek konut
kredilerinde temerrit agisindan konutun degerine duyarhligin ¢ok daha
yuksek oldugu vurgulanmaktadir (IFRS 9, 2014: IE33-34).

Literatirde makroekonomik degiskenler ile IFRS 9Qun Uglncu
asamasina (temerrit) denk gelen takibe doénlsim arasinda iligkilerin
irdelenmesine yonelik galismalar bulunmaktadir. Ozhan (2018) tarafindan
Tlrk bankacilik sektoriinin Mart 2007 ile Aralik 2017 tarihleri arasindaki
verilerine dayali olarak, takibe donisim orani (temerrit orani) ile
makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiye iliskin yapilan g¢alismada,
Ucretliler geginme indeksi, tarim-disi issizlik orani, agirlikh ortalama mevduat
faizi, Turkiye dis bor¢ stoku ve gayri safi yurt ici hasila degiskenlerinin
gecikmeli olarak takibe doénusim oranini etkiledigi sonucuna variimistir.
Takibe donlsim orani ile faiz oranlari ve issizlik oranlari arasinda pozitif;
takibe déontusum orani ile Ucretliler gecinme indeksi, dis bor¢ stoku ve gayri
safi yurt ici hasila arasinda negatif iligki bqunmU§tur.52

%2 36z konusu galismada, ayrica takibe déniisiim orani ile makroekonomik degiskenler arasinda
dogrusal bir iliski oldugu varsayiminin her zaman dogru olmayabilecegi, dolayisiyla degiskenler
arasinda dogrusal olmayan iliskilerin de dikkate alinmasinda fayda oldugu vurgulanmistir.
Ayrica, issizlik orani ile takibe doniisim orani arasinda iki geyrek donemde tespit edilen pozitif
iliski, Gglincl geyrekten itibaren belirsizlesmistir. Calismada, ayrica tarim-disi igsizlik oranindaki
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Yiksel (2011) tarafindan yapilan galismada, takipteki alacak orani ile
makroekonomik gdstergeler arasindaki iligkiler, sirketler ve hane halki
kesimleri igin ayri ayr irdelenmistir. Sirketler kesimi igin, takipteki alacak
oranindaki degisimlerin faiz orani, enflasyon, kredilerin GSYIiH igindeki payi
ve buyume verileri basta olmak Uzere diger tum verilerden 6énemli dlglide
etkilendigi saptanmistir. Hane halki kesimi igin temerrit oranlarinin kredilerin
GSYIiH igindeki payi, enflasyon, biyime ve issizlik verilerinden 6nemli
Olgude etkilendigi belirlenmistir.

Altintas (2012) tarafindan Turk bankacilik sektériine iliskin olarak reel
GSYiH, nominal faiz oranlari, ABD Dolar kuru ve TUFE enflasyon oranlari
gibi makroekonomik gdstergelerdeki degisimlerin takipteki alacak oranini
nasil etkiledigine iliskin yapilan galismada, bu gostergelerdeki degisimlerin
takipteki alacak oranlarinda anlamh degisikliklere yol agabilecegi tahmin
edilmistir.>®

Ayrica, Standartta da, yukarida yer verildigi Uzere faiz oranlari ile
temerrut arasindaki iliskiye iligkin bir érnege yer verilmektedir (IFRS 9, 2014:
IE39). Buna gore ABC bankasi faiz oranlarinda beklenen artisa bagl olarak
temerritlerde artis olacagini beklemektedir. Tarihsel olarak faiz oranlarindaki
artis bolgedeki degisken faizli konut kredilerindeki muhtemel temerritlerin
onemli bir gostergesi olmustur. Banka, tarihi verilere dayall olarak faiz
oranlarinda 200 baz puanlik bir artisin degisken faizli konut kredilerinin
%20’sinin kredi riskinde onemli artisa neden olacagini tahmin etmektedir
(PWC, 2017b:5-6).

3.6. Beklenen Kredi Zararlarinin Raporlamasi

Beklenen kredi zararlarinin raporlanmasina iliskin dizenlemelerin
anlatilacagr bu kisimda o6ncelikle finansal tablolarda raporlama esaslar
Uzerinde durulacak, daha sonra dipnot agiklamalarinda sunulacak bilgilere
yer verilecektir.

degisimlerin takibe donlisum oranini hemen etkilerken, faiz oranlarindaki degisimlerin bir yil
sonra takibe donusim oranini etkiledigi tespit edilmistir.

%% 36z konusu galismada, reel GSYiH'nin bir yiIl dnceki ayni geyrege gore dért dénem st iiste
%1, %5 ve %10 kuglldigu U¢ ayri senaryo altinda, takipteki alacak oranlarindaki artigin
sirasiyla 0.75, 1.15 ve 1.70 puan olacagi; nominal faiz ve enflasyon oranlarinin en son
diizeylerine gore %25 ve %50 arttigi ve artis sonrasi ulasilan diizeyin doért donem (1 yil)
muhafaza edildigi ve ayrica sadece bir donem igin %100’lik tek bir soka maruz kalindidi (i¢ ayri
senaryo altinda, takipteki alacak oranlarindaki artisin sirasiyla 0.92, 1.39 ve 1.77 puan olacagy;
ABD Dolari kurunun en son diizeyine gére %25 arttigi ve artis sonrasi ulasilan diizeyin dort
dénem muhafaza edildigi ve ayrica sadece bir donem igin %50'lik tek bir soka maruz kalindig
iki ayri senaryo altinda, takipteki alacak oranlarindaki artisin sirasiyla 1.35 ve 2.39 puan olacagi
tahmin edilmistir.

94



Beklenen Kredi Zararlarinin Olgiimii, Raporlamasi ve Uluslararasi Muhasebe
Standartlarina Uyum Duzeyinin Belirlenmesi: Bankacilik Sektériinde Bir Uygulama

3.6.1 Beklenen Kredi  Zararlarinin Finansal Tablolarda
Raporlanmasi

3.6.1.1 Uluslararasi muhasebe standartlan ¢ergevesinde raporlama
esaslari

itfa edilmis maliyetiyle dlgiilen finansal varliklar, kiralama alacaklari ve
s6zlesme varliklarinin beklenen kredi zararlari, Finansal Durum Tablosunda
“zarar karsiligi” olarak raporlanmakta olup, ayri bir baslikta raporlanmasi
zorunlulugu da bulunmamaktadir. S6z konusu varliklar Finansal Durum
Tablosunda net degerleriyle (beklenen kredi zarari karsihklari digiimus)
raporlanmakta olup, ayrica raporlanmasi gereken kalemler arasinda da
beklenen kredi zarari kargiliklari yer almamaktadir (Grant Thornton, 2016:33;
KPMG, 2014:100; IAS 1, Paragraf 54). Bahsi gecen finansal varliklar igin
(varhktan dusllerek/netlestirilerek sunulan) zarar karsiliklarinin ~ Gelir
Tablosunda deger disUkligu kaybi veya kazanci olarak raporlanmasi
gerekmektedir (EY, 2014:76, IAS 1, Paragraf 82/ba; KPMG, 2014:107).

itfa edilmis maliyetinden éliciilen ve kredi deger disiikligiine ugramis
finansal varliklarin brit defter degerleri ile beklenen zarar karsiliklari olarak
raporlanacak bilgilerin hesaplanmasina iliskin uygulamada farkh segenekler
bulunmaktadir. ITG>* bu segenekleri degerlendirerek, Standardin hangisini
uygun gordugune iliskin bir 6rnege yer vermistir (IFRS Staff Paper, 2015-c:
Paragraf 15). Buna gore; 31.12.2018 itibariyle brit defter degeri 100 TL,
etkin faiz orani %10 olan bir finansal varlik 2019 yili icinde deger
disikligine ugramis ve 60 TL karsilik ayrilmistir. Bu tarihte finansal varhgin
itfa edilmis maliyeti 40 TL'dir (100TL - 60TL). 31.12.2019 tarihi itibariyle
herhangi bir tahsilat saglanmamasi ve beklenen nakit akislarinda bir
degisiklik olmamasi durumunda tahakkuk ettirilen faiz geliri 4 TL (40
TL*%10) ve itfa edilmis maliyeti 44 TL’dir (40 TL+(40 TL*%10)).

ITG, Cizelge 3.4’deki beklenen zarar kargiliklari ve brut defter
degerlerinin hesaplanmasina iligkin U¢ segenegi degerlendirerek, B ve C
segeneklerinde yer alan brit defter degeri ile beklenen zarar karsilig
hesaplamasinda;

- Brut defter de@erinin sézlesmeye dayali tahmini nakit akiglarinin
etkin faiz orani kullanilarak iskonto edilmesine veya

- Zarar karsiliginin beklenen nakit aciklarinin etkin faiz orani
kullanilarak i1skonto edilmesine

dayali olmamasi nedeniyle yalnizca A siUtunundaki yaklasimin IFRS 9
kapsaminda kabul edilebilir oldugu sonucuna varmistir (IFRS Staff Paper,
2015-c: Paragraf 21; BDO, 2018:62).

% ITG hakkinda agiklayici bilgi icin 37. dipnota bakilabilir.
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Cizelge 3.4. Beklenen Kredi Zararlarinin Hesaplanmasina iligkin

Secenekler

Secenek A B C

Brit defter deeri 110 TL (100+(100*%10)) (ji_%d('):—i‘) 100TL
66 TL (60+(60*%10)
Bekﬁ\?em ?f‘rar veya 60 TL 56 TL
119 (110-44)
Itfa edilmis 44 TL 44 TL 44TL
maliyet

Gergege uygun deger farki diger kapsaml gelire yansitilan finansal
varliklarin beklenen kredi zarari giderleri dénemin kar/zarar sonucunda
raporlanirken, bunlara iliskin karsiliklar finansal durum tablosunda finansal
varhdin defter dederini azaltmamaktadir (IFRS 9, Paragraf 5.5.2, 5.7.10-11
KPMG, 2014:101). Bu agidan itfa edilmis maliyetinden olgllen finansal
varliklar icin beklenen kredi zarari karsiliklarinin raporlanmasindan farklhk
gostermektedir. Soyle ki, gercede uygun deger farki diger kapsamh gelire
yansitilan finansal varliklarin beklenen kredi zararina iligkin karsilik giderleri
dénemin kar/zarar sonucunda raporlanlrken55, kredi zarari nedeniyle deger
azahsinin  karsi bacagr diger kapsamli gelirde (6zkaynaklarda)
raporlanmaktadir (IFRS 9, 2014: IE88). Dolayisiyla bu finansal varliklara
iliskin beklenen kredi zarar karsihgi ilgili varhigin defter degerini azaltmak
yerine kredi zarari ile azalan 6zkaynaklar bu grup altinda diger kapsamli gelir
kaleminin artirimasi suretiyle dengelenmekte ve karsilik tutarlarina iliskin
bilgiler ise dipnotlarda sunulmaktadir (IFRS 9, Paragraf 5.5.2; IFRS 7,
2014:16A; Ozerhan ve Aslan, 2016:580). Bu durum esasen gergede uygun
deger farki diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklarin finansal durum
tablosunda gercege uygun degeriyle raporlanmasindan kaynaklanmakta,
beklenen kredi zarari karsiliginin finansal varligin gercege uygun degeri
yansitan defter degerini azaltmasina izin veriimemektedir (IFRS 9, Paragraf
BC5.119; MNP, 2017:9; EDTF, 2015:1).

Gergege uygun deger farki diger kapsaml gelire yansitilan finansal
varliklarin deger disukligunin raporlanmasinin farkli olmasi nedeniyle bir
ornekle aciklanmasinda fayda gérilmektedir. Ornegin; A Bankasl,
31.12.2018 tarihinde gercege uygun degeri 1.000 TL olan bir borglanma
aracini satin alarak gercege uygun farki diger kapsamli gelire yansitilan
finansal varlik olarak siniflandirmistir. Banka bu finansal arag igin 12 aylik

*® IFRS 9, Paragraf 5.7.10

96



Beklenen Kredi Zararlarinin Olgiimii, Raporlamasi ve Uluslararasi Muhasebe
Standartlarina Uyum Duzeyinin Belirlenmesi: Bankacilik Sektériinde Bir Uygulama

beklenen kredi zararini 10 TL olarak tahmin etmektedir. Bankanin
baslangicta 1.000 TL sermayesi ve aktifte ayni tutarda nakdi oldugu
varsayimiyla kayitlar ve Finansal Durum Tablosu asagidaki sekilde olacaktir:

31/12/2018

GUDFDKG Menkul 1.000
Degerler

Nakit 1.000
Beklenen Kredi 10
Zarari Gideri

Diger Kapsaml 10

Gelir

Finansal Durum Tablosu (31/12/2018)

Nakit 0 | Ozkaynaklar
Gergege Uygun Deger Farki Sermaye 1000
Diger Kapsamli Gelire Yansitilan Kar/zarar (10)
Menkul Degerler 1000 | Diger Kapsamli Gelir 10

31.12.2019 tarihinde finansal varhdin gergege uygun degeri 950 TL'ye
dismustur. A Bankasi finansal varlidin ilk muhasebelestiriimesinden itibaren
kredi riskinde 6nemli artis olmadigina sonucuna varmis ve 31.12.2019 tarihi
itibariyle 12 aylik beklenen kredi zararini 30 TL olarak hesaplamistir.
Finansal araca iliskin kayitlar su sekilde olacaktir:

31/12/2019
Beklenen Kredi Zarari 20
Gideri
Diger Kapsamli Gelir 30
GUDFDKG Menkul 50

Degerler
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Finansal Durum Tablosu (31/12/2019)

Gergege Uygun Deger Farki Ozkaynaklar

Diger Kapsamli Gelire Yansitilan Sermaye 1000

Menkul Degerler 950 | Kar/zarar (30)*°
Diger Kapsamlh Gelir (20)

Yukaridaki kayitlar sonucunda finansal varligin defter degeri 950 TL
(1.000-50) ve beklenen kredi zarari 30 TL (10+20) olmustur. Diger kapsamli
gelir igcin 10 TL alacak (2018) ve 30 TL borg (2019) kaydi sonucunda nette
20 TL bor¢ kaydi olusmustur. Beklenen kredi zararina iliskin 30 TL’lik
bakiyenin dipnotlarda agiklanmasi gerekmektedir (KPMG, 2014:101; IFRS 9,
IE78-IE80; IFRS 7, 2014:16A).

Beklenen kredi zarari kapsaminda bulunan kredi taahhtleri ve finansal
teminat s6zlesmeleri igin ayrilan beklenen kredi zarar karsiliklari ise finansal
durum tablosunda pasifte karsilik (bor¢ karsihdi) olarak raporlanmaktadir
(EY, 2014:77). Ancak, finansal ara¢ hem bir finansal varlik hem de bir kredi
taahhlddinden olusuyorsa ve kredi taahhidinin beklenen kredi zarari
karsiigr  finansal varhdin  beklenen  kredi zarar karsiliindan
ayristirilamiyorsa, finansal aracin tim beklenen kredi zarar karsiligi finansal
varliktan dustlmek suretiyle (net olarak) raporlanir. Finansal aracin tim
beklenen kredi zarar karsiliginin finansal varlik bileseninin defter dederinden
fazla olmasi durumunda, finansal varliktan fazla olan kisim pasifte karsilik
(borg karsiligi) olarak raporlanir (IFRS 7, 2014: B8E; KPMG, 2014:101).

Bu durumu bir 6rnekle agiklamak gerekirse, bir bankanin kredi karti limiti
10.000 TL olan bir musterisinden 1.000 TL'lik kredi karti alacag: ve 9.000
TL'lik kullaniimamis kredi karti limiti nedeniyle 1.200 TL’lik beklenen kredi
zarari karsiligi ayirdigini ve bu kargihgin ayristirilamadigini varsayalim. Bu
durumda, beklenen kredi zarari karsiligi aktiflestirilen tutari gececegi icin
[1.000-1.200= (200)] kredi karti alacagi sifirlanarak pasifte 200 TL’lik
beklenen kredi zarari kargiligi raporlanacaktir. Sayet, kredi karti alacagi ve
kullaniimamis limit icin ayrilan beklenen zarar karsilidi aktiflestirilen tutardan
dislk olursa, o6rnegin 400 TL, bu durumda kredi karti alacag ile
kullandiriimayan kredi karti limitinden olusan finansal ara¢ net degeri ile
[1000 - 400 = 600] bir kredi karti alacagi olarak aktifte raporlanacaktir.

Finansal durum tablosunda tutarlari gésterilmesi gereken pasif kalemler
arasinda karsiliklar da yer almakta olup, ihtiyaca uygun olmasi durumunda
karsiliklar bashidi altinda beklenen zarar karsiliklarina da yer verilmesi
mumkuandur (IAS 1, Paragraf 54-55).

*¢ Kar/zarardaki 30 TL'lik zararin 10 TL'lik kismi gegmis yil (2018 yilina ait) zararidir.
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Cizelge 3.5. Beklenen Kredi Zararlarinin Finansal Durum Tablosunda
Sunumu

Beklenen Kredi Zararlarinin Sunum

Finansal Varliklar Sekli

iigili finansal varhgin briit defter
degerinden beklenen kredi zararlari
disllmek  suretiyle net olarak
sunulmaktadir.

itfa ediimis maliyetinden &lgiilen
finansal varliklar, kiralama
alacaklari ve s6zlesme varliklari

Kredi taahhitleri, finansal teminat

N A Pasifte karsilik olarak sunulmaktadir.
s6zlesmeleri

Kredi zararlarn ilgili finansal varlikla

Gergege uygun deger farki diger netlestiriimemekte ve finansal varligin

> s e gercege uygun degerindeki

kapsamli gelire yansitilarak dlgulen degisikliklerin bir parcasi olarak diger
bor¢glanma araglari . B

kapsamli gelirde (6zkaynaklar)

muhasebelestirilerek sunulmaktadir.

Kaynak: MNP, 2017: 9

3.6.1.2 Yerel mevzuat gergevesinde raporlama esaslari

Kitabin konusu gergevesinde burada finansal raporlamaya iliskin yerel
mevzuattan bahsedilmesinde yarar goérilmektedir. 6362 sayili Sermaye
Piyasasi Kanununun 136 nci maddenin besinci fikrasinda “... 5411 sayil
Kanuna tabi bankalar ile sigorta girketleri kurulus, gézetim, muhasebe ve
bagimsiz denetim standartlari konulari ile paylari halka arz yoluyla satilan
bankalarin dagitacaklari temettii ve yeniden degerleme artis fonunun
O6zkaynaklarinin kullanimina iligkin esaslar 6zel mevzuatina tabidir.” hikmu
yer almaktadir. Yine, Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlamaya iligkin
Esaslar Tebliginin57 2’'nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bankalarin 6zel
mevzuatlarina goére belirlenmis sekil ve esaslar cergevesinde finansal
raporlarini dizenlemeleri, bu Tebligde 6ngdrilen finansal rapor dizenleme
yukimlGlagindn yerine getiriimesi hikmiinde oldugu kabul edilmektedir. Bu
nedenle, halka acgik bankalarin finansal raporlamaya iligkin esas ve
formatlari 5411 sayih Bankacilik Kanununun 37 ve 38inci maddeleri
cercevesinde BDDK tarafindan belirlenmektedir.

Bankalar mali tablolarini BDDK tarafindan cikarilan Bankalarca Kamuya
Aciklanacak Finansal Tablolar ile Bunlara lliskin Acgiklama ve Dipnotlar
Hakkinda Teblig“;58 ekinde yer alan finansal tablo formatlarina goére

%7 13.06.2013 tarihli ve 28676 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
%8 28.06.2012 tarihli ve 28337 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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hazirlamaktadirlar. S6z konusu Tebligin Ek 1 ve Ek 2'de® yer alan ve 6zet
olarak Cizelge 3.6’da sunulan 2018 yili finansal durum tablosu formati
incelendiginde, krediler disindaki finansal varliklar (bankalar, para
piyasasindan alacaklar ve itfa edilmis maliyetiyle o6lgllen diger finansal
varliklar) i¢cin hesaplanan beklenen kredi zarari karsiliklari bu finansal
varliklarin en altinda ve “beklenen =zarar kargiliklar” baghgiyla aktif
dizenleyici hesap olarak (negatif bakiyeli) ve ilgili finansal varliklar brat
olarak (ilgili beklenen kredi zarar karsiliklari digtilmemis olarak) ve finansal
varliklar Ust bagligi ise net olarak (ilgili beklenen kredi zarar karsiliklari
disllmis olarak) raporlanmaktadir. Kredilere, kiralama iglemlerinden
alacaklara, faktoring alacaklarina ve donuk alacaklara iligkin beklenen kredi
zarar karsiliklari agsamalara gore bu satirlarin devaminda aktif diizenleyici
hesap olarak (negatif bakiyeli) olarak yer verilmektedir. Krediler, kiralama
islemlerinden alacaklar, faktoring alacaklari ve donuk alacaklar brit olarak
(ilgili beklenen kredi zarar karsiliklari disulmemis olarak) ve tim bunlarin
ustiinde yer alan krediler Ust basligi ise net olarak (ilgili beklenen kredi zarar
karsiliklari distlmus olarak) yer verilmektedir. Ger¢gede uygun deger farki
diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklarin beklenen kredi zarar
karsiliklari 6zkaynaklar altinda kar veya zararda yeniden siniflandirilacak
birikmis diger kapsamli gelirler veya giderler altinda raporlanmaktadir.
Gayrinakdi kredilere (kredi taahhutleri ve finansal teminat sézlesmeleri)
iliskin beklenen kredi zararlar pasifte karsiliklar altindaki ayrintiya yer
verilmeksizin “diger karsiliklar” satiri altinda sunulmaktadir.

Kar veya zarar tablosunda ise beklenen zarar karsiliklari faaliyet brit
karindan sonra ayri bir satir olarak sunulmaktadir.

Calisma kapsamindaki paylari Borsa istanbul'da islem géren mevduat
bankalarinin 2018 yilina iliskin raporlarinda, IFRS 9un gegise iliskin
hikdmleri uyarinca 2018 yili finansal tablolari sunulurken 6nceki dénem
(2017) finansal tablo ve dipnotlari 2018 yili formati yerine 2017 yilinda
gecerli olan formatta sunulmustur. Dolayisiyla, 2017 ve 2018 finansal
tablolarinin farkli esaslar Uzerinden hazirlanmalari nedeniyle, yillik faaliyet
raporlarinda kargilastirmali bir sunuma yer verilmemigtir.

% Kredi zarar karsiliklarini TFRS 9’a gére ayiran mevduat ve kalkinma ve yatirim bankalari Ek
1’deki formati, katilim bankalari ise Ek 2'de yer alan formati kullanmaktadir.
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Cizelge 3.6. 2018 Yilina iliskin Finansal Durum Tablosu Ozet Formati

VARLIKLAR

YUKUMLULUKLER

I. FINANSAL VARLIKLAR (Net)

1.1 Nakit ve Nakit Benzerleri

1.1.1 Nakit Degerler ve Merkez Bankasi
1.1.2 Bankalar

1.1.3 Para Piyasalarindan Alacaklar
1.2 GUDFKZ Yansitlan Finansal
Varliklar®

1.3 GUDFDKG Yansitilan Finansal
Varliklar®

1.4 IEM Olciilen Finansal Varliklar®

1.5 Tlrev Finansal Varliklar

1.6 Donuk Finansal Varliklar

1.7 Beklenen Zarar Karsihiklari (-)

Il. KREDILER (Net)

2.1 Krediler

2.2 Kiralama iglemlerinden Alacaklar
2.3 Faktoring Alacaklari

2.4 Donuk Alacaklar

2.5 Beklenen Zarar Karsiliklari (-)
2.5.1 12 Aylik BKZ%*(1.Asama)

2.5.2 KROA*(2.Asama)

2.5.3 Temerriit (3.Asama)

TOPLAM VARLIKLAR

I. MEVDUAT

X. KARSILIKLAR

10.1 Yeniden Yapilanma Karsiligi
10.2 Galisan Haklari Karsiligi
10.3 Sigorta Teknik Karsiliklari
(Net)

10.4 Diger Karsiliklar

XVI. OZKAYNAKLAR

.16.4 Kér veya Zararda Yeniden
Siniflandirilacak Birikmis Diger
Kapsamli Gelirler veya Giderler

16.6.2 Donem Net Kér veya Zarari

TOPLAM YUKUMLULUKLER

Kaynak: BDDK Tebliginin Ek:1’inden derlenmistir.

1 Ocak 2019 tarihinden itibaren gecerli olan Bankalarca Kamuya
Aciklanacak Finansal Tablolar ile Bunlara iligkin Aglklama ve Dipnotlar
Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig6 kapsaminda finansal
tablo formatlarinda degisiklige gidilmistir. 2019’dan itibaren gecerli olan ve
Ozet olarak Cizelge 3.7°de sunulan yeni finansal durum tablosu formatinda
(Teblig, Ek 1- Ek 2), nakit ve nakit benzerleri baghgi altinda yer alan nakit

degerler ve merkez bankasi, bankalar,

para piyasasindan alacaklar

% Gergege Uygun Deger Farki Kar Zarara Yansitilan Finansal Varliklar
®1 Gergege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan Finansal Varliklar

%2 jtfa Edilmis Maliyeti ile Olgiilen Finansal Varliklar
% 12 Aylik Beklenen Zarar Karsiligi
% Kredi Riskinde Onemli Artis

6% 1.2.2019 tarihli ve 30673 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmistir.
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satirindan sonra gelmek lzere beklenen zarar karsiliklarina aktif diizenleyici
hesap olarak (negatif bakiyeli) ve tek satir olarak (asamalar olmaksizin) yer
verilmektedir. itfa edilmis maliyetiyle élciilen finansal varliklar Gist bashginin
altinda krediler, kiralama islemlerinden alacaklar, faktoring alacaklari ve itfa
edilmis maliyetiyle élcllen diger finansal varliklardan sonra beklenen zarar
karsiliklarina aktif dizenleyici hesap olarak (negatif bakiyeli) ve tek satir
olarak (asamalar olmaksizin) yer verilmektedir. Yukimlalikler kisminda
herhangi bir degisiklie gidilmezken, kar veya zarar tablosunda ise sadece

ilgili satirin ismi beklenen zarar karsihdi giderleri olarak degistirilmistir.

Cizelge 3.7. 2019 Yilina iliskin Finansal Durum Tablosu Ozet Formati

VARLIKLAR

YUKUMLULUKLER

I. FINANSAL VARLIKLAR (Net)

1.1 Nakit ve Nakit Benzerleri

1.1.1 Nakit Degerler ve Merkez Bankasi
1.1.2 Bankalar

1.1.3 Para Piyasalarindan Alacaklar

1.1.4 Beklenen Zarar Karsiliklari (-)

1.2 GUDFKZ Yansitilan Finansal Varliklar®
1.3 GUDFDKG Yansitilan Finansal Varliklar®’
1.4 Turev Finansal Varliklar

I. [EM OLCULEN FINANSAL
VARLIKLAR®(Net)

2.1 Krediler

2.2 Kiralama islemlerinden Alacaklar

2.3 Faktoring Alacaklari

2.4 i[EM Diger Finansal Varliklar®

2.5 Beklenen Zarar Karsiliklan (-)
TOPLAM VARLIKLAR

I. MEVDUAT

X. KARSILIKLAR

10.1 Yeniden Yapilanma Karsilig
10.2 Caligsan Haklari Karsihgi

10.3 Sigorta Teknik Karsiliklari (Net)
10.4 Diger Karsihklar

XVI. OZKAYNAKLAR

16.4 Kar veya Zararda Yeniden
Siniflandirilacak Birikmis Diger
Kapsamli Gelirler veya Giderler
16.6.2 Donem Net Kér veya Zarari
TOPLAM YUKUMLULUKLER

Kaynak: BDDK Tebliginin Ek:1’inden derlenmistir.

Beklenen kredi zararlarina iliskin olarak mevduat ve kalkinma ve yatirim
bankalarinca uygulanan ve 1 Ocak 2018 tarihi itibariyle yurirlige giren
Tekdiizen Hesap Plani ve izahnamesi Hakkinda Teblig7° ve katilim
bankalarinca uygulanan Katiim Bankalarinca Uygulanacak Tekduzen
Hesap Plani ve izahnamesi Hakkinda Teblig71 kapsaminda aktif duzenleyici
hesap olarak 182/183 TFRS 9 Beklenen Zarar Karsiliklari hesaplari
aciimistir. Bu hesaplarin alt hesaplari olarak Birinci Asama (12 ay Beklenen

% Gergege Uygun Deger Farki Kar Zarara Yansitilan Finansal Varliklar

7 Gergege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan Finansal Varliklar
% jtfa Edilmis Maliyeti ile Olgiilen Finansal Varliklar

% jtfa Edilmis Maliyeti ile Olglilen Diger Finansal Varliklar

7 20.09.2017 tarihli ve 30186 sayili (Miikerrer) Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
120.09.2017 tarihli ve 30186 sayili (Miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Zarar Karsilig), ikinci Asama (Kredi Riskinde Onemli Artis) ve Ugiincii
Asama (Temerr(t) hesaplari aciimistir. Beklenen kredi zararlari kapsaminda
bulunan kredi taahhtleri ve finansal teminat s6zlesmeleri igin yikimldltkler
altinda 35010/35110 Gayrinakdi Krediler Beklenen Zarar Karsiliklar hesabi
acllmigtir. Gergcede uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan
finansal varliklar i¢in ayrilan kargiliklarin ilgili finansal varligin defter degerini
azaltmamasi nedeniyle bunlara iliskin karsiliklar 6zkaynaklar altinda
41412/41512 Gergede Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan
Finansal Varliklar Beklenen Zarar Karsiligi hesabi agilmistir. Kar veya zarar
tablosuna iligskin olarak ise faiz disi giderler altinda “82004/82104 TFRS 9
Beklenen Zarar Karsiliklari Giderleri” hesaplari asamalarina goére alt
hesaplariyla birlikte aciimigtir. Dolayisiyla beklenen kredi zarari karsihgi
ayrilirken 82004 hesaba borg (kar veya zarar tablosu), ilgisine gore 182,
35010 veya 41412 hesaba ise alacak (finansal durum tablosu)
kaydedilmektedir. Beklenen kredi zarari kapsaminda hesap planlarinda yer
alan yeni hesaplar Cizelge 3.8’de toplu olarak gosterilmektedir.

Cizelge 3.8. Beklenen Kredi Zarari Kapsaminda Hesap Planlarinda Agilan
Hesaplar

Varlik Kalemleri (Aktif diizenleyici hesap olarak)

182 TFRS 9 Beklenen Zarar Karsiliklari (-) - T.P.
18200  Birinci Asama (12 Ay Beklenen Zarar Karsihgi)
18201 ikinci Asama (Kredi Riskinde Onemli Artis)
18203  Uclinci Asama (Temerriit/Ozel Karsilik)

183 TFRS 9 Beklenen Zarar Karsiliklari (-) - Y.P.
18300  Birinci Asama (12 Ay Beklenen Zarar Karsiligr)
18301  ikinci Asama (Kredi Riskinde Onemli Artis)
18303  Uglincti Agsama (Temerriit/Ozel Karsilik)

Yiikiimluluk Kalemleri

35010 Gayrinakdi Krediler Beklenen Zarar Karsiliklari
35110 Gayrinakdi Krediler Beklenen Zarar Karsiliklari

Ozkaynak Kalemleri

41412  Gergege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan
Finansal Varliklar Beklenen Zarar Karsiligi
41512  Gergege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan
Finansal Varliklar Beklenen Zarar Karsiligi

Kar veya Zarar Tablosu Kalemleri (Faiz digi gider kalemleri olarak)
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TFRS 9 Beklenen Zarar Karsiliklar1 Giderleri
Birinci Asama (12 Ay Beklenen Zarar Karsiligi)

TFRS 9 Beklenen Zarar Karsiliklar Giderleri
Birinci Asama (12 Ay Beklenen Zarar Karsiligi)

82004

820040

820041 ikinci Asama (Kredi Riskinde Onemli Artis)
820043  Uciincii Asama (Temerriit)

82104

821040

821041  ikinci Asama (Kredi Riskinde Onemli Artig)
821043  Uglincii Asama (Temerriit)

“3.2.1 Genel Yaklagim” bagliginda yer verilen Gliven Bankasi 6rnegine
iliskin hesaplanan beklenen kredi zararlarini hesap planina gére asagidaki
sekilde kaydedebiliriz. Oncelikle asamalar ve finansal araglar bakimindan
hesaplanan tutarlari hatirlatmakta fayda goértlmektedir.

Beklenen Kredi Zararlari (TL) Asama1 | Asama2 | Asama 3
Krediler 8.875 3.438 76.750
Ozel sektér tahvili 10.000
Gayri nakdi riskler 8.750
Kredilerin beklenen kredi zararlarina iliskin kayitlar:
31/12/2018
820040 Birinci Asama 8.875
820041 lkinci Asama 3.438
820043 Uglincli Asama 76.750
18200 B. Asama 8.875
18201 |. Asama 3.438
18203 U.Asama 76.750
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Gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan 6zel sektor
tahvilinin beklenen kredi zararlarina iliskin kayit:

31/12/2018
820040 Birinci 10.000
Asama
41412
GUDFDKG 10.000
Yansitilan

Finansal Varliklar
Beklenen Zarar
Karsiligi

Gayrinakdi risklerin beklenen kredi zararlarina iliskin kayit:

31/12/2018
820040 Birinci 8.750
Asama

35010 Gayrinakdi
Krediler Beklenen 8.750
Zarar Karsiliklari

Standart ilk uygulamada muhasebe politikasi degisikligi olarak IFRS 9
beklenen kredi zararn yaklasimina gegisin etkisinin 6zkaynaklara
yansitilmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla, kredi zararlarina iligkin dnceki
defter degerleri ile ilk uygulama tarihinin iginde bulundugu yila iligkin
raporlama ddéneminin basindaki defter de@erleri arasindaki farkin (ilave
karsilik dogdugu varsayimiyla) dagitilmamis karlar (retained earnings)
hesabina bor¢ ve beklenen kredi zarar karsihidr hesabina alacak
kaydedilmesi gerekmektedir (IFRS 9, Paragraf 7.2.15; Volarevic ve Varovic,

2018:275). Her iki hesap da finansal durum tablosu hesabidir.

3.6.2 Dipnot Agiklamalari

Bu kisimda, beklenen kredi zararlarina iliskin IFRS 7 standardi
kapsaminda yer alan dipnot agiklamalari ile Bankacilik Dizenleme ve
Denetleme Kurumu tarafindan bankalarin kredi riski ve beklenen kredi zarari
kapsamindaki dipnot agiklamalarina deginilecektir.
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Ayrica, 2012 yilinda Finansal Istikrar Kurulu (Financial Stability Board-
FSB) tarafindan olusturulan Gelistiriimis Aciklama Calisma Grubu
(Enhanced Disclosure Task Force-EDTF?), ayni yil risk aciklamalarina
iliskin tavsiye niteliginde temel ilkeler’ belirlemis ve 2015 yilinda “Beklenen
Kredi Zarari Yaklasimlarinin Banka Risk Aciklamalarina Etkisi” isimli
raporunu74 yayimlamistir. S6z konusu raporda, beklenen kredi zararlarina
iliskin olarak IFRS 7’deki dipnot agiklamalarina ilave birtakim agiklamalar
getirilmis olup, bunlarla 6zellikle uluslararasi aktif bankalarin dipnot
aciklamalarinin  tutarhhdinin ~ ve  Kkarsilastinlabilirliginin -~ artirnimasi
amaglanmaktadir. Bu raporda yer alan ilave agiklamalardan &énemli
gorilenlere IFRS 7’nin ilgili dipnot agiklamalarina iliskin kisimda yer yer
deginilecektir.

Calismanin, paylari Londra Borsasindaki Financial Times Bankalar
Endeksinde islem géren 10 bankanin dipnot uyum skorlarinin
hesaplanmasini da kapsamasi nedeniyle bu bankalarin beklenen kredi
zararlarina iliskin agiklamalarini etkileyebilecedi muhtemel olan bir yapidan
da bahsetmenin faydali olacagi distnilmektedir. Birlesik Kralliktaki Finansal
Yonetim Otoritesi (Financial Conduct Authority-FCA), Finansal Raporlama
Komitesi (Financial Reporting Council-FRC) ve ihtiyath Dizenleyici
Otoritenin (Prudential Regulatory Authority- PRA) Gelistiriimis Agiklama
Calisma Grubu (EDTF) modelinden esinlenerek Kasim 2017’'de birlikte
kurduklari ve finansal tablo hazirlayicilari (bankalar), yatirmcilar ve
analistlerin temsilcilerinden olusan Beklenen Kredi Zararlarina iliskin
Calisma Grubunun (The Taskforce on Disclosures about Expected Credit
Losses-TFDECL) Aralik 2019'da yayimlanan rehberindeki ilgili dipnot
aciklamalarina iligkin tavsiye ve orneklere referanslar da yer yer kitabin
dipnotlarinda verilecektir.

2 EDTF, bankalar, yatinmcilar, analistier ve bagimsiz denetciler dahil olmak lzere genis
kapsamli olarak o6zel sektér temsilcilerinden olusturulan bir calisma grubu olup, risk
aciklamalarinin seffafligini, karsilastirilabilirligini ve kalitesini artirmay1 amaglamaktadir.

" Bu ilkeler (EDTF, 2012):

1- Aciklamalar acik, dengeli ve anlasilir olmalidir.

2- Agiklamalar kapsamli olmali ve bankanin tim 6nemli faaliyet ve risklerini
icermelidir.

3- Aciklamalar ihtiyaca uygun bilgileri sunmalidir.

4- Agiklamalar bankanin risklerini nasil yonettigini yansitmalidir.

5- Aciklamalar zaman iginde tutarli olmalidir.

6- Aciklamalar bankalar arasinda karsilastirilabilir olmalidir.

7- Aciklamalar zamaninda sunulmalidir.

™ S6z konusu rapor, IASB tarafindan 2014 yilinda IFRS 9'un yayimlanmasinin ardindan ve
FASB’nin beklenen kredi zarari modeline iliskin ¢alismalari sonlara dogru yaklasirken FSB’nin
EDTF’ten beklenen kredi zarar yaklagimlarinin piyasa tarafindan anlasilmasini kolaylastiracak
aciklamalara iligskin galisma yapmasini talep etmesi Gzerine hazirlanmigtir.
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3.6.2.1 Uluslararasi muhasebe standartlan c¢ercevesinde
dipnotlarda agiklanacak bilgiler

IFRS 9 standardiyla degistirilen IFRS 7 standardi, yeni ve degistiriimis
birgok dipnot yukumldliklerine yer vermektedir (KPMG, 2014:107). Bu
kapsamda yeni getirilen kredi riski agiklamalarinin amaci, finansal tablo
kullanicilarinin,  kredi riskinin, gelecekteki nakit akislarinin tutari,
zamanlamasi ve belirsizligi Gzerindeki etkisini anlamalarini saglamaktir (EY,
2014:79). Bu amacin gergeklestirilebilmesi igin;

e Beklenen kredi zararlarinin dlgimudnde kullanilan ydntem, varsayim
ve bilgiler” de dahil olmak lizere, bankanin kredi risk yonetimi uygulamalari
ve bu uygulamalarin, beklenen kredi zararlarinin finansal tablolara alinmasi
ve Olgimauyle nasil iligkilendirildigi hakkindaki bilgilerin,

e Beklenen kredi zararlarinin tutarindaki degisikliklerin ve bu
degisikliklerin degerlendirebilmesini saglayacak nicel ve nitel bilgilerin ve

e Onemli kredi riski yogunlagmalari da dahil olmak (izere, bankanin
maruz kaldigi kredi riskleriyle ilgili bilgilerin agiklanmasi gerekmektedir (IFRS
7, 2014: Paragraf 35B; KPMG, 2014:110).

IFRS 7 Finansal Araglar: Agiklamalar standardi kapsaminda g¢alismada
incelenen bankalarca beklenen kredi zararlarina iliskin olarak konular
bazinda asagidaki dipnot agiklamalarinin yapilmasi beklenmektedir:

- Beklenen kredi zarari kapsamindaki finansal varliklarin defter
degeri

Beklenen kredi zarari kapsaminda yer alan finansal varliklardan itfa
edilmis maliyetiyle dl¢ulen finansal varliklarin defter degeri ile gergede uygun
deger farki diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklarin defter
degerinin  finansal durum tablosu veya dipnotlarda aciklanmasi
gerekmektedir (IFRS 7, 2014; Paragraf 8(f),(h)).

-Gergcege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan
finansal varliklar icin ayrilan beklenen kredi zarari karsiliklari

Gercede uygun deger farki diger kapsaml gelire yansitilan finansal
varliklara iliskin beklenen kredi zarari karsiliklarinin bu finansal varliklarin
defter degerini azaltamayacagi yukarida ifade edilmisti. IFRS 7 standardi bu

& EDTF, ¢odu banka tarafindan beklenen kredi zarar 6lgimunin; temerrit olasiligi (PD),
temerr(t halinde kayip orani (LGD), temerr(it aninda risk tutari (EAD) ve paranin zaman degeri
icin iskonto unsurlar kullanilarak yapilacagdini, bu unsurlarin ayni zamanda sermaye yeterliligi
(duzenleyici gergeve) icin de kullanildigini, dolayisiyla muhasebe gergevesinde kullanilacak bu
unsurlara iligkin agiklamalarin ve bunlarin diizenleyici cergevede kullanilanlardan farkliliklarinin
(ya da diizenleyici gergevenin baz alinmasi durumunda gerekli dizeltmelerin) agiklanmasi
gerektigini belirtmektedir. Ayrica, beklenen kredi zarari 6lgiminin yukarida belirtilen dort
unsurun kullanimina dayanmamasi, érnegin kayip oraninin kullaniimasi durumunda bunun da
aciklanmasi gerekmektedir (EDTF, 2015).
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finansal varlik sinifina iliskin beklenen kredi zararlarinin finansal tablo
dipnotlarinda agiklanmasini gerektirmektedir (IFRS 7, 2014: Paragraf 16A).

-Kredi riskine iligkin agiklamalar

Bankanin finansal aracglar nedeniyle maruz kaldigi kredi riski dahil her
bir risk tirini ve bunlarin ortaya ¢ikma sekillerini, bu risklerin yénetimine
iliskin hedefler, politikalar ve surecgler ile bunlarin élgiminde kullanilan
yontemleri ve bunlarda meydana gelen degisiklikleri agiklamasi
gerekmektedir (IFRS 7, 2014: Paragraf 33).

Bankanin finansal aracglar nedeniyle maruz kaldidi kredi riski dahil her
bir risk tlrd icin raporlama dénemi sonu itibariyle 6zet sayisal bilgileri, Kilit
yonetici personeline saglanan bilgileri esas alarak agiklamasi gerekmektedir
(IFRS 7, Paragraf 34).

-Kredi riskinde 6nemli artis

Bankanin finansal araclardaki kredi riskinin ilk defa kayda alindiktan
sonra O6nemli olcide artip artmadidini nasil belirledidini agiklamasi
gerekmektedir.76 Bu acgiklamanin bazi finansal araglarin disuk kredi riskine
sahip oldugunun degerlendiriimesi ve finansal varliklarin vadesi 30 guni
astiginda dahi kredi riskinde énemli bir artis olmadiginin degerlendiriimesi
durumlarina iliskin agiklamalari da ihtiva etmesi beklenmektedir (IFRS 7,
2014: Paragraf 35F/a). Kredi riskinde 6nemli artisin belirlenmesinin,
Standartta muhakeme gerektiren alanlardan birisi olmasi ve kredi zarar
karsiliklarinin toplam seviyesinin temel belirleyicilerinden birisi olmasi
nedeniyle muhakemenin nasil yapildiginin da agiklanmasi beklenmektedir
(KPMG, 2014:111). Kredi riskinde oOnemli artisin temerrit olasiliklari
Uzerinden tespit edilmesi halinde, buna iliskin esiklerin kredi turleri itibariyla
farkllagtirilarak belirlenmesi gerekecektir. Nitekim, kredi riskinde 6nemli
artisa iligkin dipnot agiklama 0Orneklerinde temerrtt olasiliklarindaki degisim
acisindan bireysel ve kurumsal krediler igin belirlenen esik degerlerin ayri
ayri sunulmasi beklenmektedir (PWC, 2017b: 20,22).

" Bankanin kredi riskinde énemli artis gostergeleri olarak kullandigi kredi riski dereceleri,
gecikme glin sureleri, temerriit olasihgi, yakin izleme ve diger gostergelerin agiklanmasi gerekir.
Ayrica, kredi riskinde énemli artisin hangi boélimleme seviyesinde belirlendidi ve ileri dénik
bilgilerin degerlendirmeye nasil dahil edildigi agiklanmalidir (EDTF, 2015).
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Kutu 1: Kredi Riskinde Onemli Artig Agiklamasi Ornegi

Kredi riskinde 6nemli artis
Kredi riskinde énemli artisin belirlenmesinde nitel ve nicel
degerlendirmeler yapiimaktadir.

Niteliksel degerlendirme:

Niteliksel degerlendirme sonucunda asagidaki kosullardan herhangi
birinin saglandigi durumda ilgili finansal varlik Agsama 2 (kredi riskinde
Onemli artig) olarak siniflandirilir.

Raporlama tarihi itibariyla;

> Omiir boyu beklenen kredi zararlari, gecikmesi 30 giine ulagan
mdusteriler icin hesap bazinda uygulanir. Grup bu tahmini ancak ve ancak
musterinin geri 6demesiyle ilgili pozitif yonde, makul ve desteklenebilir
bilgiye sahip oldukga yurirlige koymaz.

» Bir kredinin yeniden yapilandirilmasi durumunda, yapilandirma
tarihinden itibaren ilgili ydnetmeliklerde belirtilen izleme sliresi boyunca
Asama 2'de izlenir. izleme siiresi sonunda, kredide énemli derecede bir
bozulma olusmazsa, islem Asama 1’e geri tasinabilir.

» Tazmin olan gayrinakdi krediler dnemli derecede risk artigi olarak
degerlendirilir.

Niceliksel degerlendirme:

Kredi riskinde énemli artis niceliksel olarak kredinin agilis aninda
hesaplanmis temerrGt olasiligi ile ayni krediye raporlama tarihindeki
temerrut olasiliginin kiyaslanmasina dayanmaktadir.

Grup, kredi riskinde énemli derecede artisin belirlenmesinde
kullanilan esik degerlerin hesaplanmasi igin segment bazinda dagilim
regresyonu kullanmistir.

Kaynak: Yapi Kredi Bankasi 2020 Konsolide Finansal Raporu, s. 24.
https://www.yapikrediinvestorrelations.com/tr/images/pdf/bddk-
konsolide-finansal-raporlar/2020/31122020 konsolide finansal rapor.pdf

-Temerriit (3. Asama)

Bankanin kullandigi temerrit tanimini, bu tanimi segme gerekgeleriyle

birlikte agiklamasi gerekmektedir77 (IFRS 7, 2014: Paragraf 35F/b). Bu
kapsamda temerrit tanimina iliskin asagidakileri bilgilerin sunulmasi
beklenmektedir:

7 IFRS 9un B5.5.37 paragrafinda aksi kanitlanabilir olmakla birlikte 90 giinde temerriidiin
gercgeklestigine iliskin varsayim bulunmaktadir. Dolayisiyla, bankalarca 90 ginden fazla
gecikmeye ragmen temerrudin gerceklesmediginin kanitlandigi durumlarin agiklanmasi
beklenmektedir (EDTF, 2015).
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(a) Temerrtidiin tanimlanmasinda dikkate alinan nitel ve nicel faktorler,

(b) Farkli tirdeki finansal araglara farkl temerr(it tanimlarinin uygulanip
uygulanmadigi

(c) Finansal varlikta meydana gelen bir temerrit sonrasi iyilesme orani
hakkindaki

varsayimlar (IFRS 7,2014: Paragraf B8A).

Kutu 2: Temerriit Tanimi Ornegi

Temerriut Tanimi

Varliklar, temerride dustiklerinde veya kredi deger dusukligine
ugradiklari kabul edildijinde dglnci asamaya aktarilir. Mdusterinin,
6denmesi gereken tutari geri 6deme kabiliyetini dnemli 6lclide etkilemesi
muhtemel bir finansal zorluk yasadigina dair kanit oldugunda temerridiin
gerceklestigi kabul edilir. IFRS 9, temerriidiin en geg¢ bir 6demenin vadesi
90 gun gectiginde meydana geldigine dair aksi kanitlanabilir bir varsayim
icerir. Grup, Birlesik Krallik'taki konut kredileri hari¢ tim Grdnleri igin bu 90
glnlik gecikmeyi esas alir. Birlesik Krallik’'taki konut kredileri i¢in Grup,
vadesi 90 gun ile 180 gliin arasi gecikmis konut kredilerinin tipik olarak
yuksek iyilesme performansi gostermesi ve bunun Grubun risk yénetimi
uygulamalariyla uyumlu olmasi nedeniyle 180 glinlik gecikmeyi esas alir.

Bir riskin hem 12 aylik hem de émur boyu temerrut olasiligi, beklenen
kredi zarar karsiigi hesaplamasinda 6énemli bir girdidir. Temerridun,
masterinin ddemesi gereken tutari geri 6deme Kkabiliyetini etkileyecek
o6nemli bir finansal zorluk yasadigina dair kanit oldugunda gerceklestigi
kabul edilir. Grup, IFRS 9da yer alan 90 gunlik gecikme oldugunda
temerridin gerceklestigine dair varsayimin aksini konut kredileri igin
kanitlamistir. Bunun sonucu olarak, 31 Aralik 2019 itibariyle yaklasik 600
milyon Sterlin tutarinda konut kredisi Uglincli agsama yerine ikinci asamada
siniflandiriimis olup, bunun Grubun beklenen kredi zarari karsihdina olan
etkisi materyal degildir.

Kaynak: Lloyds Banking Group 2019 Yillik Raporu, s. 210 ve 214,

https://www.lloydsbankinggroup.com/assets/pdfs/investors/annual-
report/2019-download-links/2019 |bg annual report.pdf
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-Beklenen kredi zararlarinin bireysel veya toplu olarak élgiilmesi

Beklenen kredi zararlarinin toplu olarak o6l¢iimesi durumunda finansal
araglarin nasil gruplandirildigi aciklanmalidir (IFRS 7, 2014: Paragraf 35F/c).

Kutu 3: Beklenen Kredi Zararlarinin Bireysel veya Toplu Olgiilmesi
Ornegi

Kredi riskindeki 6nemli artiglarin belirlenmesi ve beklenen kredi
zararinin toplu olarak finansal tablolara alinmasi amaciyla ortak kredi riski
Ozelliklerine dayal bir sekilde toplu olarak gruplandirilir. Bu kapsamda,
beklenen kredi zarari tahmini icin gelistirilen yontem ayni kredi riski
ozelliklerini tagsima kriterine uygun risk unsurlarini igermelidir. Ortak kredi
riski 6zelliklerine iligkin &rnekler bunlarla sinirh olmamakla birlikte
asagidakileri icermektedir;

- Musteri tiru (bireysel ya da kurumsall/ticari)
- UrGin tard

- Kredi riski derecelendirme notlari/puanlari
- Sektor/piyasa bolimleri

- Teminat ttru

- Kredi deger orani

- Kredi acilisindan itibaren gegen slire

- Vadeye kalan silre

- Temerrit tutari

Ayrica, TFRS 9 uyarinca beklenen kredi zarari hesaplamasinda ticari
ve kurumsal kredilerin belli bir bélimu i¢sel politikalar uyarinca bireysel
olarak degerlendiriimektedir. Bu hesaplama bireysel finansal aragtan
beklenen nakit akislarinin etkin faiz orani ile buginki degerine
indirgenmesiyle yapilmaktadir.

Finansal araclar icin beklenen kredi zarari hesaplamasi bireysel
olarak yapilirken kredi zararinin gerceklesme imkani ¢ok dusik olsa dahi
kredi zararinin gergeklesme imkani ile gergeklesmeme imkanini dikkate
alinarak kredi zararinin gergeklesme olasiligi veya riski degerlendirilir. Bu
degerlendirme tahmini beklenen kredi zararlarinin olasi sonug¢ aralginin
degerlendirilip belirlenen tarafsiz ve olasiliklara goére agirliklandiriimis
tutar yansitilarak yapilmaktadir.

Kaynak: Garanti Bankasi 2019 Konsolide Finansal Raporu, s. 23-24.

https://www.garantibbvainvestorrelations.com/tr/images/pdf/31 12 2
019 BDDK Konsolide finansal tablo ve dipnotlar.pdf
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-Kredi deger diigiikliigiine ugramis finansal varliklar

Bankanin kredi deger distkligine ugramis finansal varliklari nasil
belirledigi aciklanmalidir” (IFRS 7, 2014: Paragraf 35F/d).

_ Kutu 4: Kredi Deger Dusukligine Ugramig Finansal Varliklar
Ornegi

Bir finansal arag, kargi taraf temerriit ettiginde veya satin alindiginda
ya da olusturuldugunda kredi deger dusukligune ugramis finansal varlik
(POCI) ise kredi deger dusukligine ugramis finansal varlik olarak
siniflandirilir. Finansal varlk, kredi deger dusikligine ugramis olarak
siniflandirildiginda (POCI harig) tim tahsili gecikmis tutarlar
o6denmedikge veya kredinin iyilestigine iliskin genel bir kanit olmadigi
surece ayni sekilde siniflandiriimaya devam edilir.

Kaynak: Bank of Georgia, 2019 Yillk Raporu, s. 214.

https://bankofgeorgiagroup.com/reports/annual/16/download

-Kayittan diisme

Bankanin kayittan dusme politikasi (finansal varliklarin  geri
kazanilmasina iliskin makul beklentilerin bulunmadigina iligkin géstergeler ve
kayittan dusliimis ancak halen uygulamaya koyulabilen finansal varliklara
iliskin politikalar da dahil) agiklanmaldir (IFRS 7, 2014: Paragraf 35F/e).

Banka, raporlama déneminde kayittan distlmus olmakla birlikte halen
takip faaliyetini yurGttGga (enforcement activity) finansal varliklarin tutarini
actklamahdir (IFRS 7, 2014: Paragraf 35L).

Kutu 5: Kayittan Diigme Ornegi

HSBC
Kayittan Diigme

Finansal varlklar (ve ilgili deger dusus karsiliklar) varhdin geri
kazanilmasina iligskin gercekgi bir olasiligin bulunmamasi halinde kismen

8 Bankanin kredi deger diisiikligiine ugrama anlayisinin, bankaca belirlenen temerriit tanimiyla
iliskisinin de agiklanmasi degerlendirilmelidir (EDTF, 2015).
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veya tamamen kayittan disullr. Kredilerin teminatli olmasi halinde,
teminatin nakde doénlstiridlmesi sonrasinda yapilan tahsilattan sonra
kayittan dasmeye basvurulur. Teminatin net gergeklesebilir degerinin
belirlendigi durumlarda daha fazla geri kazaniimanin beklenmedigi
durumlarda kayittan digsmeye daha erken de bagvurulabilir (s. 246).

Kredi kartlari dahil teminatsiz bireysel krediler, genellikle 150 ve 210
glin arasi gecikme oldugunda kayittan dasulir. Standart sire alacagin
s6zlesmeye goére 180 gun geciktigi ayin sonuna kadar devam eder.
Kayittan dusme sureleri genellikle 360 gunlik gecikme surelerini
gecmeyecek sekilde uzatilabilir. Bununla birlikte, istisnai durumlarda
kayittan disme daha da (360 gunlik gecikmeyi gececek sekilde)
uzatilabilir. Teminatli krediler icin kayittan disme, teminatin edinilmesinin,
teminatin satisindan tahsilat saglanmasinin veya teminatin nakde
cevrilmesinden vazgecilmesinin ardindan gergeklesir. Gecikme nedeniyle
bilangoda 60 aydan fazla tutulan teminatli riskler iyilesme olasiliginin
degerlendiriimesi i¢in ilave izlemeyi ve gdzden gegirmeyi gerektirmektedir
(s. 86).

Kaynak: HSBC Holdings 2019 Yillik Raporu

https://www.hsbc.com/investors/results-and-announcements/annual-
report

Barclays

2019°da brit kayittan dusulen tutarlar 1.883 milyon (2018’de 1.891
milyon) Sterlin ve kayittan dusildikten sonra yapilan tahsilatlar 124
milyon (2018’de 195 milyon) Sterlin’e ulagmistir. Net kayittan digulen
bakiyeler, brit kayittan dasilen bakiyelerden kayittan disme sonrasi
yapilan tahsilatlarin ¢ikarilmasi sonucunda ulasilan bakiyeler olup, 1.759
milyon (2018’de 1.696 milyon) Sterlin’e ulagsmistir (s. 154).

Takip faaliyetine tabi kayittan diigsmeler

Kayittan dusulmekle birlikte halen takip edilen finansal varliklarin
kalan s6zlesme bakiyesi 1.660 milyon (2018’de 1.445 milyon) Sterlindir
(s. 263).

Kaynak: Barclays Bank 2019 Yilhik Raporu

https://home.barclays/investor-relations/reports-and-events/annual-
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reports/annual-report-2019/

-Yeniden yapilandirma

Soézlesmeye bagl nakit akislari yeniden yapilandirilan ve yapilandirma
oncesinde Omir boyu beklenen kredi zarar karsihgi ayrilan finansal
varliklarin zarar kargiliklarinin, 12 aylik beklenen kredi zararina (birinci
asama) esit bir tutardan Olgllecek sekilde dizelip dizelmedidinin nasil
belirlendigi ve birinci asamaya dénen bu finansal varliklarin sonraki
dénemde kredi riskinin 6nemli derecede artmasi nedeniyle dmir boyu
beklenen kredi zarari uUzerinden yeniden oOl¢uldiagunidn nasil izlendigi
acgiklanmahdir (IFRS 7, 2014: Paragraf 35F/f).

Banka, finansal tablo disi birakma sonucunu dogurmayan yeniden
yapilandirmalara iliskin olarak, yeniden yapilandirma éncesindeki itfa edilmis
maliyet ile net yeniden yapilandirma kazang veya kaybini ve yapilandirma
oncesinde dmlr boyu beklenen kredi zarari karsiligi ayrilan ve raporlama
doneminde 12 aylik beklenen kredi zarari karsiliina tabi olan finansal
varliklarin brut defter degerini aglklar79 (IFRS 7, 2014: Paragraf 35J). S6z
konusu aciklamalarin hangi dénemde yapilmasi gerektigi asagidaki Cizelge
3.9'da gosterilmektedir.

Cizelge 3.9. Yeniden Yapilandirmalara iligkin Agiklamalar

Finansal tablo disi birakilana

Yapilandirma déneminde kadar yapilmas gereken

yapilmasi gereken agiklamalar

aciklamalar
-Yeniden yapilandirma dncesindeki Omir boyu beklenen kredi zarari
itfa edilmis maliyet karsihgi ayrilirken yapilandirilan ve
-Net yeniden yapilandirma kazang¢ raporlama déneminde 12 aylik
veya kaybi beklenen kredi zarar karsiligina tabi
olan finansal varliklarin brut defter
degeri

Kaynak: KPMG, 2014:113.

™ Yeniden yapilandirilan kredilerin ikinci asamaya transferi, birinci asamaya doniisii igin
gereken kriterler, bu risklerin hangi kosullarda deger dusukligine ugradigi ve bu agsamadan
nasil c¢ikilacagr hususlari dahil TFRS 9 kapsaminda nasil degerlendirildigi aciklanmahdir.
Ayrica, yeniden yapilandirmalara iligkin dizenleyici yaklagsimlarin (6rnegin Basel Komitesi veya
Avrupa Bankacilik Otoritesinin Rehberi) uygulanmasi durumunda bunun TFRS 9 kapsaminda
nasil dikkate alindigi agiklanmahdir (EDTF, 2015).
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Kutu 6: Yeniden Yapilandirma Ornegi

Yeniden yapilandirma

Bir finansal varlik, bor¢lusunun édeme glcligi nedeniyle sdzlesmesinin
degistiriimesi durumunda yeniden vyapilandirmaya tabidir. Yeniden
yapilandirma nedeniyle varligin s6ézlesme kosullarinda yapilan degisiklik,
genellikle borcun o6zkaynakla degisimi gibi istisnai kosullar hari¢ orijinal
kredinin finansal tablo digI birakilmasi ile sonugclanmadigi énemli olmayan bir
degisiklik olarak degerlendirilecektir.

Hem canli hem de donuk alacaklardan yeniden vyapilandirilanlar,
bor¢luya taninan imtiyazin  finansal  ylikimlGligun  azalmasiyla
sonuglanmadigi ve dulzenleyici otoritenin temerrit tanimina girmedigi
durumlarda ikinci asamada siniflandirilirken, bunun digindakiler Gglnci
asamada siniflandiriir. Donuk alacaklardan yeniden yapilandirilanlarin bu
sinifta izleme siiresi asgari 12 ay, canli yeniden yapilandirilan alacaklarin bu
sinifta izleme siresi ise asgari 24 aydir. Bu nedenle, donuk alacaklardan
yeniden yapilandirilanlarin yeniden yapilandirma kapsamindan g¢ikariimasi
icin asgari 36 aylik izleme siresinin gegmesi gerekmektedir. Yeniden
yapilandirma kapsamindaki bir finansal arag ancak ikinci asamaya iligskin tim
kosullarin artik karsilanmadigi bir durumda birinci asamaya transfer
edilebilir. Ayrica, yeniden yapilandirma kapsamindaki bir finansal arag kredi
deger dusukligine iliskin kosullar ortadan kalkmadikga Uglncli asama
siniflandirmasindan ¢ikarilamaz.

Zarar karsiligi 6mur boyu beklenen kredi zararina esit olarak ol¢llen
1.383 milyon Sterlin tutarinda finansal varliklar yil boyunca 6énemli olmayan
s6zlesme degisikliklerine tabi tutulmus ve bunun sonucunda 22 milyon
(2018’'de 26 milyon) Sterlin kayip olusmustur. Zarar karsiligi é6mur boyu
beklenen kredi zararina esit olarak olculirken 12 aylk beklenen kredi
zararina tabi tutulacak sekilde degistirilen finansal varliklarin brit defter
degeri yil boyunca 401 milyon (2018’de 114 milyon) Sterline ulagsmistir.

Kaynak: Barclays Bank 2019 Yillik Raporu, s. 261-263.

https://home.barclays/investor-relations/reports-and-events/annual-
reports/annual-report-2019/
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-lleriye yénelik bilgi kapsamindaki makroekonomik degiskenler ve
senaryolar

Makroekonomik bilgilerin kullanimi dahil, ileriye yonelik bilginin beklenen
kredi zararlarinin belirlenmesine nasil dahil edildigi aciklanmalidir® (IFRS 7,
2014: 35G/b). Ayrica, IAS 1 uyarinca bankalarin varlik ve yukumliliklerinin
defter degerinde bir sonraki hesap doéneminde O6nemli bir dizeltme
yapilmasini gerektirebilecek énemli bir risk tasiyan gelecede ydnelik olarak
yaptigi varsayimlar da aciklamasi gerekmektedir (IAS 1, Paragraf 125).
Dolayisiyla, bankalarin kredi riskinde 6nemli artis degerlendirmesi dahil
beklenen kredi zarar hesaplamalarini etkileyen ileriye  yonelik
makroekonomik degiskenlere iliskin tahminlerini senaryolar dahilinde
aciklamasi gerekmektedir.81

Ayrica, ITGnin 11 Aralik 2015 tarihli toplantisinda beklenen kredi
zararlarinin 6lgiminde dikkate alinacak birden fazla gelecede doénik
senaryonun  belirlenmesinde  6nemlilik  kavraminin  géz  6nlunde
bulundurulmasi ve bu belirlemenin muhakeme gerektirmesi nedeniyle IFRS
7'nin dipnot acgiklamalarinda bu hususa yer verilmesi gerektigi ifade
edilmektedir (IFRS Staff Paper, 2015-b: 9).

8 Beklenen kredi zarari gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla makroekonomik faktérler dahil
kullanilan ileriye dénuk bilgi tirlerinin tanimlanmasi ve beklenen kredi zarari hesaplamamasina
etkisinin agiklanmasi gerekir. Sunulan bilgiler hem muhakemenin tartisiimasini hem de
karsihgin belirlenmesinde nasil uygulandigini igermelidir (EDTF, 2015).

8 Beklenen kredi zarar hesaplamalarini etkileyen ileriye yonelik makroekonomik degiskenlere
iliskin tahminlerin senaryolar dahilinde agiklanmasina iligkin drnekler igin bakiniz: (PWC, 2017c:
34-36; EY, 2017:61-63). Ayrica konuya iligkin Birlesik Kraligin Beklenen Kredi Zararlarina iligkin
Calisma Grubunun tavsiye ve ornekleri igin bakiniz : (TFDECL, 2019:21-29,54)
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Kutu 7: ileriye Yonelik Makroekonomik Degiskenler ve Senaryolar

Ornegi

Beklenen kredi zararlarinin oOlgimu, temerrit olasiligi, temerrit
halinde kayip orani, gelecede iligkin tarafsiz ekonomik senaryolar,
beklenen édmurler, temerrit tutari gibi degiskenlerin tahmin edilmesi ve
kredi riskinde 6nemli artisin degerlendiriimesini iceren karmasik ve
muhakeme gerektiren bir sudregtir. Grup beklenen kredi zararlarinin
Olgiminde 5 senaryo kullanmaktadir. Ana (baz) senaryoda kullanilan
degiskenler HM Hazine, Bloomberg ve Kentsel Arazi Enstitiisi® gibi dis
kaynaklarin tahminleridir. Bu tahminlere dayali olarak iki olumlu, iki
olumsuz tahmin olasilik agirliklariyla birlikte tlretilmektedir. Olumsuz
senaryolar IFRS 9'a 6zgu duyarhliklar ve dogrusal olmayan (non-linearity)
hususlar da gozetilerek i¢sel stres testlerine benzer siddette
ayarlanmaktadir. Olumsuz 2 Senaryosu icin ingiliz Merkez Bankasinin
yillik déngusel senaryolari esas alinmistir. Olumlu senaryolar olumsuz
senaryolarla simetrik olacak sekilde ayarlanmistir. TUm senaryolar asgari
yillk  olarak  yeniden  olusturuimaktadir. Tim  senaryolarda
makroekonomik degiskenler olarak Birlesik Krallik (BK) ve ABD’nin
GSYiH, issizlik, konut fiyat endeksi ve faiz oranlari dikkate alinmaktadir.
Olumlu ve olumsuz soklar 5 yillik zaman dilimine gére dizayn edilmis,
yaklasik 8 yillik sonra bes senaryonun birleserek sabit bir hale déonustugu
varsayilmistir.

Senaryolarin Olumlu | Olumlu | Ana(Baz) | Olumsuz | Olumsuz
Agirhklar 1% 2% % 1% 2%

31 Aralik 2019 10,1 23,1 40,8 22,7 3,3
Beklenen Kredi Zarar | Olumlu | Olumlu | Ana(Baz) | Olumsuz | Olumsuz
Hesaplamasinda 1% 2% % 1% 2%
Kullanilan

Makroekonomik

Degiskenler(Ortala

ma 2020-2024)

BK-GSYIH 3,2 2,4 1,6 0,8 -0,7
BK-issizlik 3,5 3,9 4,2 5,4 7.7
BK-Konut Fiyat 7,9 5,7 3,1 -11 -6,5
Endeksi

8 Urban Land Institute
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BK-Faiz orani 0,5 0,5 0,7 2,5 3,7

ABD-GSYIH 35 2,8 1,9 1,0 -0,5

ABD-Issizlik 3,1 3,6 3,9 5,0 7,5

ABD-Konut Fiyat 6,5 4,3 3,0 1,3 -3,7

Endeksi

ABD-Federal Faiz 1,6 1,7 1,7 2,9 34

orani

31 Aralik 2019 Agirhikli | Olumlu Olumlu | Ana(Baz) | Olumsuz | Olumsuz
1 2 1 2

Asama 1 Model Riskleri

(Em)

Konut kredileri 137.929 | 139.574 | 138.992 138.249 136.454 132.505
Kredi kartlari, teminatsiz ve 68.619 69.190 69.012 68.388 68.309 67.015
dig. bireysel k.

Kurumsal krediler 160.544 | 162.717 | 162.058 162.058 157.720 143.323
Asama 1 Model BKZ (£Em)

Konut kredileri 6 4 5 5 7 19
Kredi kartlari, teminatsiz ve 505 490 495 495 511 528
dig. bireysel k.

Kurumsal krediler 209 162 174 188 271 297

Asama 1 KAO™ (%)
Konut kredileri - - - - R R

Kredi kartlari, teminatsiz ve 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8
dig. bireysel k.
Kurumsal krediler 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2

Asama 2 Model Riskleri

(Em)

Konut kredileri 16,889 15.245 15.826 16.570 18.364 22.134
Kredi kartlari, teminatsiz ve 13,406 11.449 12.108 13.075 15.663 19.615
dig. bireysel k.

Kurumsal krediler 15,947 13.773 14.433 15.380 18.770 33.168
Asama 2 Model BKZ (£Em)

Konut kredileri 41 33 34 36 a7 170
Kredi kartlari, teminatsiz ve 1.844 1.412 1.562 1.771 2.384 4.285
dig. bireysel k.

Kurumsal krediler 414 285 323 374 579 1.427

8 KAO- Karsilik ayirma orani ya da ayrilan karsiliklarin ilgili kredi bakiyelerine orani
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Asama 2 KAO (%)

Konut kredileri 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,8
Kredi kartlari, teminatsiz ve 13,8 12,3 12,9 13,5 15,2 21,8
dig. bireysel k.

Kurumsal krediler 2,6 2,1 2,2 2,4 31 4,3

Asama 3 Model Riskleri

(Em)

Konut kredileri 1.670 1.670 1.670 1.670 1.670 1.670
Kredi kartlari, teminatsiz ve 3.008 3.008 3.008 3.008 3.008 3.008
dig. bireysel k.

Kurumsal krediler 1.489 1.489 1.489 1.489 1.489 1.489

Asama 3 Model BKZ (£m)

Konut kredileri 268 262 264 266 272 316
Kredi kartlari, teminatsiz ve 2.198 2.154 2.174 2.195 2.235 2.292
dig. bireysel k.

Kurumsal krediler 118 111 114 117 127 128

Asama 3 KAO (%)

Konut kredileri 16,0 15,7 15,8 15,9 16,3 18,9
Kredi kartlari, teminatsiz ve 73,1 71,6 72,3 73,0 74,3 76,2
dig. bireysel k.

Kurumsal krediler 7.9 7,4 7,6 7,9 8,5 8,6

Toplam Model BKZ (£m)

Konut kredileri 315 299 303 307 326 505
Kredi kartlari, teminatsiz ve 4.547 4.056 4.231 4.461 5.130 7.105
dig. bireysel k.

Kurumsal krediler 741 558 611 679 977 1.852
Toplam BKZ’ye Uzlagtirma (Em)

Toplam Model BKZ 5.603

Bireysel degerlendirmeler ve diger model digi 687
uyarlamalar 340

Yonetimin dizeltmelerine iliskin BKZ

Toplam BKZ 6.630

Kaynak: Barclays Bank 2019 Yillik Raporu, s. 158-161.

https://home.barclays/investor-relations/reports-and-events/annual-
reports/annual-report-2019/
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-Finansal ara¢ siniflan1 itibariyle ayrilan beklenen zarar
karsiliklarinin  acilis-kapanig  bakiyelerinin mutabakatt ve zarar
karsiligindaki degigsimlerin nedenleri

Finansal ara¢ siniflar itibariyla zarar karsiliklarinin agilig bakiyeleri ile
kapanis bakiyeleri arasindaki mutabakat®, donem boyunca asagidakilere
iliskin degisiklikler ayri gosterilmek suretiyle bir tabloda sunulmalidir (IFRS 7,
2014: Paragraf 35H):

a) 12 aylik beklenen kredi zararlarina esit tutarda Olgllen zarar
karsiliklari,

b) Omiir boyu beklenen kredi zararlarina esit tutarda 6lgiilen zarar
karsiliklar (ikinci ve Gglncl asama ile ticari alacaklar, s6zlesme varliklan®
ve kira alacaklarina iligkin Gmur boyu beklenen kredi zarar karsiliklarini ayri
gOsterecek sekilde),

¢) Satin alindiginda ya da olusturuldugunda kredi deger dusukligine
ugramis finansal varliklar,

d) So6z konusu mutabakata ek olarak raporlama déneminde ilk defa
finansal tablolara alinan finansal varliklara iliskin indirgenmemis beklenen
kredi zararlarinin, ilk defa finansal tablolara alinirken toplam tutari
aciklanmalidir.

Zarar karsiliklarinin dénem basi-dénem sonu mutabakatina iliskin olarak
IFRS 7’nin uygulama rehberinde bir drnege yer verilmistir. Cizelge 3.10'da
gOsterilen bu d6rnekte satin alindiginda veya olusturuldugunda kredi deger
disltklugine ugramis finansal varliklara iligkin gereksinimlere yer
verilmemistir (IFRS 7, 2014: Paragraf IG20B). Ayrica, 6rnek konut kredilerine
iliskin olup, s6z konusu mutabakatin bankanin kredi portféyline bagl olarak
diger kredi turleri icin de sunulmasi degerlendirilmelidir.

8 S6z konusu mutabakatin; émiir boyu beklenen kredi zararina transfer (2.asama), kredi deger
dusuklugune ugramis finansal varliklara transfer (3.asama), 12 aylik beklenen kredi zararina
transfer (1.asama), dénem boyunca finansal tablo digi birakilan (kayittan distlenler dahil)
finansal varliklar, yeni (satin alinanlar dahil) finansal varliklar (ya da finansal varliklarin defter
degerinde net artig/azalig), beklenen kredi zarari hesaplamasinda kullanilan modeldeki
degisiklikler, kredi riski parametrelerindeki (model girdisi) degisiklikler, kayittan c¢ikarmayla
sonuglanmayan yeniden yapilandirma nedeniyle degisiklikler ve diger basliklari (satirlar) altinda
finansal varliklarin brit defter degeri ile beklenen kredi zararlarindaki (sutunlar) degisimleri
icerecek sekilde sunulmasi beklenmektedir (EDTF, 2015). Konuya iligkin Birlesik Kralligin
Beklenen Kredi Zararlarina lliskin Calisma Grubunun érnegi igin bakiniz : (TFDECL, 2019:36)

% |FRS 15 kapsaminda misterilerle yapilan sozlesmelerden dogan alacak veya sozlesme
varliklarina iligkin deger dusukligu zararlarinin ayri bir sekilde agiklanmasi beklenmektedir
(IFRS 15, 113b; KPMG, 2014:116).
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Cizelge 3.10. Zarar Karsiliklarinin Mutabakati

Konut Kredileri
Zarar Karsiliklari

12 Aylik
Beklenen
Kredi

Zararlari (Toplu

Degerlendirilen)

Omiir Boyu
Beklenen Kredi
Zararlari

Omiir Boyu
Beklenen Kredi
Zararlan
(Bireysel
Degerlendirilen)

Kredi Deger
Diisuikligiine
Ugramis
Finansal
Varliklar
(Omiir Boyu

Beklenen
Kredi
Zararlari)

1 Ocak itibariyle
zarar karsihklari

X

1 Ocak itibariyle
muhasebelestirilen
finansal araglar
nedeniyle

degisiklikler

- Omiir boyu
beklenen kredi
zararina transfer

%)

- Kredi deger
distkligine
ugramis finansal
varliklara transfer

)

X)

- 12 aylik
beklenen kredi
zararina transfer

)

X)

- Dénem
boyunca finansal
tablo disi birakilan
finansal varliklar

)

)

X)

X)

Yeni edinilen veya
satin alinan
finansal varliklar

Kayittan
disulenler

)

)

Modellerde / risk
parametrelerinde
degisiklikler

Kurlarda
degisiklikler ve
diger hareketler

31 Aralik
itibariyle zarar
karsiliklan

X

X

Kaynak: IFRS 7, 2014: Paragraf IG20B.

121




Turkiye Bankalar Birligi

Zarar karsiliklarina iliskin mutabakat tablosuna ilave olarak, s6z konusu
tabloda yer alan karsiliklardaki degisiklikleri izah eden bir agiklamanin da
yapilmasi beklenmektedir (IFRS 7, 2014: Paragraf B8D; KPMG, 2014:112).
Bankalarin zarar karsiliklarini etkileyen ve yukarida mutabakatta yer
alanlarin disindaki 6nemli etkenleri kredi tirleri bazinda degderlendirmeleri ve
bunlarin ayri satirda sunulmalarini dikkate almalari beklenmektedir (PWC,
2017c:42).

Bankanin zarar karsiliklarindaki degisiklikleri agiklamak amaciyla
dénem boyunca finansal araglarin brit defter degerinde meydana gelen
onemli degisiklikleri, zarar karsiligindaki degisikliklere ne o&lgide sebep
oldugu hakkinda acgiklama yapmasi gerekmektedir. Standartta bunlara;
raporlama doéneminde edinilen finansal araglar sebebiyle meydana gelen
degisiklikler, IFRS 9 wuyarinca finansal varliklarin finansal tablo disi
birakilmasiyla sonuglanmayan sézlesmeye bagl nakit akiglarinin yeniden
yapilandiriimasi, raporlama déneminde finansal tablo digi birakilan finansal
araglar (kayittan dusulenler dahil) sebebiyle meydana gelen degisiklikler ve
asamalar arasindaki gegisler 6rnek olarak gosterilmistir (IFRS 7, 2014:
Paragraf 35I).

Finansal aracglarin brit defter degerlerindeki s6z konusu mutabakata
iliskin olarak IFRS 7’nin uygulama rehberinde bir 6rnede yer verilmistir.
Cizelge 3.11’de gosterilen bu oOrnekte satin  alindiinda veya
olusturuldugunda kredi deger disikligine ugramis finansal varliklara iligkin
gereksinimlere yer veriimemistir (IFRS 7, 2014: Paragraf IG20B).

Cizelge 3.11. Finansal Araglarin Brut Defter Degerlerinin Mutabakati

Kredi Deger
Dusiikliigiine
Konut 12 Aylik Omiir Boyu _ Omiir Boyu _ U_gram|§
S Beklenen Kredi Beklenen Kredi Finansal
Kredileri Beklenen
.. . Zararlari Zararlari Varliklar
Briit Defter Kredi . L
Deaerleri Zararlari (Toplu (Bireysel (Omiir Boyu
=ederien Degerlendirilen) Degerlendirilen) Beklenen
Kredi
Zararlan)
1 Ocak
itibariyle briit X X X X
defter degerleri
Bireysel
degerlendirilerek
Omdur boyu
beklenen kredi (9] - X -
zararina transfer
edilen finansal
varliklar
Bireysel (X) - (X) X
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degerlendirilerek
kredi deger
dusukligine
ugramis finansal
varliklara
transfer edilen
finansal varliklar

Kredi deger
disukligine
ugramis finansal
varliklardan
bireysel
degerlendirilerek
transfer edilen
finansal varliklar

)

Toplu olarak
degerlendirilen
finansal varliklar

)

Yeni edinilen
veya satin
alinan finansal
varliklar

Kayittan
disulenler

)

*)

Finansal tablo
disi birakilan
finansal varliklar

*)

*)

)

*)

Finansal tablo
disi birakmayla
sonuglanmayan
yeniden
yapilandirmalar
nedeniyle
degisiklikler

)

X)

X)

Diger
degisiklikler

31 Aralik
itibariyle briit
defter degerleri

Kaynak: IFRS 7, 2014: Paragraf 1G20B.
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-Teminatlar

Teminat ve kredi guvenilirliginde artis saglayan diger araglarin beklenen
kredi zararlarindan kaynaklanan tutarlar Gzerindeki etkisinin anlasiimasini
teminen finansal ara¢ siniflar itibariyla bu risk azaltici unsurlar dikkate
alinmaksizin raporlama dénemi sonundaki maruz kalinan azami kredi riskini
en iyi yansitan tutar®® ile risk azaltici unsurlara iliskin olarak;

a) Elde tutulan teminatlarin niteligi ve tara,

b) Raporlama déneminde teminatlarin veya kredi guvenilirliginde artig
saglayan diger araclarin kalitesinde meydana gelen dnemli degisiklikler,

c) Teminat sebebiyle finansal tablolara zarar karsili§i yansitiimayan
finansal araglar hakkinda bilgi ve

d) Raporlama tarihinde kredi deger disUkligine ugramis finansal
varliklara iligkin risk azaltici unsurlar hakkinda sayisal Dbilgiler
aciklanmalidir®” (IFRS 7, 2014: Paragraf 35K).

-Kredi riski derecelendirme notu itibariyla finansal varliklar

Banka, finansal tablo kullanicilarinin bankanin maruz kaldigi risk
dizeyini degerlendirmelerini ve o©nemli kredi riski yogunlagmalarlm88
anlamalarini saglamak i¢in finansal varlklarin brit defter degerini ve kredi
taahhdtleri ile finansal teminat s6zlesmelerindeki kredi riskini, kredi riski
derecelendirme notu itibariyla asagida yer alan finansal araglar ayriminda
aciklamalidir® (IFRS 7, 2014: Paragraf 35M):

a) Zarar karsiliklari 12 aylik beklenen kredi zararlarina esit tutarda
olculen finansal araglar,

% Standarda gére azami kredi riskini en iyi yansitan tutar, genellikle bir finansal varlik agisindan
ilgili varhigin brit defter degerinden asagidakiler disuldikten sonra geriye kalan tutari ifade eder
(IFRS 7, 2014: B9):

(a) IAS 32 uyarinca netlestirilen tutarlar ve

(b) IFRS 9 uyarinca finansal tablolara alinan zarar karsiliklari.

Ayrica, Standartta azami kredi risklerine 6rnek olarak, musterilere saglanan krediler ile diger
isletmelere verilen avanslar, doviz kuruna iliskin s6zlesmeler, faiz orani swap s6zlesmeleri ve
kredi turevleri gibi tirev sézlesmelerin yapilmasi, finansal teminat saglanmasi ve cayllamayacak
kredi taahhtdiinde bulunulmasi gésterilmistir (IFRS 7, 2014: Paragraf B10).

% Birlesik Kralligin Beklenen Kredi Zararlarina iliskin Calisma Grubunun konuya iligkin érnegi
icin bakiniz : (TFDECL, 2019: 48)

% Taraflarin birkaginin ayni cografi bolgede yerlesik oldugu veya benzer faaliyetlerde bulundugu
ve ekonomik sartlardaki ve diger sartlardaki degisikliklerin taraflarin sézlesmeye bagli
yukumlalUklerini yerine getirirken benzer sekilde etkilenmelerine neden oldugu ve benzer
ekonomik 6zellige sahip oldugu durumlarda kredi riski yogunlagsmasi s6z konusudur (IFRS 7,
2014: Paragraf B8H).

¥ Birlesik Kraligin Beklenen Kredi Zararlarina iliskin Calisma Grubunun kredi riski
derecelendirme notu itibariyle finansal araglarin brit degerlerine ve beklenen kredi zararlarina
iliskin 6rnegi icin bakiniz : (TFDECL, 2019: 41)
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b) Zarar kargiliklari, dmir boyu beklenen kredi zararlarina esit tutarda
Olcllen finansal araglar asagidaki (¢ baslik altinda sunulur:  Kredi riski
onemli Olglide artan ancak kredi deger disuUkligine ugramayan finansal
araclar®, kredi deger diisikligine ugrayan finansal araglar ve zarar
karsiliklari IFRS Qun 5.5.15 paragrafi uyarinca Olgllen ticari alacaklar,
s6zlesme varliklari ve kira alacaklari,

c) Satin alindiginda ya da olusturuldugunda kredi deger dusukligine
ugramis finansal varliklar.

Standartta buna iligkin olarak tlketici ve kurumsal krediler ayriminda ve
icsel, digsal derecelendirme notlari ile temerrUt olasiliklari bazinda érneklere
yer verilmistir. Bu ornekler Cizelge 3.12, Cizelge 3.13 ve Cizelge 3.14'te
gosterilmektedir.

Cizelge 3.12. icsel Derecelendirme Notlari Bazinda Finansal Araglar

Tiiketici Kredi Riskleri- igsel Derecelendirme Notlar Bazinda

Tiiketici — Kredi

2018 Kartlar: Tuketici — Tasit
Bin TL Briit Defter Degerleri Brut Defter Degerleri
o Omiir
Omiir boyu 12 Aylik boyu 12 Aylik
icsel kredi notu 1-2 X X X X
icsel kredi notu 3-4 X X X X
icsel kredi notu 5-6 X X X X
icsel kredi notu 7 X X X X
Toplam X X X X

Kaynak: IFRS 7, 2014: Paragraf IG20C.

Kredi riski derecelendirme notlari, finansal araglarin temerriit etme
olasiliklarina dayali kredi riski dereceleridir. Aciklanan kredi riski
derecelendirme notlarinin sayisinin, bankanin kredi riski yénetimi amaciyla
kilit ydneticiye bildirdigi sayi ile tutarli olmasi beklenmektedir (EY, 2014: 85;
IFRS 7, 2014: Paragraf B8lI).

 jkinci agamadaki risklerin analitik bir sekilde sunumuyla ilgili Birlesik Kraligin Beklenen Kredi
Zararlarina lliskin Calisma Grubunun 6érnegi igin bakiniz : (TFDECL, 2019: 44)

125




Turkiye Bankalar Birligi

Cizelge 3.13. Dissal Derecelendirme Notlari Bazinda Finansal Araglar

Kurumsal Kredi Risk Profili - Digsal Derecelendirme
Notlari Bazinda

2018 Kurumsal — Teghizat K“r;rr"ustaé;ﬂ';‘faat
Bin TL Brut Defter Degerleri < -
Degerleri
Omiir 12 Omiir
boyu Aylhik boyu 2T
AAA-AA X X X X
A X X X X
BBB-BB X X X X
B X X X X
CCc-CC X X X X
C X X X X
D X X X X
Toplam X X X X

Kaynak: IFRS 7, 2014: Paragraf IG20C.

Cizelge 3.14. Temerriit Olasiliklari Bazinda Finansal Araglar

Kurumsal Kredi Risk Profili - Temerriit Olasiliklari Bazinda

2018 Kurumsal — Kurumsal —
Bin TL Temi Teminath
eminatsiz -
Brit Defter Degerleri Bl;ut Deftc?r
egerleri
Omiir 12 Omiir
boyu Aylik boyu L2 LIS
0.00-0.10 X X X X
0.11-0.40 X X X X
0.41-1.00 X X X X
1.01-3.00 X X X X
3.01-6.00 X X X X
6.01-11.00 X X X X
11.01-17.00 X X X X
17.01 — 25.00 X X X X
25.01 — 50.00 X X X X
50.01+ X X X X
Toplam X X X X

Kaynak: IFRS 7, 2014: Paragraf 1G20C.
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Standartta i¢sel derecelendirme notlari ile dissal derecelendirme notlari
arasindaki iliskiyi gosteren eslestirme tablosunun sunumu Zzorunlu
kihnmamistir. Bununla birlikte, s6z konusu eslestirme tablosunun sunumu,
finansal tablo kullanicilarina IFRS 7’nin 37’inci paragrafiyla uyumlu olarak,
bankanin risk yonetimi uygulamalarini ve finansal araglarindan kaynaklanan
risklerin niteligi ve dizeyini degerlendirme olanadi saglayacaktir (PWC,
2017c: 27-28).

-Olgiime iligkin hususlar

Bankanin asagidakiler i¢in kullanilan girdileri, varsaylmlarl91 ve tahmin
tekniklerinin esasini agiklamasi gerekir (IFRS 7, 2014: Paragraf 35G/a):

a) 12 aylik ve 6mur boyu beklenen kredi zararlarinin élgimu,

b) Finansal aracglardaki kredi riskinin ilk defa finansal tablolara
alinmadan bu yana 6nemli élgtide artip artmadiginin belirlenmesi,

¢) Bir finansal varhdin kredi deger disukligine ugramis bir finansal
varlik olup olmadiginin belirlenmesi.

Beklenen kredi zarar o6lgimuine iliskin tahmin tekniklerindeki ya da
onemli varsayimlardaki degisiklikler ve bu degisikliklerin nedenleri
aciklanmalidir (IFRS 7, 2014: Paragraf 35G/c).

-Basitlegtirilmis yaklagim

Ticari alacaklar, s6zlesme varliklari ve kira alacaklari i¢in basitlestiriimis
yontem kapsaminda (IFRS 9, Paragraf 5.5.15) ayrilan 6mir boyu beklenen
kredi zarari kargiliginin bir matrise dayal olarak hesaplanmasi durumunda,
bu bilgilerin aciklanmasi gerekmektedir (IFRS 7, 2014: Paragraf 35N; IFRS
9, Paragraf B5.5.35).

-IFRS 9 beklenen kredi zararina gecise iliskin agiklamalar

Aragtirma kapsamindaki bankalarin tamaminin 2018 yili igerisinde IFRS
9 kapsaminda beklenen kredi zarari kargiigi ayirmaya baslamalar
nedeniyle bu kisimdaki dipnot acgiklamalari dérdiinci bélimde yer alan
dipnot uyum skorlari hesaplamalarinda sadece 2018 yili icin dikkate
alinmigtir.

Banka ilk wuygulama tarihinde IAS 39 Finansal Araglar:
Muhasebelestirme ve Olgme standardi uyarinca belirlenen kapanis deger
dusuklaga karsiligr ile IAS 37 Karsihklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar
standardi uyarinca belirlenen karsiliklarin, IFRS 9 uyarinca belirlenen acilis
zarar karsiligiyla mutabakatini mimkutn kilan bilgileri agiklamalidir. Finansal
varliklar igin bu ac¢iklamanin, IAS 39 ve IFRS 9 uyarinca ilgili finansal

! Standarda gore bu girdi ve varsayimlar, bankanin tarihi bilgilerinden veya derecelendirme
raporlarindan elde edilen bilgileri ve finansal araglarin beklenen émrl ve teminatin satilmasinin
zamanlamas! hakkindaki varsayimlari icerebilir (IFRS 7, 2014: Paragraf B8C).
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varliklarin élgiim siniflari itibariyla yapilmasi ve 6lgim sinifindaki degisikligin
bu tarinteki zarar karsihigi (zerindeki etkisinin ayrica goésteriimesi
gerekmektedir (IFRS 7, 2014: Paragraf 42P).

Standardin ilk uygulama tarihini igeren raporlama déneminde, énceki
dénemler i¢in IFRS 9 ve cari donem igin IAS 39'un siniflandirma ve dlgiim
hikimleri uyarinca raporlanacak olan ana hesap kalemi tutarlarinin
aciklanma zorunlulugu bulunmamaktadir (IFRS 7, 2014: 42Q).

IFRS 9 wuyarinca gegis doneminde finansal tablolar sunulurken
siniflandirma ve 6lgim hikidmleri agisindan &nceki ddénem bilgilerinin
yeniden dizenlenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu durumda, énceki
defter degeri ile ilk uygulama tarihinin icinde bulundugu yillik raporlama
doéneminin basindaki defter dederi arasindaki farkin, 6zkaynaklar altindaki
dagitilmamis karlarin agilis bakiyesine yansitilmasi gerekmektedir (IFRS 9,
Paragraf 7.2.15; EY, 2017:12). Bu nedenle, beklenen kredi zarar
yaklagimina gegisin geriye donudk uygulanmasi nedeniyle zarar
karsiliklarinda olusacak farklarin 6zkaynaklar Uzerindeki etkisinin de
aciklanmasi gerekmektedir (IAS 1, Paragraf 106b; IAS 8, Paragraf 28f; EY,
2017:29-30).

Yukarida yer alan dipnot aciklamalarinin yani sira beklenen kredi zarari
metodolojisinin yuratdlmesi igin risk ydonetimi érgutlenmesinin, sureglerinin ve
temel fonksiyonlarinin nasil organize edildiginin de aciklanmasi
istenilmektedir. Ayrica, stres testi metodolojisi, varsayimlari ve slregleri ile
beklenen kredi zarari metodolojisinin uygulamasi arasinda varsa bir iligkinin
aciklanmasi® beklenmektedir (EDTF, 2015).

3.6.2.2 Yerel mevzuat kapsaminda dipnotlarda agiklanacak bilgiler

Bankalarin  finansal tablolarini  hazirlarken IFRS’lerdeki dipnot
acgiklamalarinin yani sira BDDK tarafindan Basel Bankacilik Denetim
Komitesinin dizenlemeleri dikkate alinarak hazirlanan Bankalarca Kamuya
Aciklanacak Finansal Tablolar ile Bunlara iliskin Agiklama ve Dipnotlar
Hakkinda Teblig93 hdkdmlerindeki dipnot yuktumliliklerini de dikkate almalari
gerekmektedir.Bu ilave agiklamalarla, IFRS’lerdeki dipnot agiklamalarinin
tim sektérlere yodnelik genel nitelikteki aciklamalar olmasi nedeniyle
bankacilikta en 6nemli risk kabul edilen kredi riskine iligkin finansal tablo
kullanicilarina daha detayh bilgi verilmesinin amaglandigi séylenebilir. S6z
konusu Teblig uyarinca Turkiye Muhasebe Standartlarina gére olusturulmasi
gereken aciklama ve dipnotlarin ilgisine gbre bankalarca bu Teblig
kapsaminda belirlenen sistemi bozmadan ilgili b6lim, madde, fikra, bent ve

2 36z konusu iliskinin agiklanmasina iliskin bir érnek igin bakiniz: EY, 2017:65.
98 28/06/2012 tarihli ve 28337 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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alt bendi izleyecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Teblig, Madde 4/1).
Dolayisiyla, bu Tebligde yer alan agiklama ve dipnotlar muhasebe
standartlarinin alternatifi olmak yerine tamamlayicisi olarak kurgulanmistir.
Dérdinct  bdélimde beklenen kredi zararlarina iligkin  dipnot uyum
seviyelerinin belirlenmesinde dikkate alinan ve IFRS 7 ve diger ilgili
standartlardaki hukumlerden hareketle hazirlanan dipnot uyum skorunun
unsurlarindan bahsedilecektir. Paylari Borsa istanbulda islem géren
mevduat ve katilim bankalarinin skorlarinin hesaplanmasinda, IFRS 7
kapsaminda istenilen bazi bilgilerin ayrica sunulmayip bu Tebli§ kapsaminda
sunuldugu durumlar veya bu Teblig kapsaminda sunulan bilgilerin IFRS 7
kapsaminda sunulmasi istenilen bilgilerle ortistigu durumlar dipnot uyum
skorunun hesaplanmasinda g6z 6ninde bulundurulmustur. Dolayisiyla bu
Tebli§ kapsaminda yapilan agiklamalarin Borsa istanbul’da islem gdren
mevduat ve katilim bankalarinin beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot
aciklamalarini etkilemesi nedeniyle kitapta yer verilmektedir. Kitabin konusu
kapsaminda Tebli§ uyarinca asagidaki aciklamalarin  yapilmasi
gerekmektedir.

1) Muhasebe politikalarina iliskin agiklamalar kapsaminda finansal
varliklara, finansal varliklarda deger dusikligine ve karsiliklara iligkin
aciklamalarin yapilmasi gerekmektedir (Teblig, Madde 6 /2 (e),(f) ve (k)
fikralarr).

2) Kredi riski bakimindan muhasebe uygulamasinda tahsili gecikmis ve
deger kaybina ugramis unsurlarin tanimlarinin, karsiliklara iliskin yéntem ve
yaklagimlarin aciklanmasi gerekir (Teblig, Madde 8 /1 (¢) ve (d) fikralari).

3) Kredi riski bakimindan sektorlere veya karsi taraf tirine gore; ayri
ayri, deger kaybina ugramis kredi ve donuk kredi tutarlari ile bunlara iligkin
karsilik tutarlar asagidaki tablo bazinda agiklanmalidir (Teblig, Madde 8/10):
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Onemli Sektérlere veya Karsi Taraf Turline Gére Muhtelif Bilgiler

Onemli
Sektorler/Karsi Krediler Karsiliklar
taraflar
J g Beklenen Kredi
Pegeriaybina Sdramiz (TFRS ©) Zarari Karsiliklari
Kredi Riskinde L (TFRS 9)
Onemli Artig TemerrGt (Ugtinci
ikinci Asama)
(Ikinci Asama)
1 Tarim
1.1
2 Sanayi
2.1 ..
3. Hizmetler
3.1

Bu tabloyla sektorler itibariyle deger kaybina ugramis kredilerin ve
bunlar igin ayrilan karsiliklarin agiklanmasi amaglanmaktadir.

4) Deger kaybina ugramis krediler igin deger ayarlamalarinda ve
karsiliklarda meydana gelen degisiklikler arasindaki mutabakat (midmkdn
olmasi durumunda cografi bolgeler bazinda) asagidaki tablo bazinda
aciklanmalidir (Teblig, Madde 8 /11):

Deger Ayarlamalari ve Kredi Karsiliklari Degisimine iliskin Bilgiler

Acllis Dénem Karsilik Diger Kapanis
Bakiyesi  lginde iptalleri ~ Ayarlamalar* Bakiyesi
Ayrilan
Karsilik
Tutarlan
1 Ozel
Karsiliklar™
2 Genel
Karsiliklar®™

 Kredilerin Siniflandirimasi ve Bunlar igin Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik uyarinca TFRS 9 kapsaminda ayrilan kargiliklardan borglunun temerriidi
dolayisiyla ayrilan émur boyu beklenen kredi zarar karsiligi tutarlari 6zel karsilik olarak kabul
edilmektedir (Yonetmelik, Madde 9/2b).

% Kredilerin Siniflandirimasi ve Bunlar igin Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik uyarinca TFRS 9 kapsaminda ayrilan karsiliklardan 12 aylik beklenen
kredi zarar karsihg tutarlari ve borglunun kredi riskinde 6nemli artis nedeniyle ayrilan émur
boyu beklenen kredi zarar karsiligi tutarlari genel karsilik olarak kabul edilmektedir (Y&netmelik,
Madde 9/2a).
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* Kur farklarina, faaliyet birlesmelerine, devralma islemlerine ve bagh
ortakliklarin elden gikartiimasina gore belirlenenler.

5) Kredilerin Siniflandirimasi ve Bunlar icin Ayrilacak Karsiliklara
iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik uyarinca yeniden yapilandirma,
finansal giclik icinde bulunan borgluya geri 6deme sikintisi gekmeyen bir
bor¢luya taninmayacak olan imtiyazlarin saglanmasidir (Yonetmelik, Madde
7). Dolayisiyla, temerrut kosullari olusmadidi élgiide yeniden yapilandirma
kredi riskinde énemli artisin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Kredi
bor¢lusunun kredi riskinin dnemli derecede artmasi, Yonetmelik uyarinca
kredinin Yakin izlemedeki Krediler (2.Grup) altinda siniflandiriima gerekgesi
olarak degerlendiriimektedir (Yénetmelik, Madde 4/1/b/6). Ydnetmelik
kredileri aktif kalitelerine gore bes gruba ayirmakta olup, bu gruplarin IFRS 9
kapsaminda yer alan asamalar ile ilgisi Cizelge 3.15te verilmektedir.

Cizelge 3.15 Kredi Gruplari ve IFRS 9 Asamalari ile ilgisi

Kredi Gruplan IFRS 9 Asamasi
Birinci Grup - Standart Nitelikli Krediler Birinci Asama
ikinci Grup- Yakin Izlemedeki Krediler ikinci Asama
Uclincii Grup - Tahsil Imkani Sinirli Krediler Uclincii Asama
Dordiinct Grup - Tahsili Stpheli Krediler Uclincii Asama
Besinci Grup - Zarar Niteligindeki Krediler Uglincii Asama

Kredi turi bazinda Standart Nitelikli Krediler (1. Grup) ile yeniden
yapilandirilanlari da kapsayacak sekilde Yakin lzlemedeki Kredilere (2.
Grup) iliskin asagidaki tablo bazinda bilgiler agiklanir (Teblig, Madde 16 /2/f-
2).

Stan Yakin izlemedeki Krediler

dart Yeniden
Nakdi Krediler Nitelik | Yapilandirma
li Kredi| Kapsaminda | Sézlesme
ler Yer Kosullarinda
Almayanlar | Degisiklik

Yeniden Yapilandirilanlar

Yeniden
Finansman

ihtisas Disi Krediler

isletme Kredileri

ihracat Kredileri

ithalat Kredileri

Mali Kesime Verilen Krediler
Tuketici Kredileri

Kredi Kartlari

Diger
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intisas Kredileri
Diger Alacaklar
Toplam

6) Standart Nitelikli Krediler ile Yakin izlemedeki Krediler icin ayrilan
birinci ve ikinci asama beklenen kredi zararlari agiklanmalidir (Teblig, Md.16
12/£-2).

Standart Nitelikli Yakin izlemedeki
Krediler Krediler

12 Aylik Beklenen Zarar

Karsiligi

Kredi Riskinde Onemli Artis

7) Donuk alacaklara™ ve yeniden yapilandirilan kredilere iliskin

asagidaki bilgiler agiklanmaldir (Teblig, Madde 16 /2/f-10/i).

. Grup IV. Grup V. Grup
Tahsil imkani Sinirh Tahsili  Zarar
Krediler Siipheli Niteligindeki

Krediler Krediler

Cari Donem

Karsiliklardan Onceki Briit Tutarlar

Yeniden Yapilandirilan Krediler

Onceki Dénem

Karsiliklardan Onceki Briit Tutarlar

Yeniden Yapilandirilan Krediler

8) Donuk alacak hareketlerine iliskin asagidaki bilgiler agiklanmalidir
(Teblig, Madde 16/2/f-10/ii).

. Grup V. Grup V. Grup

,TQE::I Tahsili  Zarar

Simirh Siipheli  Niteligindeki
: Krediler Krediler

Krediler

Onceki Dénem Sonu Bakiyesi

Dénem iginde intikal (+)

Diger Donuk Alacak Hesaplarindan Giris (+)

Diger Donuk Alacak Hesaplarina Cikig(-)

% Kredilerin Siniflandirimasi ve Bunlar igin Ayrilacak Karsiliklara iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 5’inci maddesi kapsaminda Ugiincl, dordinci ve besinci grup olarak
siniflandirilan krediler, TFRS 9 ve sermaye yeterliligi diizenlemeleri kapsaminda borglusunun
temerr(t ettigi alacaklar donuk alacak olarak kabul edilmektedir.
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Doénem Iginde Tahsilat (-)

Kayittan dusdlen (-)

Satilan (-)

Kurumsal ve Ticari Krediler

Bireysel Krediler

Kredi Kartlar

Diger

Dénem Sonu Bakiyesi

Karsilk (-)

Bilangodaki Net Bakiyesi

9) Yabanci para olarak kullandirilan kredilerden kaynaklanan donuk
alacaklara iliskin asagidaki bilgiler aciklanmahdir (Teblig, Madde 16 /2/f-
10/iii):

lll. Grup IV. Grup V. Grup
Tahsil Imkani Tahsili Stipheli Zarar Niteligindeki
Sinirh Krediler Krediler Krediler

Cari Donem:

Dénem Sonu Bakiyesi

Karsilik Tutari (-)

Bilancodaki Net Bakiyesi

Onceki Dénem:

Dénem Sonu Bakiyesi

Karsilik Tutari (-)

Bilangodaki Net Bakiyesi

10) Donuk alacaklarin kullanici gruplarina gore brut ve net tutarlari
asagidaki sekilde agiklanmalidir (Teblig, Madde 16 /2/f-10/iv).

lll. Grup IV. Grup V. Grup

Tahsil Tahsili Zarar
imkani Siiphe Niteligindeki
Sinirh i Kredi Krediler
Kredi ler

ler

Cari Donem (Net)

Gercek ve Tuzel Kisilere Kullandirilan Krediler (Brut)

Karsilik Tutari (-)

Gercek ve Tuzel Kisilere Kullandirilan Krediler (Net)

Bankalar (Brut)
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Karsilik Tutari (-)

Bankalar (Net)

Diger Krediler (Brut)

Karsilik Tutari (-)

Diger Krediler (Net)

Onceki Dénem (Net)

Gercek ve Tizel Kisilere Kullandirilan Krediler (Briit)
Karsilik Tutari (-)

Gercek ve Tizel Kisilere Kullandirilan Krediler (Net)
Bankalar (Brit)

Karsilik Tutari (-)

Bankalar (Net)

Diger Krediler (Brut)

Karsilik Tutari (-)

Diger Krediler (Net)
11) Donuk alacaklar icin hesaplanan faiz tahakkuklari, reeskontlar ve
degerleme farklari ile bunlarin karsiliklarina iliskin asagidaki bilgiler
aciklanmalidir (Teblig, Madde 16 /2/f-10/v).

lll. Grup IV. Grup V. Grup

Tahsil Tahsili Zarar
imkani  Siiphe Niteligindeki
Sinirh  li Kredi Krediler
Kredi ler

ler

Cari Donem (Net)

Faiz Tahakkuk ve Reeskontlari ile Degerleme Farklari

Karsilik Tutari (-)

Onceki Donem (Net)

Faiz Tahakkuk ve Reeskontlari ile Degerleme Farklari

Karsilik Tutari (-)

12) Kayittan disme politikasina iliskin aciklamalar yapilmalidir (Teblig,
Madde 16 /2/f-12).

13) Pasif kalemler arasinda gayrinakdi kredilerin beklenen zarar
karsiliklari agiklanmalidir (Tebli§g, Madde 17 /2/f-3).
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14) Kar veya zarar tablosuna iligkin olarak bankalarca ayrilan karsiliklar
asagidaki tablo kullanilarak agiklanmalidir (Teblig, Madde 19 /2/e-1):

Cari Donem

Onceki Donem

Beklenen Kredi Zarari Karsiliklar

12 Ayhk Beklenen Zarar Karsiligi (Birinci Asama)

Kredi Riskinde Onemli Artis (ikinci Asama)

Temerriit (Uglincii Asama)

Menkul Degerler Deger Dusus Karsiliklar

Gergege Uygun Deger Farki Kar veya Zarara Yansitilan
Finansal Varliklar

Gergcege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilan
Varlklar

istirakler, Bagli Ortakliklar ve Birlikte Kontrol Edilen Ortakliklar
Deger Dusls Karsiliklar

istirakler

Bagl Ortakliklar

Birlikte Kontrol Edilen Ortakliklar

Diger

Toplam

Yerel mevzuat kapsaminda dipnotlarda agiklanacak bilgiler arasinda

Bankalarca Risk Yénetimine iligkin Kamuya Yapilacak Agiklamalar Hakkinda
Tebligeg7gére aciklanmasi gereken bilgilerden de bahsetmekte vyarar
gorulmektedir. Clnkl bankalar bu Teblig uyarinca kredi riskine iligkin olanlar
da dahil dipnot aciklamalari yapmaktadirlar. Tebligin 1’inci maddesinin
Uclncu fikrasinda, bu Tebligde yer alan risk ydnetimine iliskin aciklamalarin
Bankalarca Kamuya Agciklanacak Finansal Tablolar ile Bunlara iligkin
Aciklama ve Dipnotlar Hakkinda Teblig kapsamindaki risk yonetimine iligskin
actklamalar ile bir batiin olusturdugu ifade edilmektedir. Bankalarin bu Tebligd
kapsamindaki risk yénetimine iliskin aciklamalari finansal raporun bir unsuru
olarak ve ayri bir baglik altinda kamuya aciklamalari gerekmektedir (Teblig,
Madde 4/1).

Bankalarca Kamuya Aciklanacak Finansal Tablolar ile Bunlara iligkin
Aciklama ve Dipnotlar Hakkinda Tebligde yapilan aciklamalar bu Teblig i¢in
de gecerli olup, Borsa istanbulda islem géren mevduat ve katilim
bankalarinin skorlarinin hesaplanmasinda, IFRS 7 kapsaminda istenilen

97 23.10.2015 tarihli ve 29511 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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bazi bilgilerin ayrica sunulmayip bu Tebli§ kapsaminda sunuldugu durumlar
veya bu Teblig kapsaminda sunulan bilgilerin IFRS 7 kapsaminda sunulmasi
istenilen  Dbilgilerle  ortistigu  durumlar  dipnot  uyum  skorunun
hesaplanmasinda g6z 6nidnde bulundurulmustur. Dolayisiyla bu Teblid
kapsaminda yapilan aciklamalarin Borsa istanbul’da islem géren mevduat
bankalarinin beklenen kredi zararlarina iligkin dipnot agiklamalarini
etkilemesi nedeniyle calismada yer verilmektedir. Kredi riski kapsaminda
beklenen kredi zararlarina iliskin olarak asagida yer alan aciklamalarin
yapilmasi beklenmektedir.

1) Varliklarin kredi kalitesine iliskin olarak asagidaki bilgiler 6 aylk
siklikla agiklanmalidir (Teblig, Madde 10 /1/a-2):

A | B C D
Yasal Konsolidasyona Karsiliklar Net Deger
Gore Hazirlanan /Amortisman
Finansal Tablolarda Yer | ve Deger (A+B-C)
Alan TMS Uyarinca Disukligi
Degerlenmis Briit Tutari
Temerriit Temerriit
Etmis Etmemis
1 | Krediler
2 Borglanma
Araglari
3 Bilango Disi
Alacaklar
4 | Toplam

2) Temerride dismus alacaklar ve borglanma stogundaki degisimlere
iliskin olarak asagidaki bilgiler 6 aylik siklikla agiklanmalidir (Teblig, Madde
10 /1/a-3):

A
1 Onceki raporlama dénemi sonundaki temerriit etmis krediler ve
borglanma araglar tutar
2 Son raporlama déneminden itibaren temerriit eden krediler ve
borglanma araglari
3 Tekrar temerrit etmemis durumuna gelen alacaklar
4 Aktiften silinen tutarlar
5 Diger degisimler
6 Raporlama dénemi sonundaki temerriit etmis krediler ve
borglanma araglari tutari (1+2-3-4-/+5)

Ayrica, bankalarin bir énceki raporlama déneminden cari raporlama
dénemine kadarki olan siirede temerrit etmis alacak tutarinda 6nemli bir
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degisim ya da temerrlt etmis alacaklar ile etmemigler arasindaki dengede bir
degisim olmasi durumunda bu durumlarin nedenlerini de agiklamalari
beklenmektedir.

3) Varliklarin kredi kalitesi kapsaminda vyillik olarak asagidaki nitel ve
nicel aciklamalarin da yapilmasi gerekmektedir (Tebli§g, Madde 10/1/a-4):

Nitel Agiklamalar

a) Muhasebe amagh kullanilan “tahsili gecikmis” alacak ve “karsilik
ayrilan” alacaklarin kapsami ve tanimlari ile eder varsa “tahsili gecikmis” ve
“karsihk ayrilan” tanimlari arasindaki farkhliklar,

b) Tahsili gecikmis alacaklarin (90 gini gecgenler) “karsilik ayrilan”
olarak degerlendiriimeyen kismi ve bu uygulamanin nedenleri,

c) Karsilik tutar belirlenirken kullanilan metotlarin tanimlari,

d) Yeniden yapilandirilan alacaklarin tanimlari.

Nicel Agiklamalar

a) Alacaklarin cografi bolgelere gbre, sektére ve kalan vadesine gore
kirilimu,

b) Cografi bolgeler ve sektdr bazinda karsilik ayrilan alacak tutarlari
(muhasebesel agidan banka tarafindan kullanilan tanima goére) ve ilgili
karsiliklar ile aktiften silinen tutar,

¢) Tahsili gecikmis alacaklar igin yaslandirma analizi,

d) Yeniden yapilandiriimig alacaklarin karsilik ayrilan olup olmamasina
gore kirthimi.

4) Kredi riski azaltimi kapsaminda yilllk olarak teminatlarin
degerlendiriimesi ve yonetimi ile ilgili politika ve sureclerin temel dzellikleri ve
kullanilan kredi riski azaltim araclarindan kaynaklanan kredi riski
yogunlasmasi ile ilgili bilgilerin aciklanmasi gerekmektedir (Teblig, Madde
10/1/b-1).

5) Kredi riski azaltim teknikleri kapsaminda 6 aylik siklikla asagidaki
bilgilerin agiklanmasi gerekmektedir (Teblig, Madde 10 /1/b-2):
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A B C D E F G
Teminatsiz Teminat | Teminat Finansal | Finansal Kredi Kredi
alacaklar: ile ile garantiler | garantiler tirevleri | tlrevleriile
TMS korunan | korunan ile ile ile korunan
uyarinca alacaklar | alacaklarin | korunan | korunan korunan | alacaklarin
degerlenmis teminath alacaklar | alacaklarin | alacaklar | teminath
tutar kisimlari teminath kisimlari
kisimlari

Krediler

Bor¢lanma

araglari

Toplam

Temerriide

dismis

Yukarida yapilan acgiklama ve bilgiler gergcevesinde, beklenen kredi

zararlarinin raporlamasina iliskin olarak bankalarin mali tablolarinda yer alan
actklamalari etkileyen faktorlerin arasinda, Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlarinin yani sira ilgili denetim otoritesi olan Bankacilik Duzenleme ve
Denetleme Kurumu diizenlemelerinin de etkisi oldugu anlagiimaktadir.
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4. Beklenen Kredi Zararlarina iligkin Raporlanacak Bilgilerin
Uluslararasi Muhasebe Standartlarina Uyum Diizeyinin Belirlenmesi

Bu bélimde IFRS 9 ve IFRS 7 kapsaminda beklenen kredi zararlarina
iliskin raporlanmasi gereken bilgilerin uyum dizeyi ve bu uyum duzeyini
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin yontem ve
sonuglari Uzerinde durulacaktir.

4.1 Arastirmanin Amaci

IASB tarafindan yayinlanan “Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal
Cerceve'ye gore finansal raporlamanin amaci, ekonomik karar alicilara
faydali finansal bilgiyi bir baska ifadeyle ihtiyaca ve ger¢cede uygun finansal
bilgiyi saglamaktir (CF, Paragraf 1.2, Paragraf 2.4). Bu finansal bilgiler
finansal tablolar ve aciklayici bilgiler (dipnotlar) aracihigiyla karar alicilara
sunulmaktadir. “Finansal Tablolarin Sunulusu’na iligskin esaslar getiren IAS 1
standardinda ise Finansal Durum Tablosu, Kar/Zarar ve Diger Kapsaml
Gelir Tablosu, Nakit Akis Tablosu ve Ozkaynak Degisim Tablosu gibi
finansal tablolarin yani sira muhasebe politikalari ve raporlanan kalemler
hakkinda agiklayici bilgileri igceren dipnotlar da tam set finansal tablo
unsurlarindan biri olarak tanimlanmigtir (IAS 1, Paragraf 10).

Yuksek kalitede finansal raporlama etkin bir sermaye piyasasi sistemi
igin elzemdir. Likit bir sermaye piyasasi, piyasa katilimcilarinin rekabet eden
alternatifler arasinda sermayenin tahsisi icin ihtiyag duyulan seffaf ve tam
bilgilerin mevcudiyetini gerektirmektedir (Aljifri ve digerleri, 2014:101).
Finansal raporlamanin kalitesi dipnot agiklamalarindan etkilenmekte,
dolayisiyla dipnot aciklamalari sirket degerlendirmelerini, karar alma
sureclerini ve sermaye piyasalarinin verimliligini etkilemektedir. Yeterli ve
dogru dipnot aciklamalarinin yatinmcilarin sermaye piyasasina olan guivenini
artiracagl ve yatirmci sayisini artiracagl ifade edilmektedir (Singhvi ve
Desai, 1971:137-138).

Sirketlerin -~ finansal raporlarindaki  dipnot aciklamalarinin  teorik
cercevesini belirlemek igin literatirde kullanilan bes teori bulunmaktadir.
Bunlar: vekalet, isaret (signaling), siyasi maliyetler, paydas ve mesruiyet
(legitimacy) teorileridir. Vekalet teorisine goére risk bilgilerinin aciklanmasi,
ybnetim ile sirket sahipleri arasindaki vekalet sorununun®  Ustesinden
gelmek igin kullanilan bir aragtir. Bu teoriye gdre yodnetim Ustln
performansini gdstermek igin finansal raporlamayl kullanmakta, Ustin

% \ekalet sorunu, bir sirkete yatirnmda bulunan tasarruf sahiplerinin bu sirket yénetiminde aktif
bir rol almak istemeyerek, yo6netim sorumlulugunu girisimciye devretmelerinden
kaynaklanmaktadir. Sonugta tasarruf sahipleri sirkete yatinmda bulunduklarinda kendi
cikarlarini diistinen girisimci, tasarruf sahiplerinin ¢ikarlariyla uyusmayan kararlar (yoneticilere
tazminat, asirt 6deme gibi) alabilmektedir (Healy ve Palepu, 2001).
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performans ydnetimin itibarini ve piyasadaki pozisyonunu artirmakta ve risk
bilgilerini agiklamayi da kapsayan iyi raporlama ise Ustlin performansin bir
yonund yansitmaktadir. Vekalet sorununu azaltmak igin ikinci mekanizma,
digsaridaki hissedarlar adina ydnetimi izleyen ve disipline eden ydnetim
kuruludur. Isaret teorisine gére yoéneticiler finansal raporlarda yeterli bilgiyi
mevcut ve potansiyel finansal tablo kullanicilarina spesifik isaretler iletmek
icin aciklamaktadirlar. Siyasi maliyetler teorisine gore riskle ile ilgili daha
fazla dipnot agiklanmasi, bazi sirketlerin ekonomik ©nemleri nedeniyle
medya, kamuoyu ve politikacilarin dikkatini ¢ekmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu sirketler istenmeyen bu dikkati baska bir yone
cekmek amaciyla riskle ilgili daha fazla bilgiyi agiklarlar. Paydas teorisi,
sirket ile gevresi arasinda dinamik ve karmasik iligskilere dayanmaktadir. Bu
teoriye gore sirketlerin temel gorevi, sirketin paydaslarinin birbiriyle gelisen
talepleri arasinda denge kurmaktir. Bilginin karar verme slrecindeki
oneminden dolayi paydaslar bilingli karar verebilmek igin sirketten riskle ilgili
elde edebilecekleri kadar bilgi almak i¢in baski uygulayacaklardir. Son olarak
mesruiyet teorisi, sirketin hayatta kalabilmesi i¢cin mesruiyetini strdirmesi
gerektigi varsayimina dayali olarak organizasyon bicimlerini ve yapilarini
anlama perspektifi sunmaktadir. Mesruiyet teorisi, sirketlerin mesruiyetlerinin
yilhk raporlarda belirli bilgilerin agiklanmasini da kapsayan sirket ile
paydaslari arasindaki s6zlesme fikrine dayandigini 6ne sirmektedir. Ayrica,
yoneticilerin dava edilmemek igin dipnot agiklamalarinda bulunduklarina ve
sirketlerin  rekabet¢i  pozisyonunun azalmasi  durumunda dipnot
aciklamalarindan kagindiklarina iligskin yaklasimlar da bulunmaktadir (Agyei-
Mensah, 2017:449-450; Healy ve Palepu, 2001; Tauringana ve Chithambo,
2016: 116).

Finansal raporlama ve dipnot agiklamalarina olan talep, yOneticiler ile
disaridaki  yatinmcilar arasindaki vekalet c¢atismalarindan ve bilgi
asimetrisinden kaynaklanmaktadir. Bilgi asimetrisi sorununun ¢ézilmemesi
sermaye piyasalarinin sirketleri oldugundan daha az veya daha fazla degerli
olarak degerlendirmesine yol ag¢maktadir. Dipnot agiklamalari paydaslar
arasinda bilgi asimetrisinin azalmasina ve vekalet sorunlarinin ¢ézilmesine
katkida bulunmaktadir (Healy ve Palepu, 2001; Bamber, McMeeking ve
Petrovic, 2018). Ekonomi ve muhasebe literatir, bilgi asimetrisinin
mevcudiyeti durumunda, 6zel bilgilerin agiklanmasinin verimliligi beraberinde
getirecegdini iddia etmektedir (Hussain ve Kakakhel, 2018:159).

Baska bir yaklasima gore finansal araglara iligskin deger diusukligind de
kapsayan risk bilgilerinin sirketler tarafindan paylasiimasini agiklayan iki teori
akimindan bahsedilebilir. Bu akimlar ekonomik teori yaklagimi ve sosyal ve
politik teori yaklagimidir. Risk agiklamalarina iligkin motivasyonu anlamak
icin ekonomik teori yaklasimi, ekonomik birimlerin kendi ¢ikarlarini ve
karlarini maksimize etmelerine dayanmaktayken, sosyal ve politik teori
yaklasimi ise sirketlerle toplumdaki paydaslar arasinda baglanti saglayan
ekonomik ve sosyal iligkilere odaklanmaktadir (Khlif ve Hussainey,
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2016:183). Dipnot agiklamalarinin; sermaye maliyetini distrdagine iligkin99

(Botosan, 1997; Lucas ve Lourengo, 2014), borglanma maliyetlerini
disurdagune iliskin (Sengupta, 1998), bilgi asimetrisinden kaynaklanan ters
segim sorununu ortadan kaldirdigina ve bankalar agisindan asiri risk
alinmasini sinirlandirdigina iliskin yaklasimlar da bulunmaktadir (Frolov,
2007). Sirketlere iliskin yeterli ve dogru dipnot agiklamalari, finansal istikrar
icin de kritik bir Sneme sahiptir (Scannella ve Polizzi, 2020).

Sirketlerin yilhik raporlarinda sunulan dipnot agiklamalarinin yukarida
belirtilen 6nem ve faydalarinin yani sira bir maliyeti de vardir. Bu maliyet,
bilgilerin toplanmasi, yonetimi, denetimi, yayimlanmasi ve yasal Ucretler ile
ilgilidir (Cooke, 1989: 176). Akademik arastirmalar, dipnot uyumuna iligskin
seviyenin, sirketlerin bilgiyi sunma veya sunmama motivasyonlari ile finansal
tablo kullanicilari, denetgiler ve dlzenleyici otoritelerin yerel sartlarinin
kombinasyonuna bagl oldugunu ortaya koymaktadir (Hellman, Carenys ve
Gutierrez, 2018:242).

Kitabin konusu olan beklenen kredi zararlarinin 6lgimiu karmasik olup
tahmine dayanmaktadir. Bu tahminler gelecege yodnelik mikro ve
makroekonomik faktorlerin tahmini de dahil olmak Uzere hemen temin
edilemeyebilecek ¢ok kapsamli veri setine, borglulardan yapilacak tahsilatin
zamani ve tutarlari ile s6z konusu ekonomik faktorlerin tahminleri arasindaki
iliskilere iliskin yonetim varsayimlarini icermektedir (GPPC, 2016:9). Buna ek
olarak beklenen kredi zararlarinin élgiima, temerrit tanimi ve kredi riskinde
onemli artis kriterleri gibi bankanin takdirine dayali birgok unsura
dayanmaktadir. Kapsamli ve yuksek kalitede dipnot aciklamalari, finansal
tablo kullanicilarinin raporlanan kredi zarar karsiliklarinin arkasinda yatan
varsayimlarin anlasilabilmesini ve karsilastirma yapilabilmesini mimkin
kilmaktadir. Bu nedenle, beklenen kredi =zararlarina iligkin dipnot
aciklamalarinin IFRS 7 standardinin 6ngérdugu sekilde yapilmasi IFRS 9'un
geregi gibi uygulanmasinda kritik 6neme sahip olup (ESRB, 2017:45),
ekonomik karar alicilarin bankanin kredi riskine ve aktif kalitesine iliskin
saglikli degerlendirme yapabilmelerine imkan verecektir.

Ote yandan beklenen kredi zararlarinin dénemin kar/zarar sonucunu
etkilemesi nedeniyle dipnotlarda aciklanan bilgiler halka ac¢ik bankalarin

% Buna gore dipnot agiklamalari ile sermaye maliyeti arasinda negatif iliski olduguna iliskin iki
yaklagsim bulunmaktadir. Birinci yaklasima goére dipnot aciklamalarinin artmasi hisse senedi
piyasasinda likiditenin de artmasina, dolayisiyla azalan islem maliyetleri veya sirket hisse
senetlerine artan talep nedeniyle sermaye maliyetinin diismesine yol agmaktadir. Ikinci
yaklasima gore dipnot agiklamalarinin artmasi yatinmcilarin varhgin getiri parametrelerine iliskin
tahminlerindeki riskleri azaltmak suretiyle sermaye maliyetinin dismesine yol agmaktadir. Yeteri
kadar dipnot agiklamalarinin bulunmadigi durumlarda tahminlere iligskin belirsizlik artmakta ve
yatinmcilar bu ilave riskin daha yliksek getiriyle tazmin edilmesini beklemektedir (Botosan,
1997). Baska bir yaklagsima gore dipnot agiklamalar bilgi asimetrisini azaltmak suretiyle
sermaye maliyetini diglirmektedir (Frolov, 2007).
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hisse fiyatlarinin gercekgi bir sekilde olugsmasi ve dolayisiyla sermaye
piyasalarinda kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis edilmesi agisindan da
6nem arz etmektedir. Nitekim, Tahat ve digerleri (2016) tarafindan yapilan
calismada, finansal araglara iliskin agiklama dizeyi ile sirketlerin piyasa
degerleri arasinda gugclu bir iliskinin oldugu, bu agiklamalarin yatirnmcilarin
hisse fiyatlamasina iliskin karar alma sureclerinde etkili oldugu sonucuna
ulasiimistir.

IAS 39da duzenlenen gergeklesen kredi =zararn yaklasiminin
amaglarindan biri de kazang ydnetiminin sinirlandiriimasidir (Gebhardt,
2016; Gaston ve Song, 2014). IFRS 9da yer alan beklenen kredi zarari
yaklasimi ise raporlama tarihi itibariyle kredi risklerindeki iyilesme ve
kotllesme yonindeki degisikliklerin etkisinin tahmin edilmesinde (6zellikle
ileriye yonelik bilginin kullaniminda) yonetime takdir yetkisi vererek esneklik
tanimaktadir (Gomaa ve digerleri, 2019). Dolayisiyla beklenen kredi zarar
yaklagsiminin gergeklesen kredi zarari yaklagimindan daha fazla yonetimin
takdirine dayali olmasi nedeniyle kazan¢ yOnetimini olanakli kildigini
sbylemek vyanlis olmayacaktir (Novotny-Farkas, 2016; Hashim, Li ve
O’Hanlon, 2016:249). Nitekim, Akpelvan (2019) tarafindan Turk bankacilik
sektérinde faaliyet gosteren 18 bankanin 2009-2018 yillari arasindaki
finansal verilerinden hareketle bankalarin karin istikrarli gosteriimesi
yénundeki egilimleri ile beklenen kredi zarari modelinin s6z konusu egilimler
Uzerindeki etkisine iligkin c¢alismada, gerek gergceklesen kredi zarari
yaklagsiminin kullanmldigi 2009 ile 2017 yillari arasinda, gerekse beklenen
kredi zarari yaklagimi kapsaminda karsilik hesaplamalarinin yapildigi 2018
yilinda karsiliklar dncesi dénem net kari bakiyesi ile 6zel karsiliklar arasinda
pozitif bir iliski oldudu, dolayisiyla Turk bankacilik sektérinde karsiliklarin
kazang ydnetimi amaciyla kullanildigi sonucuna variimistir.

Standart yapicilar beklenen kredi zarar yaklasiminin kazang yénetimine
iliskin bu kirilganhgini, 6lgimde kullanilan varsayimlarin ve ddénemden
doéneme karsilik bakiyelerindeki degisikliklerin agiklanmasini saglayan dipnot
aciklamalar ile gidermeyi hedeflemislerdir (Hoogervorst, 2014). Nitekim,
literatirde uluslararasi finansal raporlama standartlarini uygulamanin kazang
yonetimi faaliyetlerini azalttigina iliskin ¢calismalar da bulunmaktadir (Barth
ve digerleri, 2008; Leventis ve digerleri, 2011; Acar ve Gurol, 2017). Bu
nedenle, standartlarda yer alan beklenen kredi zarar yaklasimina iliskin
dipnot acgiklamalarinin kalitesinin kazan¢ ydnetiminin sinirlandiriimasina da
etkide bulunacagi séylenebilir. Ozellikle kredi riskinde énemli artista ve
beklenen kredi zararlarinin tahmin edilmesinde kullanilan girdilere,
varsayimlara ve tekniklere iliskin kapsaml agiklamalarin kazang yénetimini
sinirlandirmak agisindan énemli oldugu vurgulanmaktadir (Novotny-Farkas,
2016).

Ozetle, finansal tablo kullanicilarinin bankalarin kredi riskini ve aktif
kalitesini dogru bir sekilde degerlendirebilmelerine imkan taninmasi,
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seffafligin artirilmasi, sermaye piyasalarinda kaynaklarin etkin bir sekilde
tahsis edilmesi, finansal istikrarin saglanmasi ve kazang¢ yonetimine iligskin
uygulamalarin sinirlandiriimasi agisindan dipnot agiklamalari 6énem arz
etmektedir.

Finansal araglar konusu denetim otoriteleri ve standart yapicilarin
yilllardir gindeminde olmasina ragmen bunlara iliskin zorunlu dipnot
aciklamalarina uyum Uzerine arastirmalar oldukga sinirlidir (Tsalavoutas ve
digerleri, 2020). Kredi riskinin ticari bankalarin karsi karsiya kaldigi en
geleneksel ve en 6nemli risk olmasina karsin kredi riskine iligkin dipnot
aciklamalari hakkinda literatiirdeki calismalar da oldukga azdir (Scannella ve
Polizzi, 2020). Beklenen kredi zararlarina iliskin yaklasimin 2018 yilindan
itibaren hayata gegmesi ve dolayisiyla yeni bir yaklasim olmasinin da
etkisiyle literatirde munhasiran beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot
uyum seviyesini ve bunu etkileyen faktorleri inceleyen bir calisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle, beklenen kredi zararlarina iligkin dipnot
agiklamalarina uyum diizeyi ve bu uyum dizeyine etki eden faktorlerin tespit
edilerek, denetim otoritelerine ve sirketlerin kendi yOnetimlerine uyum
dizeylerinin artiriimasina yonelik atilacak adimlar konusunda rehberlik
edilmesi amacglanmaktadir. Alanda benzer bir ¢calismanin olmamasi ve bu
konudaki ilk g¢alisma olmasi nedeniyle literatire katki saglayacagi
disunudlmektedir.

Arastirmada, IFRS 7’deki dipnot aciklamalarina uyumun o&lgllmesine
iliskin standartta yer alan bitin konulara (finansal arag siniflari, yeniden
siniflandirma, finansal varlik ve borglarin netlestiriimesi, riskten korunma vb.)
iliskin dipnot unsurlari yerine IFRS 7 standardinin igcindeki spesifik bir konuya
(beklenen kredi zararlara iliskin dipnotlara) odaklaniimaktadir. Kitabin
konusunun  spesifik olmasi nedeniyle dipnot uyum  dizeyinin
degerlendiriimesinde beklenen kredi zararlarina iligskin dipnot agiklamalari
kapsamli bir sekilde ele alinmaktadir.

Bu amag dogrultusunda, IFRS 7, IFRS 9 ve raporlamayi etkileyen diger
standartlar incelenerek dipnotta raporlanacak unsurlar belirlenmis ve bunlar
tizerinden Borsa Istanbul'da islem géren mevduat ve katilim bankalarinin
dipnot uyum skorlari hesaplanmistir.

Uyum duzeyine etki eden faktorlerin tespiti amaciyla da Olgek (aktif
blyukligi), halka aciklik orani, kurumsal yoénetim, Borsa istanbul’'un yani
sira baska ulke borsalarinda da islem gérme, standardi uygulama tecrubesi
gibi hususlar Borsa istanbul’da islem géren mevduat ve katiim bankalari
Uzerinde inceleme konusu yapilmistir.

Muhasebe uygulamalari, iginde bulundugu cevresel kosullarla etkilesim
halinde oldugundan, farkli kultirel, ekonomik, siyasi ve sosyal kosullar farkli
muhasebe sistemlerini dogurmaktadir (Karapinar, Zaif ve Bayirli, 2008).
Muhasebe sistemlerinin gelisimi, finansmanin kaynaklari, hukuk ve vergi
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sistemi, siyasi ve ekonomik baglar, enflasyon, ekonomik gelismislik seviyesi,
egitim seviyesi ve kdltir faktorlerine baghdir (Choi ve Meek, 2011: 30).
Kiltire iligkin olarak dort farkli boyuta dikkat cekilmistir: Gl¢ mesafesi,
belirsizlikten kaginma, bireyselcilik ve erkeklik (masculinity). Gig
mesafesiyle, kurum ve organizasyonlardaki hiyerarsi ve esit olmayan glg
dagilminin  ne olgclide kabul goérdiglu kastedilmektedir. Belirsizlikten
kaginma, toplumun belirsiz gelecedi ve belirsizligi rahatsiz edici bulma
derecesini yansitmaktadir. Bireyselcilik gevsek bir sekilde 6rilmis sosyal
doku ile siki bir sekilde 6riilmis doku arasindaki tercihle ilgilidir. Erkeklik ise
cinsiyet rollerinin ne o6lgide farklilastigini ve iligskilerde vurgulandigini ifade
etmektedir (Hofstede, 1991; Choi ve Meek, 2011: 34-35). Muhasebe ile
kiltir arasindaki iligkilerden hareketle, finansal raporlama uygulamalarini
etkileyen dort tercihe dikkat c¢ekilmistir: Birincisi bireysel mesleki
muhakemenin icra edilmesi ve meslegin kendini dizenlemesi ile kuralci
yasal gereksinimlere uyumun saglanmasi arasindaki tercihtir. ikincisi
yeknesaklik ve tutarlilik ile kosullara gére degisen esneklik arasindaki
tercihtir. Ugiinclist gelecekteki olaylarin belirsizliginin istesinden gelmek igin
Olcimde ihtiyatl yaklasim ile iyimser ve risk alan yaklasim arasindaki
tercihtir. Dérduncusu ise ise iliskin bilginin sadece bilinmesi gerekenle
sinirlandiriimasi ve gizlilik ile bilginin kamuya agiklanmasi konusundaki
isteklilik arasindaki tercihtir (Gray, 1988).

Hukuk sistemleri bakimindan ise muhasebe yapisi iki kategoride
degerlendirilmektedir. Anglo-Sakson hukuk sisteminin'® (common law)
egemen oldugu Ulkelerde muhasebe, gergcege uygun sunum, seffaflik, tam
aciklama ve finansal muhasebe ile vergi muhasebesinin ayri olmasi gibi
ozellikleri barindirir. Finansman kaynagdi olarak sermaye piyasalarinin énemli
bir yer tegkil etmesi, dolayisiyla halka acgikhdin yaygin olmasi nedeniyle
finansal raporlamalarda kapsamli agiklamalara yer verilerek disaridaki
yatirimcilarin bilgi ihtiyaglarinin kargilanmasi hedeflenmektedir. Bu Ulkelere
ornek olarak basta Birlesik Kralllk olmak Uzere Avustralya, Kanada ve
Amerika Birlesik Devletleri gibi Anglo-Sakson Ulkeleri gosterilebilir. Kara
Avrupa hukuk sisteminin (code law) egemen oldugu Ulkelerin muhasebe
yapisinda ise, dusuk aciklama, finansal muhasebe ile vergi muhasebesinin
uyusmasi gibi 6zellikler s6z konusudur. Finansmanin kaynagi agirlikli olarak
bankalar veya hikumetler olup, finansal raporlama ile alacaklilarin
korunmasi amaclanmaktadir. Dolayisiyla bu Ulkelerde muhasebe,
muhafazakar kazang 6nlemleriyle temettil dagitiminin en aza indirilmesini ve
boylelikle alacakllari koruyacak kaynaklarin muhafaza edilmesini saglamaya
odaklanmaktadir. Kara Avrupa hukuku Ulkelerine Fransa, Almanya,
iskandinav llkeleri ve ilkemiz érnek olarak gésterilebilir (Choi ve Meek,
2011: 31-32, 38; Lucas ve Lourenco, 2014). Anglo-Sakson hukuk sisteminin
egemen oldugu ulkelerde Kara Avrupa hukuk sisteminin egemen oldugu

19 Teamiil hukuku olarak da adlandiriimaktadir.
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Ulkelere nazaran daha iyi ekonomik gelisme, daha glgli sermaye piyasalari
ve daha iyi muhasebe standartlari vardir (Hellman, Carenys ve Gutierrez,
2018 : 257).

Bu cergevede, farkli muhasebe kiltirlerinin dipnot uyum dizeyi
Uzerindeki etkisini belirlemek amaciyla Kara Avrupa hukuk sisteminin
egemen oldugu Ulkemizdeki Borsa istanbul’da islem gdren bankalarin
beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot uyum seviyelerinin Anglo-Sakson
hukuk sisteminin egemen oldugu Birlesik Krallik’taki Londra Borsasinda
islem goéren bankalarin dipnot uyum seviyeleriyle karsilastirimasina karar
verilmistir. Dolayisiyla, beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot uyum
seviyeleri Borsa Istanbulda islem goren bankalarin yani sira Londra
Borsasinda islem gdren bankalar icin de hesaplanarak uluslararasi bir
karsilastirma yapilmaktadir.

Ayrica, Londra Borsasinda iglem goren halka acik bankalarin
aciklamalarinda gérulen iyi uygulamalardan hareketle Borsa Istanbul’da
islem goren bankalar i¢in dnerilerde bulunulmasi amaglanmaktadir.

Literatlir taramasina ge¢gmeden 6nce ulkemizde 6rneklem grubu olarak
inceledigimiz Borsa istanbul’da islem gdéren bankalarin finansal tablolarinda
raporlayacaklar bilgilere iligkin dizenlemeler getiren kurumsal yapi Gzerinde
durmakta yarar gorulmektedir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca
Ulkemizde faaliyet gosteren bankalarin tim islemlerini Kamu Gozetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumunca (KGK) tarafindan
yayimlanan muhasebe ve finansal raporlama standartlarina uygun olarak
raporlamalari gerekmektedir (Kanun, Madde 37). KGK, IASB’in yayimladigi
standartlarin gevirisi niteliginde olan “TFRS 9 Finansal Araclar” Standardi*™
ve “TFRS 7 Finansal Araglar: Agiklamalar” Standardini*®? yayimlamigtir. Ote
yandan BDDK’nin “Karsilik Yénetmeligi” kredi karsiliklari igin IFRS 9'a atif
yapmakta ve bankalarin BDDK’'ya basvurmalari halinde, IFRS 9 vyerine
Yonetmeligin ilgili hikimlerine gdre karsilik ayirabilecekleri hususuna yer
vermektedir (Yonetmelik, Madde 9/6 ve Gegici Madde1). Ancak kitabin
kapsaminda yer alan ve Borsa istanbul’da islem géren mevduat ve katilim
bankalarinin tamami 1/1/2018 itibariyle IFRS 9 kapsaminda karsilik
ayirmaya baslamiglardir.

1% 01/01/2018 tarihinde ve sonrasinda baglayan hesap dénemleri igin uygulanmak (izere

19/01/2017 tarihli ve 29953 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

92 TERS 7 Standardi, ilk olarak 31/12/2006 tarihinden sonra baslayan hesap donemleri igin
uygulanmak Uzere 30/01/2007 tarih ve 26419 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis olup,
beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot agiklamalarini igeren TFRS 7 standardi glincellemesi
ise 19/12/2017 tarih ve 30275 mikerrer sayill Resmi Gazetede yayimlanmistir.
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4.2. Literatiir Taramasi

isletmelerin  IFRS’lerdeki dipnot aciklama gerekliliklerine uyum
dizeylerinin birtakim faktorlerden etkilendigi varsayilmaktadir. Literatirde,
sirketlerin buyukluga, karlihdi, finansal yapisi, likiditesi, halka aciklik durumu,
yurt disi borsalarda da islem gérmesi, sektori, ortaklik yapisi, denetgi tipi ve
yagi gibi faktdrlerin IFRS’e uyum derecesi Uzerindeki etkilerini inceleyen
bircok arastirma mevcuttur (Haniffa ve Cooke, 2002; Aljifri ve digerleri, 2014;
Tolga, 2014; Khlif ve Hussainey, 2016;). Keza, kurumsal yénetimin dipnot
uyum dereceleri ile iligkisini irdeleyen calismalar da bulunmaktadir (Agyei-
Mensah, 2017; Juhmani, 2017; Hussain ve Kakakhel, 2018; Yosra ve
Oumaima, 2020).

Tarihsel olarak dipnot acgiklama gereksinimlerine uyum dlzeyinin
olclimesi ve bunun finansal ve finansal olmayan bazi degiskenlerle iligkisinin
belirlenmesine yonelik ilk ampirik calisma Cerf tarafindan 1961 yilinda
yapilmistir. Cerf bunu yillik raporlarda yer alan bilgileri dikkate alarak
gelistirdigi dipnot endeksi uzerinden gerceklestirmistir (Buzby, 1975). New
York Borsasinda, diger borsalarda ve tezgéh Ustl piyasalarda islem goéren
527 Amerikan sirketi Gzerinden yapilan ¢alismada, 31 unsurdan olusturulan
dipnot endeksindeki her bir unsura finansal analistler ile yapilan gérismelere
dayali olarak 1 ile 4 arasinda puan verilmistir. S6z konusu galismada, New
York Borsasinda islem gérmeyen sirketler igin dipnot agiklama seviyesi ile
aktif blydkligl arasinda gugli bir pozitif iliski ve New York Borsasi ile
tezgah Ustl piyasalarda iglem goéren sirketler igin karlilik ile dipnot agiklama
seviyesi arasinda guglu bir pozitif iliski bulunmustur. Ayrica, New York
Borsasinda islem gdren sirketlerin diger borsa ve tezgah Ustlu piyasalarda
islem goéren sirketlerden daha fazla dipnot aciklamasi yaptiklari tespit
edilmistir.

Cerf'in yaklasimi, ilave ve degisikliklerle birlikte dipnot agiklamalarinin
yeterliligini degerlendirmek igin yapilan birgok ¢alismada kullanilmigtir (Aljifri
ve digerleri, 2014).

Singhvi ve Desai (1971), Cerf tarafindan kullanilan dipnot endeksini
daha da gelistirerek, daha kapsamli istatistiksel teknikler kullanmig ve dipnot
endeksiyle iliskilendirilen degiskenlere kar marji, getiri orani ve denetim
firmasi buyukliginu ilave etmigtir. Bu ¢calismada, dipnot endeksini etkileyen
ana degiskenin halka aciklik durumu oldugu saptanmistir.

Bu kitapta kullanilan agirliksiz ikili yéntemin (Cooke ydntemi) referans
kaynag: olarak kabul edilen Cooke (1989) tarafindan isveg'te halka acik
olmayan 38, sadece Isvec¢'te halka acik 33 ve isveg dahil bagka bir iilkede
de halka acik 19 sirket olmak Uzere toplam 90 sirketin yillik raporlarindan
hareketle, sirketlerin ihtiyarina birakilan dipnot aciklamalarinin (voluntary
disclosure) dizeyine ve bunu etkileyen faktorlerin belirlenmesine iliskin
calismada, ortalama dipnot agiklama diizeyi halka agik olmayan sirketler icin
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%26, sadece Isveg'te halka acik sirketler igin %40, isveg dahil bagka bir
Ulkede de halka acik sirketler icin %55 ve tim sirketler icin %37 olarak
Olciimistir. Dolayisiyla, dipnot agiklama diizeyini etkileyen temel faktériin
halka agiklik (6zellikle paylarin isveg’in yani sira baska Ulkelerin borsasina
da kote olmasi) oldugu, ayrica, sirket buyukligu ile dipnot agiklamalar
arasinda pozitif iligki oldugu tespit edilmistir.

Dipnot uyum dizeylerinin dlgtlmesine iligkin olarak, birgok IFRS
standardindaki dipnot agiklamalarinin bir arada dikkate alindigi ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu galismalara 6rnek olarak, llkemiz i¢cin Esen ve Sakin
(2009) tarafindan 7 adet IFRS standardindaki dipnot gereksinimlerinden
hareketle olusturulan 27 unsur tzerinden 2008 yili igin ortalama dipnot uyum
dizeyinin % 89 olarak; Demir ve Bahadir (2014) tarafindan bircok IFRS
standardindan hareketle olusturulan 215 unsur Uzerinden 2011 yili igin
ortalama dipnot uyum dizeyinin %79 olarak olgildigu calismalar
gOsterilebilir. Bagka Ulkelerden 6rnek vermek gerekirse, Brezilya igin Santos,
Ponte ve Mapurunga (2014) tarafindan 28 adet IFRS standardindan
derlenen 638 dipnot unsuruna uyumun degerlendiriimesine yodnelik
calismada, segilen ydnteme bagl olarak ortalama uyum seviyelerinin %16 ile
%34 arasinda; Bahreyn icin Juhmani (2017) tarafindan 27 IFRS
standardindan derlenen 224 dipnot unsuru Uzerinden ortalama dipnot uyum
diizeyinin 2010 yili igin % 81 olarak hesaplandigi galismalar gosterilebilir.
Gerek Ulkemiz gerek diger Ulkeler i¢in yapilan bu ¢alismalarda dipnot uyum
dizeyleri ikili ydntem kullanilarak élglimustar.

Literatirde halka acik sirketlerin minhasiran finansal araglara (IAS 32,
IAS 39 ve IFRS 7) iligkin dipnot uyum seviyelerinin dlgilmesine yonelik
calismalarda ortalama uyum duzeyleri, Portekiz’de 2001 yil icin % 44
(Lopes ve Rodrigues, 2007); Makedonya’da 2013 yili igin %63 (Atanasovski,
2015); Malavi'lde 2007-2009 yillari igin ortalama %40 (Tauringana ve
Chithambo, 2016); Urdiin’de 2006 yili igin % 32 ve 2007 yili igin % 52 (Tahat
ve digerleri, 2016); Gana’da 2011-2013 yillar igin ortalama %53 (Agyei-
Mensah, 2017); Katar'da 2005-2012 yillari igin ortalama %38 (Tahat, Mardini
ve Haddad, 2018); Kanada'da 2014-2016 yillari igin ortalama % 77 (Yosra
ve Oumaima, 2020); Kérfez isbirligi Konseyine liye iilkelerde™® 2011-2017
yillari igin ortalama %83 (Yamani ve Hussainey, 2020) olarak
hesaplanmistir.

Ulkemizde ise halka agik sirketlerin minhasiran finansal araglara (IAS
32, IAS 39 ve IFRS 7) iligkin dipnot agiklama seviyelerinin belirlenmesine
yonelik calismalarda ortalama uyum dizeyleri 2007 yili igin % 72, 2008 yili
icin % 64, 2009 ve 2010 yillari igin %61 ve 2011 yili i¢in % 57 (Cagle, 2013)
ve 2013 yili igin % 66 (Sevim ve Altunal, 2015) olarak Olgilmustir. Gerek

193 Korfez Isbirligi Konseyi Gyesi (ilkeler: Suudi Arabistan, Bahreyn, Umman, Katar, Kuveyt ve
Birlik Arap Emirlikleri’dir.
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diger Ulkelerdeki gerek uUlkemizdeki bu calismalarin tamaminda, finansal
araclara iliskin standartlardaki agiklama gereksinimlerinden hareketle dipnot
uyum endeksi veya uyum unsurlari belirlenmis ve uyum skorlari ikili yontem
kullanilarak olgulmustar.

Literatlrdeki dipnot agiklamalarina uyuma iligkin ¢galismalarda érneklem
olarak sadece finansal sirketlerin segcildigi calismalar (Sevim ve Altunal,
2015; Hussain ve Kakakhel, 2018; Yosra ve Oumaima, 2020; Yamani ve
Hussainey, 2020; Scannella ve Polizzi, 2020) oldugu gibi sadece finansal
olmayan sirketlerin secildigi calismalar da (Glaum ve Street, 2003; Esen ve
Sakin, 2009; Santos, Ponte ve Mapurunga, 2014; Demir ve Bahadir, 2014;
Tahat ve digerleri, 2016) bulunmaktadir. Diger taraftan, hem finansal hem de
finansal olmayan sirketlerin karma bir sekilde 6rneklem olarak secildigi
calismalar da (Lopes ve Rodrigues, 2007; Atanasovski, 2015; Tauringana ve
Chithambo, 2016; Juhmani, 2017; Tahat, Mardini ve Haddad, 2018)
mevcuttur. Ancak, bir galismadaki dipnot uyum duzeyi élcimunin hangi
sirketler i¢in (finansal-finansal olmayan) yapildiginin dikkate alinmasinda
yarar bulunmaktadir. Nitekim, Atanasovski (2015) tarafindan finansal
araclara iliskin dipnot uyum seviyesinin belirlenmesine yonelik yapilan ve
orneklem olarak karma sirketlerin secildigi ¢alismada, finansal sirketlerin
ortalama uyum endeksi %93 olarak hesaplanmisken, finansal olmayan
sirketlerin ortalama uyum endeksi %55 olarak hesaplanmigtir. Dolayisiyla
kosullar ayni olmasina kargin (arastirmaci, tlke, donem, uyum unsurlari ve
yontem) dipnot uyumuna iligkin 6lgimler finansal ve finansal olmayan
sirketler icin ¢ok farkl sonuglar dogurabilmektedir.

Literatlrde finansal araglara iliskin dipnot acgiklamalarina ydnelik birgok
Ulkeyi kapsayan arastirmalar da bulunmaktadir. Bischof (2009) tarafindan
2007 wyilinda vydrurlige giren IFRS 7 standardi kapsaminda dipnot
kalitelerinin belirlenmesi amaciyla 28 Avrupa ulkesinden 171 bankanin 2007
yihina iligkin finansal raporlari incelenmistir. Yapilan ¢alismada, Avrupa
bankalarinin dipnot aciklama seviyesinin arttigi, dipnot aciklamalarindaki
odagin piyasa riskinden kredi riskine kaydigi, IFRS 7 standardinin ilk
uygulamasinin Ulkeler arasinda farkli etkilerinin oldugu, bu etkilerin esasen
ulusal bankacilik denetim otoritelerinin standardi yorumlama ve uygulama
farkhiliklarindan kaynaklandigi, bu anlamda standardin uygulanmasinda
tlkelerin  midahaleci'® ve mudahaleci olmayan105 seklinde ikiye

104 Miidahaleci yaklasim: Denetim otoritelerince bankalar arasinda uygulama birligini saglamak
amaclyla standarda iligkin tercihleri de sinirlayan baglayici diizenleme yapilmasi. Ornek olarak
italya ve Danimarka gésterilmistir (Bischof, 2009:174).

195 Miidahaleci olmayan yaklasim: Denetim otoritelerince standarda iliskin tercihleri de sinirlayan
baglayici diizenleme yapilmamasi, dolayisiyla uygulamanin ve tercihlerin standart hikimleri
dogrultusunda bankalarin ihtiyarina birakilmasi. Ornek olarak Birlesik Krallik, Hollanda ve
Almanya gosterilmistir (Bischof, 2009:173-174,186).
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ayrilabilecegi, mudahaleci Ulkelerde uygulama birligi ortaya c¢ikarken,
midahaleci olmayan (lkelerde ise uygulamalarin farkhlastigi ve IFRS 7
uyum dizeyinin daha yiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Oztiirk (2011)
tarafindan yapilan ve 32 IFRS standardini ve Turkiye dahil 6 ulkedeki 162
halka acgik sirketi kapsayan cgalismada da, IFRS 7 standardi kapsaminda
kredi riskine maruz kalan sirketlerin bu riskin yénetiminde uygulanabilecek
politikalari finansal tablo dipnotlarinda kaliplagsmis ifadelerle acikladiklari
belirtimekte ve sirketlerin maruz kaldiklari finansal riskleri yonetmelerine
iliskin agiklamalarin belli bir formatta olmamasi ve sirketlere 6zgi ¢ézimlere
olanak  saglanmasi Onerilerek  mudahaleci olmayan yaklasim
desteklenmektedir.

Ayrica, akademik arastirmalarda dogrudan dipnot uyum seviyesinin
Olcllmesi yerine buna iligkin yapilan g¢alismalarin derlendigi arastirmalar da
bulunmaktadir. Bu kapsamda, Hellman, Carenys ve Gutierrez (2018)
tarafindan gerceklestirilen ve literatirde yer alan 81 adet dipnot uyum
calismasinin derlenmesine iligkin arastirmada, gelismekte olan Ulkelerdeki
dipnot uyum calismalarinda uyum seviyesinin ortalama %65 civarinda
oldugu, bu ulkelerdeki zayif yasal ve kurumsal sartlarin sirketlerin dipnot
yukimlaliklerine uyumunu saglamak igin ihtiyag duyulan gerekli sistemlerin
kurulmasini guglestirdigi, nitelikli denet¢i ve muhasebecilerin azliginin uyum
maliyetlerinin ylkselmesine neden oldugu, gelismis Ulkelerdeki dipnot uyum
calismalarinda uyum seviyesinin ortalama %70 civarinda oldugu, sirketlerin
dipnot uyumunun baz olarak dikkate alinacak ylksek kalitede muhasebe
standartlarini ve denetim ve glcli duzenleyici otoritelerin yaptirimlarini
gerektirdidi, dipnot uyum endekslerinin biyluk dlgide agirliksiz yaklagimlarla
(ikili ydontem ve uyarlanmig Cooke ydntemi) dlculdigu, ¢odu calismanin
ampirik olmasi nedeniyle teorik ¢gerceveden yoksun oldugu, bu durumun ise
sonuglarin yorumlanmasini guglestirdigi, bir dipnot unsurunun yillik raporda
olmamasinin ilgili unsurun sirket tarafindan agiklanmamasi (veya
uyumsuzluk) anlamina gelebilecegdi gibi uygulanabilir olmadigr anlamina da
gelebileceginden hareketle uyumsuziugu belirlemenin gi¢ oldugu, genel
olarak dipnot uyum endeksi ile sirket buydkligl ve halka agik olma (yerel
veya diger Ulke borsalarinda) arasinda pozitif iliski oldugu, ulkelerin yasal
cercevelerinin  de dipnot uyumunu etkiledigi, munhasiran IFRS 7
kapsamindaki finansal araglar ve risk raporlamasina iliskin calismalarda
dipnot uyum seviyesinin diusuk oldugu, bu seviyeleri yukseltmekte kurumsal
ybnetim ve yaptirimlarin 6nemli bir rol oynayabilecegi belirtiimektedir.

Dipnot aciklama gereksinimlerine uyuma iliskin  galismalardaki
o6rneklemin genellikle bir Glkeden secilmesi ve ¢ogunlukla kiguk piyasalara
veya gelismekte olan Ulkelere odaklaniimasi elestirilmistir. Ayrica, dipnot
uyumuna iliskin ¢odu calismada buyuk ve finansal olmayan sirketlere
odaklaniimistir (Tsalavoutas ve digerleri, 2020).
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4.3 Aragtirmanin Metodolojisi
4.3.1 Aragtirmanin Yéntemi

Dipnot agiklamalari, finansal (niceliksel) ve finansal olmayan (niteliksel)
aciklamalardan olusabilmektedir. Dipnotlar ayrica gondlli ve zorunlu olmak
Uzere iki ayn kategoriye ayrilmaktadir (Yamani ve Hussainey, 2020). Bu
kitapta degerlendirilen dipnot aciklamalari, ilgili standartlarda agiklanmasi
zorunlu kilinan finansal ve finansal olmayan agiklamalardir.

Literatirde dipnot agiklamalarina uyum dizeyinin belirlenmesi igin
arastirmacilar yaygin olarak oncelikle standartlardaki dipnot
gereksinimlerinden hareketle dipnot uyum unsurlarini olusturmakta veya
bazen de bagimsiz denetim firmalarinin dipnotlara iligkin kontrol listelerini
kullanmaktadirlar. Daha sonrasinda ise dipnot uyum duizeyleri, bu unsurlarin
veya listelerin ne olglide karsilandigini gosteren endeksler/skorlar tizerinden
Olgulmektedir (Cooke, 1989; Alsaeed, 2006; Lopes ve Rodrigues, 2007;
Cagle, 2013; Atanasovski, 2015; Tahat ve digerleri, 2016; Juhmani, 2017;
Hussain ve Kakakhel 2018; Yosra ve Oumaima, 2020). Dipnot uyum
endeksleri/skorlari, gsirketlerin  belirli dénemlere iliskin yilik raporlari
incelenmek suretiyle hesaplanmaktadir (Yamani ve Hussainey, 2020).

Beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot uyum seviyelerinin
belirlenebilmesi amaciyla IFRS 9 Finansal Araglar, IFRS 7 Finansal Araglar:
Aciklamalar ve IAS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu standartlarinda yer alan
dipnot agiklamalarindan hareketle dipnot uyum dizeyinin dlgiimesine esas
unsurlar belirlenmistir.

Dipnot uyum duzeyinin Olcilmesinde, genellikle standartlardaki
gereksinimlerinden hareketle olusturulan dipnot uyum unsurlari esas
alinarak “agirliklandiriimis  yéontem” ve “ikili (dichotomous) yontem”
kullaniimaktadir. Agirliklandiriimis yéntem, tim dipnot agiklamalarinin esit
6neme haiz olmadigina yobnelik varsayima dayanmaktadir (Demir ve
Bahadir, 2014: 15; Cooke, 1989). Dolayisiyla arastirmaci kendi belirledigi
oneme gore her bir dipnot unsuru igin bir agirlik belirlemektedir. Bu nedenle
subjektif bir yontemdir (Hellman, Carenys ve Gutierrez, 2018:254).

ikili ydbntemde ise, uyum skoru hesaplanirken isletmenin uydugu her bir
dipnot aciklama gereklilidi icin “1”, uymadidi dipnot aciklama gerekliligi icin
“0” degeri verilmektedir (Haniffa and Cooke, 2002: 331; Cascino ve Gassen,
2015). Incelenen isletme agisindan gecersiz olan dipnot agiklama
gereklilikleri ise uyum derecesi hesaplanirken dikkate alinmamaktadir. Bu
yontemde aciklanmasi gereken her bir dipnot unsuru igin esit agirlik
verilmektedir (Lopes ve Rodrigues, 2007; Yosra ve Oumaima, 2020).
IFRS’deki dipnot acgiklama gerekliliklerinin sayisinin 100 adet oldugu
varsayllirsa, bu agiklama gerekliliklerinden 80 tanesine uyarak 80 puan alan
bir isletmenin uyum derecesi %80 olarak 6l¢iimektedir (Tolga, 2014: 182).
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Cooke yé'mtemi106 veya agirliksiz ikili ydntem olarak da adlandirilan ikili
yontem, literatirdeki dipnot uyum hesaplamalarina iliskin galismalarda en
yaygin olarak kullanilan yontemdir (Yamani ve Hussainey, 2020). Dipnot
uyum skorunun Olcimine iliskin  ¢ogu arastirmada ikili ydntem
kullaniimaktadir (Cooke, 1989; Glaum ve Street, 2003; Lopes ve Rodrigues,
2007; Esen ve Sakin 2009; Cagle, 2013; Demir ve Bahadir, 2014; Santos,
Ponte ve Mapurunga, 2014; Atanasovski, 2015; Sevim ve Altunal 2015;
Tahat ve digerleri, 2016; Tauringana ve Chithambo, 2016; Agyei-Mensah,
2017; Juhmani, 2017; Tahat, Mardini ve Haddad, 2018; Yosra ve Oumaima,
2020).

Dipnot uyum skorunun Ol¢gimiinde kullanilan ve uyarlanmis Cooke
yéntemi olarak da adlandirilan bir diger yonteme gore, her bir dipnot unsuru
detay seviyesine veya eksiksizliine goére kismi, tam veya hi¢ olarak
degerlendiriimektedir. Buna Ornek olarak, puanlamayi yapilan her bir
aciklamanin kalitesine bagh olarak O ile 5 puan arasinda degerlendiren bir
calisma gO0sterilebilir. Scannella ve Polizzi (2020) tarafindan yapilan bu
galismada, Finansal Raporlamaya lliskin Kavramsal Cercevedeki bilginin
anlasilabilirligi, ihtiyaca uygunlugu, karsilastinlabilirligi ve guvenilirligi gibi
niteliksel 6zelliklerinden hareketle bilginin ciddi bir sekilde eksikligi 0 puan,
bilginin zayif bir sekilde sunulmasi 1 puan, tatmin edici olmayan agiklama 2
puan, tatmin edici acgiklama 3 puan, iyi agiklama 4 puan ve mikemmel
aciklama 5 puan olarak degerlendiriimistir. Ayrica, Lucas ve Lourengo (2014)
tarafindan yapilan bagka bir calismada, dipnot unsurlarindan her birine iligkin
tam agiklama 1 puan, kismi agiklama 0,5 puan ve agiklamama O puan olarak
degerlendirilmigtir. Ancak, bu ybntem en iyi ve en ko6t puanlamayi
gerektirdiginden arastirmacinin sibjektif degerlendirmesini icermekte, bu
nedenle objektif bir dlgiim olmamaktadir.

Yine, kalem bazinda yontem (item by item method) olarak adlandirilan
ve muhasebe standardi tarafindan acgiklanmasi zorunlu kilinan her bir
unsuru ayri bir sekilde degerlendiren yaklagsim da bulunmaktadir. Bu
yaklasim ise sirketin standartlara iliskin genel dipnot uyum dizeyi yerine
incelenen her bir dipnota uyumuna iligkin bir fikir vermektedir. Ayrica,
unsurlari sayma (counting items) olarak adlandirilan ve sirketin dipnot uyum
skorunu bir ylizde ile ifade etmek yerine dipnot uyum unsurlarindan
aciklananlarin toplamini skor olarak gésteren yaklasimlar da bulunmaktadir
(Tsalavoutas ve digerleri, 2020). Ancak, bu yaklasimda alinan skorun genel
uyum dizeyinin anlagilmasi agisindan yuzde ile ifade edilen skora kiyasla
daha belirsiz oldugu sdylenebilir.

Literaturde dipnot uyum skorunun Gl¢iimesinde yaygin olarak tek bir
yontem kullanilirken, Yamani ve Hussainey (2020) tarafindan Korfez Isbirligi

1% By yéntemde ayrica uygulanabilir olmayan dipnot unsurlari, dipnot uyum endeksi
hesaplamasinda dikkate alinmamaktadir (Tsalavoutas ve digerleri, 2020).
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Konseyine lye tilkelerde'®’ halka acik bankalarin IFRS 7’deki dipnot
gereksinimlerine uyum dulzeyinin Olglimesine iliskin galismada, hem ikili
yontem hem de unsurlari sayma yéntemi kullaniimis ve ikili yontemin bu
¢alismada en uygun yéntem oldugu sonucuna ulasiimistir.

Arastirmada beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot uyum skorlarinin
Olcilmesinde gerek agirliklandirilmis ydntemin ve uyarlanmigs Cooke
yonteminin sibjektif olmasi gerek kalem bazinda ydntemin sirketin genel
dipnot uyum dizeyine iliskin bilgi vermemesi gerekse unsurlari sayma
yonteminin uyum dizeyine iliskin skorun yiizde ile ifade edilmesine nazaran
belirsiz olmasi nedeniyle, literatirde en yaygin olarak kullanilan yéntem olan
agirliksiz ikili yontem (Cooke ydntemi) kullanilacaktir. Dolayisiyla, incelenen
tablolarin her bir sunum ve agiklama geregini karsilayarak uyumlu olmasi
durumu “1”, kosulun karsilanmayarak uyumsuz olmasi durumu ise “0” olarak
puanlandiriimaktadir. Ayrica, dipnot uyum skoruna iliskin hesaplamada her
bir unsur esit agiriga sahiptir. Sonrasinda her bir puan toplanarak toplam
kriter sayisina, baska bir deyisle alinabilecek en yiksek puana
oranlanmaktadir.

Dipnot uyum skorunun hesaplanmasinda bankalarin yayinlamis oldugu
finansal tablo ve dipnot bilgileri, IFRS 7, IFRS 9 ve IAS 1 cercevesinde
belirlenen dipnot unsurlarinin agiklanip agiklanmadigini belirlemek amaciyla
okunmugturlos.

Ucglincii bdlimde de aktarldigi Gzere Tirk bankacilik sektérinin
beklenen kredi zararina iligkin dipnot acgiklamalari sadece IAS ve
IFRS’lerden degil, ayni zamanda ilgili denetim otoritesi olan BDDK'nin
dizenlemelerinden de (Bankalarca Kamuya Agiklanacak Finansal Tablolar
ile Bunlara iliskin Agiklama ve Dipnotlar Hakkinda Tebli§ ve Bankalarca Risk
Yénetimine iligkin Kamuya Yapilacak Agiklamalar Hakkinda Teblig)
etkilenmektedir. Ancak belirlenecek olan dipnot uyum unsurlarinin Londra
Borsasinda iglem goren bankalar i¢in de aranacak olmasi nedeniyle dipnot
uyum unsurlarinin belirlenmesinde BDDK’nin s6z konusu dizenlemeleri
ihmal edilmistir. Bununla birlikte, Turk bankalari agisindan IFRS 7
kapsaminda istenilen bazi bilgilerin ayrica sunulmayip bu tebligler
kapsaminda sunuldugu durumlar veya bu tebligler kapsaminda sunulan
bilgilerin IFRS 7 kapsaminda sunulmasi istenilen bilgilerle 6rtistigu
durumlar dipnot uyum skorunun hesaplanmasinda g6z ©énlnde
bulundurulmustur.

197 Korfez Isbirligi Konseyi Gyesi (ilkeler: Suudi Arabistan, Bahreyn, Umman, Katar, Kuveyt ve

Birlik Arap Emirlikleri’dir.

1% Finansal tablo ve dipnot aciklamalarinda aranan bilgilerin arastiriimasi, bilgisayarla islenmis
icerik analiziyle ve bu amagla dizayn edilmis ileri yaziim programlar kullanilarak da
yapilabilmektedir (Ibrahim ve Hussainey, 2019).
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Bu kapsamda, IFRS 7, IFRS 9 ve IAS 1'de yer alan beklenen kredi
zararlarina iliskin aciklama gereksinimleri belirlenmistir. Ayrica, beklenen
kredi zararlarinin kredi riskinin alt unsurlari kapsaminda olmasi nedeniyle
kredi riskine iliskin genel agiklama gereksinimleri de dikkate alinmigtir.
Akabinde halka acik Turk bankalarindan 2018 yili sonu itibariyle aktif
blyikligi en yiiksek olan dért ézel bankanin (is Bankasi, Garanti Bankasi,
Yap! Kredi Bankasi ve Akbank) ve ayni dénem itibariyle (i¢ halka agik ingiliz
bankasinin (HSBC Holdings, Barclays ve Llyods Banking Group) finansal
raporlari detayl bir sekilde okunmus ve s6z konusu standartlar kapsaminda
beklenen kredi zararlarina iliskin olarak yapilan aciklamalar tespit edilerek
bunlar konu bazinda tasnif edilmistir. Sonra agirliksiz ikili yontemin
kullanilacak olmasi ve dolayisiyla standartlarda yer alan bir bilginin
aciklanmasi (1 puan) veya agiklanmamasina (0O puan) gére puan verilecek
olmasi nedeniyle konu bazinda tasnif edilen dipnot agiklama ylUkimlilikleri
muUmkuin oldugunca olgilebilir en kiiglik birime kadar bélimlenmistir. Buna
g6re 2018 yili igin 65 unsur belirlenmistir. Bunlarin arasinda 2018 yilinin
IFRS 9 standardinin ve dolayisiyla beklenen kredi zarari yaklagiminin
baslangic yili olmasi nedeniyle gegis hikimlerine iligkin 4 unsur da
bulunmaktadir. 2019 yili igin ise standardin ilk uygulanmasina iligkin bu gegis
hikimleri ile ilgili 4 unsur ¢ikarilarak, dipnot uyum skorunun unsurlari olarak
61 unsur belirlenmistir. S6z konusu unsurlar bir bagimsiz denetim firmasinin
dipnotlara iligkin kontrol listesindeki beklenen kredi zararlari ile ilgili satirlarla
karsilastirilarak uyumlulugu teyit edilmigtirlog. Bu unsurlar asagida Cizelge
4.1’de yer almaktadir:

Cizelge 4.1. Dipnot Uyum Skorunun Unsurlari

PUAN
Kredi riskine iligkin agiklamalar (IFRS 7, 31-33-34-35-35B-35M-
B7-B8-B8H)
- Kredi riskinin ne oldugu/ ortaya ¢ikma sekilleri 1
- icsel kredi dereceleri 1
- Kredi riskinin nasil yonetildigi 1
- Kredi riski yogunlasmasina (LTV, sektdrel, cografi) iligkin 1
sayisal bilgiler 1
- Kerdi riskine iligkin diger sayisal veriler'™®
Beklenen kredi zararlarina iligkin genel agiklamalar (IFRS 7, 11,
35G(a); IFRS 9, 5.5.1, 5.5.17) 1
- Kapsami 1
- Asamalari 1

199 hitps://www.iasplus.com/en/publications/global/models-checklists/2019/ifrs-checklist
119 Diger sayisal veriler, kredi riskinin kalan vadelere gére yapisi, TL-YP ayrimi, risk siniflari ve
risk agirliklarina gére dagilimi gibi sayisal verilerdir.
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- Olglime iliskin esaslar

Beklenen kredi zarari kapsamindaki finansal varliklarin defter
degeri (IFRS 7, 8(f),(h))
-ltfa edilmis maliyeti Gzerinden dlgilen finansal varliklar

- Gergege uygun deger degisimi diger kapsamli gelire yansitilan 1
finansal varliklar
Kar veya zarar tablosunda sunulan beklenen kredi zarari
karsiligi giderleri (IAS 1, 82(ba)) 1
- Gider bakiyesi 1
- Asamalara iliskin bilgi
Gergege uygun degeri diger kapsamli gelire yansitilan finansal
varliklar i¢in ayrilan beklenen kredi zarar karsiliklar (IFRS 7,
16A, 35H) 1
- Dénem basi-sonu mutabakat 1
- Asamalara iligkin bilgiler
Beklenen kredi zararlarinin él¢iimiinde kullanilan
yontem/model (IFRS 7, 35B(a),(b), 35G(a), (c)) 1
- Temerrut Olasihgina (TO/PD) iliskin agiklama 1
- Temerrut Halinde Kayba (THK/LGD) iliskin agiklama 1
- Temerrut Tutarina (TT/EAD) iliskin aciklama

s s h e 1
- Sermaye yeterliligi degiskenlerindeki diizeltmeler 1
- Model dogrulamasi (validation)/revizyonu
Kredi riskinde 6nemli artis (IFRS 7, 35F(a))
- Genel kriterler 1
- Kurumsal/ticari veya bireysel risklere iligkin ilave kriterler 1
- Muaf tutulan duisik kredi riskine sahip finansal araglar 1
Temerriit (3. Asama) ve kredi deger diisiikliigiine ugramis
finansal varhklar(IFRS 7, 35F(b),(d), B8A)
- Temerrut tanimi/kriterler 1
- Temerrat taniminin secilme gerekgesi 1
- Kredi deger digukliginun nasil belirlendigi veya temerrit | 1
tanimiyla iligkisi
Beklenen kredi zararlarinin bireysel veya toplu olarak
olciilmesi (IFRS 9, 5.5.4, B5.5.1-6;IFRS 7, 35F(c))
- Hangi portfédy veya asamalar igin bireysel degerlendirme 1
yapildigi 1
- Hangi portfoy veya asamalar igin toplu degerlendirme
yapildigi ve dikkate alinan ortak kredi riski 6zellikleri
Kayittan diisme (IFRS 7, 35F(e), 35L)
- Genel kayittan disme politikasi
- Gostergeler 1
- Kayittan dusulip takibi yapilanlara iligkin politika ve | 1
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bunlarin bakiyesi 1

ileriye yénelik bilgi kapsamindaki makroekonomik
degiskenler(IFRS 7, 35G(b); IAS 1, 125)

- Belirlenen makroekonomik degiskenler

- Kag yil i¢in dikkate alindigi

- Degigkenlerin tahmin degerleri

e N

lleriye yonelik bilgi kapsamindaki senaryolar (IFRS 7, 35G(b);
IAS 1, 125)

- Senaryo sayisi

- Kag yil icin hesaplandigi

- Senaryolarin agirhgi

e

Krediler i¢in ayrilan beklenen zarar karsiliklarinin agihs-
kapanis bakiyelerinin mutabakati (IFRS 7, 35H, IG20B)

- 1.Asama / 12 aylik beklenen kredi zararlari

- 2.Asama / Omiir boyu beklenen kredi zararlari

- 3.Asama / Omiir boyu beklenen kredi zararlari

- Satin alindiinda ya da olusturuldujunda deger
disikligine ugramis finansal varliklar (POCI)

A

Krediler disinda itfa edilmig maliyetinden 6lgiilen zarar
karsiliklarinin agilig/kapanis bakiyeleri arasindaki mutabakat
(IFRS 7, 35H)

- Mutabakat bakiyeleri

- Asamalar bazinda bilgi

=

Zarar karsihgindaki degisimlerin nedenleri (IFRS 7, 35H, 35I,
IG20B)

- Yeni edinilen finansal aracglar

- Finansal tablo disi birakma/kayittan digsme

- Asamalar arasi gegis

- Diger (Kurdaki  degisimler/ modelde veya risk
parametrelerinde degisim vb)

PR R R

Yeniden yapilandirma (IFRS 7, 35F(f), 35J, B8B)

- Yeniden yapilandirma o6ncesi émir boyu beklenen kredi
zarari karsihdi ayrilan ve itfa edilmis maliyetinden olgllen finansal
varliklarin yeniden yapilandiriimasindan kaynaklanan net kazang
veya kayip

- Yapilandirma éncesinde dmir boyu beklenen kredi zarari | 1
karsiligi ayrilirken, raporlama déneminde 12 aylik beklenen kredi
zarari karsiligina tabi olan finansal varliklarin brit defter degeri 1
- Omir boyu beklenen kredi zarari ayrilan ve yeniden
yapilandirilan bir finansal varhidin 12 aylik beklenen kredi zarari
ayrilacak sekilde duzelip dizelmediginin nasil belirlendigi 1
- Bir ustteki kistasi karsilayan finansal varliklara iliskin zarar
karsih@inin (12 aylik beklenen kredi zarari), sonraki dénemde émur | 1
boyu beklenen kredi zarari Gzerinden yeniden o6l¢ildigunin nasil
izlendigi
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Teminatlar (IFRS 7, 35K, B8G)

- Teminatlar dikkate alinmaksizin azami kredi riski tutari

- Teminatlarin niteligi ve tara

- Teminat sebebiyle zarar karsihidl yansitiimayan finansal
araclar

- Kredi deger dusukligine ugramis finansal varliklarin
teminatlarina iligkin sayisal bilgiler

PR R R

Kredi riski derecelendirme notu itibariyla finansal varhklar
(IFRS 7, 35H, 35M, IG20C)

Bireysel Krediler

- Brut defter degerleri ve ayrilan karsiliklar

- Yukaridaki bilgilerin asamalar bazinda sunulmasi

Kurumsal Krediler

- Brit defter degerleri ve ayrilan karsiliklar

- Yukaridaki bilgilerin asamalar bazinda sunulmasi

=

=

Gayrinakdi kredilerin (kredi taahhiitleri ve finansal teminat
s6zlesmeleri) beklenen kredi zararlan (IFRS 7, 35H, 35M)

- Risk tutarlari ve ayrilan karsiliklar

- Yukaridaki bilgilerin asamalar bazinda sunulmasi

=

Beklenen kredi zararlarinin olgiilecegi azami siire (IFRS 9,
5.5.19-20)
- Ozellikli finansal Urunler icin belirlenen azami sire

IFRS 9 Beklenen Kredi Zararina Gegise lliskin Agiklamalar

Deger dusiiklugu karsiliklarinin IFRS 9'a gegiste a¢ilig
bakiyelerinin mutabakati (IFRS 7, 42P)

- 2017 vy sonu itibariyle kargilik tutarlari ile ilave ve
dizeltmeler

- 2018 yili bagi itibariyle karsilik tutarlar

=

IFRS 9’a geg¢ise iligskin agiklamalar (IFRS 9, 7.2.15; IAS 1,
106(b); IAS 8, 28(f))

- Onceki dénem bilgilerinin yeniden diizenlenip
dizenlenmemesi

- Deger dusuklugl modeli degisikligi nedeniyle 6zkaynaklara
yansitilan tutar

=

Toplam Puan

65

Not: Dipnot uyum skorunun unsurlari, ilgili standartlar ve banka raporlarinin

incelenmesiyle yazar tarafindan olusturulmustur.

Her bir bankanin dipnot uyum skoru, banka tarafindan her bir unsura
iliskin yapilan aciklamalardan alinan puanlarin, yapilmasi gereken agiklama
unsurlarinin  toplamina (2018 i¢cin 65, 2019 vy 61) bdlinmesiyle
hesaplanmaktadir. Skorun hesaplanmasinda her bir unsurun esit agirhga
sahip oldugu kabul edilmektedir. Her ne kadar dipnot aciklamalarindaki her
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bir unsur finansal tablo kullanicilari agisindan esit bir 6neme sahip olarak
algilanmasa da, farkli agirlhiklandirmaya basvurulmasinin yapilacak tercihlere
bagh olarak taraflilikla sonuglanmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla her bir
unsurun esit agirhida (1 puan) sahip olmasi benimsenmistir.

Aragtirmada kullanilan agirhksiz ikili yéntemin kurucusu Cooke
tarafindan sirketlerin ihtiyarina birakilan (gonudlli) dipnot acgiklamalarina
iliskin uyum skoru asagidaki sekilde hesaplanmistir:

m
V= Zdi
i=1

Formulde kullanilan V, génulli dipnotlara iliskin skoru temsil etmekte ve di
agiklamanin yapilmasi durumunda “1” puani, yapilmamasi durumunda “0”
puani almaktadir. Ayrica, yontemde agirliksiz bir yaklagim, yani her bir
aciklamanin esit agirliga sahip oldugu benimsenmistir (Cooke, 1989:182).

Arastirmamizda ise zorunlu dipnot acgiklamalarinin yer almasi,
maksimum alinabilecek puanin belirli olmasi ve hesaplanan skorun ylzde ile
ifade edilmek istenmesi nedeniyle forml asagidaki gibi belirlenmistir:

2iZ1d;

Dipnot Uyum Skoru (DUS) = &
2i=y di

x 100

Bu formuldeki;

n = Toplam dipnot unsurunu

m = Banka tarafindan acgiklanan dipnot unsurunu yansitmaktadir.
2018 yili icin n= 65 ve 2019 yili i¢in n=621"dir.

di = banka tarafindan agiklanmasi durumunda “1” puan,

= Dipnot unsurunun banka tarafindan agiklanmamasi durumunda “0”
puan.

Daha sade ifade edilecek olursa dipnot uyum skoru asagidaki formille
de aciklanabilir:

DUS

Banka Tarafindan Yapilan Agiklamalar Nedeniyle Alinan Puan 100
= X

Tim Agiklamalar Yapildiginda Alinabilecek Maksimum Puan

Bankalarin dipnot uyum skorlari hesaplandiktan sonra bu skorlari
etkileyen faktorlerin neler olabileceg@inin belirlenmesi amaciyla gelistirilmis
olan hipotezler sinanacaktir.
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4.3.2 Geligtirilen Hipotezler

Literatlirde buyuklik, sirketler arasinda dipnot uygulamalarinin farkli
olmasinin nedenlerini agiklayan ve dipnot uyumu ile iligkisi en ¢ok incelenen
degiskenlerden birisidir (Aljifri ve digerleri, 2014). Buyuk sirketlerin itibarlarini
korumak ve hikimetin mudahalesinden kaginmak amaciyla muhasebe
standartlarina uyum saglamaya daha fazla egilimli oldugu iddia edilmektedir
(Watts ve Zimmerman, 1978: 131). Bu argiman, buyuk sirketlerin daha
karmasik organizasyon yapisina sahip olmalari nedeniyle sirkete sermaye
saglayan hissedarlar ve kreditorler (disaridakiler) ile sirketin yoneticileri
(iceridekiler) arasindaki bilgi asimetrisini azaltmak amaciyla dipnot
aciklamalarini kullanmalarina bagl olarak daha ylksek vekalet maliyetine
(agency cost) katlandiklarini ©6neren vekalet teorisi tarafindan da
desteklenmektedir (Demir ve Bahadir, 2014: 10). Bu itibarla biyik sirketler
dipnot aciklamalarina énem vermektedir. Az sayida hissedara sahip
sirketlerde (6rnedin halka acik olmayan sirketler) vekilin izlenmesi, c¢ok
sayida hissedara sahip halka acgik sirketlere nazaran daha kolaydir.
Dolayisiyla sirketlerin yillik raporlarindaki dipnot agiklamalari hissedarlarin
izleme maliyetini azaltmakta ve ahlaki tehlike (moral hazard) sorununu
hafifletmektedir (Cooke, 1989: 177-178). Ayrica, blylk sirketlerde siyasi
maliyetlerin'** yiiksek oldugu, sirketlerin ileri seviyede dipnot agiklamasiyla
gliveni saglayarak siyasi maliyetleri dusurebilecedi, keza blyuk sirketlerin
daha ileri bilgi sistemlerine sahip olmalarinin varsayilmasi nedeniyle ilave
aciklamalarin kigUk sirketlere nazaran daha az maliyetle sunulabilecedi ileri
sUrulmektedir (Lucas ve Lourengo, 2014). Yine bulyilk sirketlerin Gretim
cesitliligi ve faaliyet gosterdigi cografyanin genis olmasi nedeniyle etkin bilgi
sistemlerine ve gelismis yonetim raporlama sistemlerini isletecek nitelikli
insan kaynagina ihtiya¢ duyacagi, bunun ise dipnot agiklama kapasitesini
artiracagi ifade edilmektedir (Cooke, 1989: 178).

Literatlrde sirket buyukligu ile dipnot uyumu arasinda pozitif iligki
olduguna iliskin birgok ¢alisma bulunmaktadir (Buzby, 1975; Cooke, 1989;
Alsaeed, 2006; Esen ve Sakin, 2009; Santos, Ponte ve Mapurunga, 2014;
Appiah ve digerleri, 2016; Tauringana ve Chithambo, 2016). Gelismekte olan
Ulkelerde IFRS’lere uyumu etkileyen en dnemli degiskenin buyuklik oldugu
ifade edilmektedir (Yamani ve Hussainey, 2020). Gelismis Ulkelerde de
blyukluk degiskeninin IFRS’lerdeki dipnot yukumliliklerine uyumda etkili
olduguna iliskin caligmalar bulunmaktadir (Cerf, 1961; Cascino ve Gassen,
2015; Scannella ve Polizzi, 2020). Bununla birlikte, sirket buyukliga ile
dipnot uyum seviyesi arasinda anlaml bir iliski bulunmadigina (Cagle, 2013;
Sevim ve Altunal, 2015), kuguk sirketlerin daha fazla bilgi acikladiklarina

1 gjyasi maliyetlere érnek olarak, bazi vatandaslarin secilmis vekilleri araciligiyla sirketlerin

veya endustrilerin bolinmesi, millilestirimesi veya bunlara el konulmasi yoniinde veya belirli
sektorlerin daha fazla dizenlenmesi ve denetlenmesi yoniinde lobi faaliyetleri yuritmeleri
gosterilebilir (Cooke, 1989:178).
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(Hussain ve Kakakhel, 2018) iliskin ¢calismalar da bulunmaktadir. Blyuklik
kriteri olarak genellikle aktif buylkliga, net satiglar ve sirketin piyasa degeri
gibi kriterler dikkate alinabilmektedir (Aljifri ve digerleri, 2014). Bu kitapta
bankalar acgisindan uygulanabilirligi ve birgok calismada esas alinmasi
nedeniyle aktif buydkligl tercih edilmistir (Haniffa ve Cooke, 2002:327).
Dolayisiyla, bankalarin aktif buytklagu arttikga dipnot aciklamalarinin daha
iyi olacagi varsayilabilir.

Birinci Alternatif Hipotez
H.: Aktif bliydkligi arttikga dipnot uyum diizeyi artmaktadir.

Halka agiklik orani artttkga genel olarak hissedarlarin sayisi da
artmaktadir. Yukarida da ifade edildidi Gizere hissedarlar ile sirket yoneticileri
arasindaki bilgi asimetrisini azaltmak amaciyla dipnot agiklamalari
kullaniimaktadir. Dolayisiyla sayisi artan hissedarlarin bilgi ihtiyaglarinin
giderilebilmesini teminen daha fazla dipnot agiklamalarina ihtiyag olacaktir.
Dipnot acgiklamalarinin daha kapsamli yapilmasi ise dipnot aciklamalarina
iliskin uyum dulzeyini artiracaktir. Bu nedenle, halka aciklik orani arttikga
dipnot uyum dulzeyinin artacagi varsayllmaktadir. Bununla birlikte, halka
aciklik orani ile dipnot uyum seviyesi arasinda negatif iliski bulunduguna
iliskin calismalar da vardir (Esen ve Sakin, 2009).

Ikinci Alternatif Hipotez
H,: Halka a¢iklik orani arttikga dipnot uyum diizeyi artmaktadir.

Kurumsal yonetim, dipnot uyumuna iligkin édnemli bir etkendir. Nitekim
OECD’nin kurumsal yénetim ilkeleri uyarinca, kurumsal ydnetim ¢ergcevesinin
finansal durum ve performans dahil sirketin tim énemli hususlarinda dogru
ve zamaninda aciklama yapilmasini temin etmesi gerekmektedir (OECD,
2015:37). lyi bir kurumsal yénetim uygulamasina sahip bir sirketin,
hissedarlara ve diger paydaslara ihtiyag duyulan esash bilgileri sunmak
suretiyle bilgi asimetrisini minimize etmesi beklenmektedir (Agyei-Mensah,
2017:447). Dipnot acgiklamalarina iliskin karar alma sureglerinde yonetimin
tercihinin 6énemli rol oynadidi ifade edilmektedir (Bamber, McMeeking ve
Petrovic, 2018). Kurumsal yonetim kalitesi ile dipnot uyum seviyesi arasinda
pozitif bir iliski vardir (Ettredge ve digerleri, 2011). Dolayisiyla, kurumsal
ybnetim seviyesi gelismis sirketlerin raporlama kalitelerinin de yiksek olmasi
beklenir. Nitekim, ikinci bdlimde de aktarildigi lUzere Basel Bankacilik
Denetim Komitesinin ve Kiresel Kamu Politikasi Komitesinin beklenen kredi
zararlarina iligkin rehberlerinde IFRS 9 ile uyumlu bir sekilde kredi
zararlarinin zamaninda ve yeterli bir sekilde ayrilmasinda yoénetim kurulu ve
Ust ybnetimin sorumluluklarina ve kurumsal yonetimin 6nemine vurgu
yapilmaktadir.

Sirketlerin  kurumsal yOnetim yapisinin raporlama uygulamalariyla,
ozellikle de dipnot agiklama uygulamalariyla iligkisi olabilir. Vekalet teorisinin
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onerilerinden birisi de icraci yoneticilerin faaliyetlerinin izlenmesi ve kontrol
edilmesi amaciyla bagimsiz yonetim kurulu Uyelerine ihtiya¢c duyuldugudur.
Dolayisiyla yonetim kurulunun kompozisyonunda bu hususun goézetiimesi
gerekmektedir (Haniffa ve Cooke, 2002). Ydnetim kurulundaki bagimsiz
dyeler sirket tarafindan istihdam edilmeyen Uyelerdir. Onlar bagimsiz izleme
fonksiyonu icra ettiklerinden kontrol mekanizmasi rolinu yerine getirirler. Bu
nedenle bagimsiz Gyeler standartlarda yer alan dipnot agiklamalarinin geregi
gibi yapiimasinda yonetimi tesvik etmek suretiyle 6nemli bir iglev Ustlenirler
(Agyei-Mensah, 2017). Literatirde yonetim kurulu Uuyeleri arasindaki
badimsiz tyelerin orani arttikga dipnot yukimlUlUklerine iliskin uyumun da
arttigina iliskin c¢alismalar bulunmaktadir (Cascino ve Gassen, 2015;
Tauringana ve Chithambo, 2016; Mensah & Kwame, 2017; Juhmani, 2017;
Yosra ve Oumaima, 2020). Diger taraftan, bagimsiz Uyelerin yonetim
kurulundaki agirhdr ¢ok ylksekse ihtiyag duyulan bilgilere erisim imkani
nedeniyle daha dusik seviyede dipnot agiklamasinin yapilmasi da
mumkundur (Lopes ve Rodrigues, 2007:34-35).

Borsa Istanbul biinyesinde bulunan Kurumsal Yénetim Endeksi,
Serma}/e Piyasasi Kurulu tarafindan yayimlanan Kurumsal Ydnetim
Tebligi 12 ekindeki Kurumsal Yonetim ilkelerini uygulayan sirketlerin dahil
edildigi bir endekstir. Kurumsal Yonetim Endeksine dahil olan sirketlerin
daha iyi bir kurumsal yonetim ¢ergevesine sahip olacaklari ve bunlarin dipnot
uyum skorlarinin bu endekse dahil olmayan bankalarin dipnot uyum
skorlarindan daha ylksek olacadi beklenmektedir. Literatlirde Kurumsal
Yoénetim Endeksine dahil olmanin sirketlerin dipnot uyum seviyelerini
arttirdigina iliskin ¢galismalar bulunmaktadir (Uyar, Kili¢ ve Bayyurt, 2013).

Ayrica, Kurumsal Ydénetim Endeksine dahil olan sirketlerin kurumsal
ybnetime iliskin derecelendirme notlar™® ile kurumsal ybnetim kaliteleri
arasinda anlamli bir iliskinin olmasi beklenmektedir. Bu nedenle, bu endekse
dahil olan bankalarin kurumsal yénetime iliskin derecelendirme notlari ile
dipnot uyum skorlari arasinda pozitif bir iligkinin olacagi varsayilmaktadir.

Literatirde kurumsal yo6netimin bir pargasi olarak yoénetim kurulu
baskanligi ile genel madurliagun ayni kisi veya farkl kisiler tarafindan icra
edilmesi ile dipnot uyum seviyesi arasinda korelasyona iligkin calismalar da
bulunmaktadir (Haniffa ve Cooke, 2002; Juhmani, 2017; Yosra ve Oumaima,
2020). Ancak, ulkemizde 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca genel
madurlik ve yénetim kurulu bagskanhdi goérevlerinin ayni kisi tarafindan icra
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3 Ocak 2014 tarih ve 28871 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

"3 Kurumsal Yénetim Endeksine dahil olabilmek icin SPK tarafindan yetkilendirilmis bir
derecelendirme  kurumundan on Uzerinden en az altt  seviyesinde kurumsal
yonetim derecelendirme notu alinmasi gerekmektedir.
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edilemeyecegi hikim altina alinmistir (Kanun, Madde 23). Dolayisiyla bu
hususa iligkin bir hipotez gelistiriimemistir.

Kurumsal yonetime iligkin yukarida yer alan argimanlar ¢ergevesinde
asagida yer alan ug¢ hipotez sinanacaktir.

Kurumsal Yénetim Kapsaminda Alternatif Hipotezler

Hi: Yénetim kurulu lyeleri icinde bagimsiz (yelerin orani arttik¢a dipnot
uyum diizeyi artmaktadir.

Hi: Kurumsal Yénetim Endeksine dahil olan bankalarin dipnot uyum
diizeyleri, bu Endekse déahil olmayan bankalarin uyum dizeylerinden daha
yliksektir.

H.: Kurumsal Yénetim Endeksine dahil olan bankalarin derecelendirme
notlari ile dipnot uyum seviyeleri arasinda pozitif bir iliski vardir.

Yénetim kurulu UGyeleri icinde badimsiz Uyelerin orani arttikga uyum
dlzeyinin artacagina dair alternatif hipotez kapsaminda, finansal raporlarda
yer alan yonetim kurulunun yapisina iliskin bilgiler degerlendirilmistir. Bu
kapsamda bazi raporlarda ydnetim kurulunun ilgili Gyelerinin  agikca
bagimsiz olduguna iligskin aciklamalara yer verilirken, bazi raporlarda ise
denetim komitesi Uyelerine iligkin bilgilere yer verilmis ve bu Uuyelerin
Sermaye Piyasasi Kurulu dizenlemeleri kapsaminda bagimsiz kabul
edildigine iliskin agiklamalarda bulunulmustur. Denetim komitesi, 5411 sayili
Bankacilik Kanununun 24’Unct maddesinde ydnetim kurulunun denetim ve
gbzetim faaliyetlerinin yerine getirilmesine yardimci olmak tzere bankalarin
yonetim kurullarinca olusturulan ve icrai goérevi bulunmayan en az iki
yonetim kurulu Gyesinden olusan komite olarak tanimlanmistir. Kanunun s6z
konusu maddesinde denetim komitesinin, yénetim kurulu adina bankanin i¢
kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemlerinin etkinligini ve yeterliligini, bu
sistemler ile muhasebe ve raporlama sistemlerinin mevzuat gergevesinde
isleyisini ve dUretilen bilgilerin butinliguntu gbézetmek, bagimsiz denetim
kuruluglarinin  yonetim  kurulu tarafindan secilmesinde gerekli 6n
degerlendirmeleri yapmak, yonetim kurulu tarafindan secilen bagimsiz
denetim kuruluslarinin faaliyetlerini dizenli olarak izlemek ve ana ortaklik
niteligindeki kuruluglarda, konsolide denetime tabi kuruluglarin i¢c denetim
islevlerinin konsolide olarak surduridlmesini ve esgudimind saglamakla
gorevli ve sorumlu oldugu belirtiimektedir. Bagimsiz bir denetim komitesi,
finansal dipnot aciklamalarinin givenilirligini  ve ydnetimin  dipnot
aciklamalarina iligkin takdir yetkisinin izlenmesini saglamaktadir (Aljifri ve
digerleri, 2014).
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Di?er taraftan, Sermaye Piyasasi Kurulunun Kurumsal Yonetim
Tebligi 14 uyarinca bankalarin ydnetim kurulu yapilanmalari igerisinde
denetim komitesi Uyeligi icin gorevlendirilen yonetim kurulu Gyeleri, bu Teblig
cercevesinde bagimsiz yonetim kurulu Uyesi olarak kabul edilmektedir
(Teblig, Madde 6/3/a). Denetim komitesi Uyelerinden en az birinin
bagimsizhiga iliskin kriterlerin yer aldigi 4.3.6’daki nitelikleri tasimasi
gerekmektedir (Tebli§g, Madde 6/3/b). Dolayisiyla, bankalarin faaliyet
raporlari da incelenmek suretiyle hangi yonetim kurulu Gyelerinin bagimsiz
olduklari belirlenmistir.

Pay senetleri birden fazla borsada veya kendi ulusal borsasinin yani
sira yabanci bir Ulkenin borsasinda islem gdren sirketlerin daha ylksek
vekalet sorunlari vardir. Dipnot agiklama seviyesinin yulksek olmasi
hissedarlarin izleme maliyetlerini (monitoring costs) diisurir. Ayrica, yabanci
yatinmcilar yerel muhasebe standartlarina asina degildirler. Dolayisiyla
uluslararasi alanda veya birden fazla Ulkede halka agik olan sirketlerin
uluslararasi standartlara uyum saglamaya daha fazla egilimli oldugu
sOylenebilir. Bdylelikle bu sirketlerin hesaplari potansiyel yatirrmcilarca daha
iyi anlasilabilir (Lopes ve Rodrigues, 2007:33; Lucas ve Lourengo, 2014).
Ayrica sermaye ihtiyaci hipotezi uyarinca IFRS’lere uyum ve yuksek kalitede
dipnot agiklamalari, bilgi riskini azaltarak piyasa tarafindan olumlu sekilde
yorumlanabilmekte ve dolayisiyla sermayeyi daha ucuz maliyetle temin etme
imkani sunabilmektedir (Haniffa and Cooke, 2002:329). Bu argiman, pay
senetleri kendi Glke borsalarinin yani sira diger Ulkelerin borsalarina da kote
olmak suretiyle yabanci piyasalardan sermaye temin etmek isteyen sirketler
acisindan ¢ok daha gegerlidir (Cooke, 1989: 177-178). Nitekim, kendi Ulke
borsalarinin yani sira bagka ulkelerin borsalarinda islem gérme ile dipnot
uyum seviyeleri arasinda pozitif iliski olduguna iligkin galismalar
bulunmaktadir (Cooke, 1989; Glaum ve Street, 2003; Lucas ve Lourenco,
2014). Bununla birlikte, dipnot uyum seviyesi ile yabanci borsalarda islem
g6érme durumu arasinda anlaml bir iligkinin bulunmadigina iligkin ¢alismalar
da bulunmaktadir (Sevim ve Altunal, 2015). Bu kapsamda asagidaki hipotez
gelistirilmigtir.

Dérdiincii Alternatif Hipotez

H,: Pay senetleri farkli sermaye piyasalarinda islem gbéren bankalarin
uyum dizeyi sadece Tlrkiye'de islem gbren bankalara oranla daha
ylksektir.

Yeni bir standarda uyum saglamak, verinin Uretilmesini saglayan bilgi
sistemlerine iligkin altyapiyr kurgulamak ve standardin uygulanmasinda
kurumsal yonetim dahil kontrol sureglerini olusturmak zaman alabilmektedir.
Bu nedenle, yeni bir standardi ilk defa uygulayan sirketlerin uygulama ve
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3 Ocak 2014 tarihli ve 28871 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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raporlama tecribesi edindikge standarda uyum kabiliyetlerinin dolayisiyla
standarda uyum derecelerinin zaman igerisinde ylkselmesi ve belirli bir
slireden sonra istikrarli bir seviyeye kavusmasi beklenmektedir'™®. Nitekim
literatlrde ilk defa uygulanan standartlara yonelik olarak sirketlerin zaman
icerisinde tecrubesi arttikga bu standarda iliskin dipnot uyum seviyelerinin de
artacagina yonelik g¢alismalar bulunmaktadir (Cagle, 2013; Tahat ve
digerleri, 2018; Scannella ve Polizzi, 2020). Dolayisiyla, beklenen kredi
zararlarina iligkin standardin ilk uygulamasinin 2018 yili olmasi ve kitapta
2018 yihinin yani sira 2019 yihinin da degerlendiriimesi nedeniyle, 2019
yilinda dipnot uyum diizeyinin 2018 yilina nazaran artacagi beklenebilir.

Besinci Alternatif Hipotez

H:: Dipnot uyum seviyesi Standardin ilk yiindan sonra edinilen
tecriibelerle birlikte artacaktir.

Gelismekte olan (lkelerde IFRS’lere uyumu etkileyen o6nemli
degiskenlerden birisi de denetgi tirtadir (Santos, Ponte ve Mapurunga 2014;
Atanasovski, 2015; Yamani ve Hussainey, 2020). Gelismis Ulkelerde de dort
biylk bagimsiz denetim firmalarn tarafindan denetlenme ile dipnot
yukamlaliklerine uyum arasinda pozitif iligki olduguna iligkin ¢alismalar
bulunmaktadir (Glaum ve Street, 2003; Cascino ve Gassen, 2015).
Ulkemizde de dért biiyiikk bagimsiz denetim firmalari tarafindan denetlenme
ile dipnot uyum dlzeyi arasinda pozitif iliski olduguna iliskin calismalar
bulunmaktadir (Esen ve Sakin, 2009; Demir ve Bahadir, 2014). Bu
kapsamda, arastirmada dort blylk bagimsiz denetim firmasi™® tarafindan
denetlenmenin de uyum duzeyini artiracagi yéninde bir hipotez gelistiriimesi
dustunilmustir. CUnkd blyldk bagimsiz denetim firmalarinin itibarlarini
korumak ve itibar riskinden kagcinmak amaciyla denetledikleri sirketlerden
daha ylksek dizeyde acgiklama yapmasini talep edecekleri kabul
edilmektedir. Ayrica, uluslararasi denetim sirketleriyle baglantili bagimsiz
denetim firmalarinin IFRS’ler konusunda daha fazla bilgi sahibi oldugu, bu
nedenle bunlar sirketlerde uygulama ve denetleme maliyetlerinin diger
kiglk bagimsiz denetim firmalarina nazaran dusuk olacagr kabul
edilmektedir (Lopes ve Rodrigues, 2007:33). Ancak, incelenen tim
bankalarin dért buyidk bagdimsiz denetim firmasi tarafindan denetlenmesi
nedeniyle bu husus hipotez olarak dikkate alinmamigtir.

1% By husus, 6grenme egrisi olarak da adlandiriimaktadir. Ogrenme egrisi, birbirini izleyen
uygulamalar sirasinda 6grenmede gorulen ilerleme olarak ifade edilmekte ve baslangicta hizla
yukselip, daha sonra duz ilerlemeye baslayan egri, 6grenme gucine goére bir sekil
olusturmaktadir (Cagle, 2013:84).

118 4 bilyiik bagimsiz denetim sirketi: Deloitte, Ernst Young, Price Waterhouse ve KPMG'dir.
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Hipotezlerin sinanmasinda SPSS programi araciligiyla Spearman sira
korelasyonu ve Pearson korelasyon analiz yontemleri kullanilacaktir.
Dolayisiyla dipnot uyum skorlariyla hipotezler arasindaki beklenen iligkinin
irdelenmesinde s6z konusu korelasyon analizi ydntemlerine basvurulacaktir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; bankalarin aktif buyuklikleri, halka
acikhk oranlari, yonetim kurulu Uyeleri igindeki bagimsiz Uyelerin oranlari,
Borsa lIstanbul Kurumsal Yénetim Endeksine dahil olma durumu, bu
Endekse dahil olan bankalarin derecelendirme notlari ve paylarin Borsa
istanbulun yani sira baska bir Ulkenin borsasinda da islem gérme
durumudur. Bagimh dedisken ise bankalarin beklenen kredi zararlarina
iliskin dipnot uyum skorlaridir. Bagimsiz degiskenlerin bagimh degisken olan
dipnot uyum skorlari ile iligkisine iligkin beklentiler Cizelge 4.2'de
verilmektedir.

Cizelge 4.2. Bagimsiz Degiskenler ve Beklenen lliski

Hipotez | Bagimsiz Degiskenler Beklenen iligki
1 Aktif Bayuklagu +

2 Halka Aciklik Orani +

3 Kurumsal Yonetim

3a YKU icindeki Bagimsiz Uyelerin Orani +

3b BIST Kurumsal Yénetim Endeksine Dahil Olma +

3c Endekse Dahil Olan Bankalarin Derecelendirme Notlari +

4 Bagska Bir Ulkenin Borsasinda islem Gérme Durumu +

5 Edinilen Tecrlbelerle Dipnot Uyumunun Artmasi +

4.3.3 Arastirmanin Kapsami ve Kisitlari

Arastirmada Tirkiye'den paylari Borsa istanbul'da iglem goren 11
mevduat ve katilim bankasinin kendi web sitelerinde yayimlanan 2018 ve
2019 yillarina ait bagimsiz denetim raporlari ile yillik faaliyet raporlari dikkate
alinmistir.  Bu bankalar; Akbank, Albaraka Turk Katihm Bankasi,
Denizbank'"’, ICBC Turkey Bank, QNB Finansbank, Sekerbank, Tirkiye
Garanti Bankasi, Turkiye Halk Bankasi, Turkiye Is Bankasi, Tirkiye Vakiflar
Bankasi ve Yapl ve Kredi Bankasidir. Asagidaki Cizelge 4.3’ten de
gorulecegdi Uzere bu bankalarin aktif blydkligd arastirma dénemlerimiz olan

7 Denizbank’in hakim ortakligi 2019 yilinda degismistir. Yeni hakim ortak olan Emirates NBD
Bank PJSC, SPK dlzenlemelerine gére Bankanin halka agik olan kismina (%0,15) ait pay
sahiplerine 6deme yaparak Bankadaki ortaklik payini %100’e gikarmis ve Banka paylari 16
Aralik 2019 tarihinden itibaren Borsa Istanbul kotundan gikariimistir. Ancak arastirma déneminin
2018-2019 yillarini kapsamasi ve bu slrenin tamamina yakin kisminda Bankanin halka agik
olmasi nedeniyle kitap kapsaminda tutulmasina karar verilmistir.
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2018 ve 2019 yillari itibariyle Turk bankacilik sektoriiniin toplam aktiflerinin
sirasiyla % 72,2 ve % 71'ini olusturmaktadir. Bu bankalarin toplam kredileri
ise Cizelge 4.4ten de gorilecegi lUzere 2018 ve 2019 yillari itibariyle
sektorun toplam kredilerinin sirasiyla %71 ve %70,2’sini olusturmaktadir.

Cizelge 4.3. Orneklemin Aktif Blyikliginin Sektérdeki Payi %

Aktif Biiyiikliigii (Milyon TL) 2018 2019

(A) 11 Bankanin Aktif Toplami 2.811.824 3.200.316

®) Katilim Bankalari Dahil Ttrk Bankacilik
Sektorinin Aktif Toplami

(A/B) 11 Bankanin Aktiflerinin Sektordeki Payi % 72,2 %71

3.893.033 4.503.232

Cizelge 4.4. Orneklemin Kredi Biiyiikligiinin Sektérdeki Pay %

Kredi Biyiikligii (Milyon TL) 2018 2019

(A) 11 Bankanin Toplam Kredileri 1.819.644 2.018.019

(B) Katilim Bankalari Dahil Tirk Bankacillk 2.563.060 2.872.948
Sektorinin Toplam Kredileri
(A/B) 11 Bankanin Kredilerinin Sektordeki Payi %71 %70,2

Arastirmada ingiltere’den paylari Londra Borsasi Financial Times
Bankalar Endeksinde islem gdéren 10 mevduat bankasinin kendi web
sitelerinde yayimlanan 2018 ve 2019 yillarina ait yillik raporlari™® dikkate
alinmistir. Bu bankalar; Bank of Georgia Group, Barclays, Close Brothers
Group, HSBC Holdings, Lloyds Banking Group, Metro Bank, Royal Bank of
Scotland Group, Standard Chartered, TBC Bank Group ve Virgin Money'dir.

Arastirma kapsaminda dikkate alinan paylar Borsa istanbul ve Londra
Borsasinda islem goéren bankalarin listesi asagidaki Cizelge 4.5te
sunulmaktadir.

18 Close Brothers Group'un mali yilinin 1 Adustos-31 Temmuz tarihleri arasinda olmasi ve
IFRS 9a da 1 Agdustos 2018 tarihinde gegmesi nedeniyle 2018 (31/12/2018) dénemi igin
31/7/2019 tarihinde sona eren mali yila iligkin veriler ve 2019 (31/12/2019) dénemi igin
31/7/2020 tarihinde sona eren mali yila iliskin veriler dikkate alinmistir. Ayrica, Virgin Money
Bankasinin mali yihnin 1 Ekim-30 Eylul tarihleri arasinda olmasi ve IFRS 9a 1 Ekim 2018
tarihinde gegmesi nedeniyle 2018 (31/12/2018) donemi igin 30/9/2019 tarihinde sona eren mali
yila iliskin veriler ve 2019 (31/12/2019) dénemi icin 30/9/2020 tarihinde sona eren mali yila
iliskin veriler dikkate alinmistir.
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Cizelge 4.5. Arastirma Kapsamindaki Bankalarin Listesi

Paylan Borsa Istanbul’da islem Paylari Londra Borsasinda islem

Goren Bankalar Goren Bankalar
Akbank Bank of Georgia Group
Albaraka Turk Katim Bankasi Barclays

Denizbank Close Brothers Group
ICBC Turkey Bank HSBC Holdings

QNB Finansbank Lloyds Banking Group
Sekerbank Metro Bank

Tlrkiye Garanti Bankasi Royal Bank of Scotland Group
Turkiye Halk Bankasi Standard Chartered
Tirkiye is Bankasi TBC Bank Group
Tuarkiye Vakiflar Bankasi Virgin Money

Yapi ve Kredi Bankasi

Subat 2022 itibariyle Turk bankacilik sektérinde faaliyet gésteren banka
sayisi 55'tir. Bunlarin 44’0 IFRS 9 beklenen kredi zarari yaklagimina gére
karsilik ayirirken, 11’i Karsilik Yoénetmeliginin ilgili maddeleri kapsaminda
kredi zarar karsiligi ayirmaktadir. Arastirma kapsaminda Londra Borsasi
Financial Times Bankalar Endeksinde islem géren toplam 10 bankanin yer
almasi ve bu bankalarin “mevduat bankasi” niteliinde olmasi nedeniyle
karsilastirmanin saglikli yapilabilmesini teminen Tirk bankacilik sektérinden
de halka agik mevduat (ve katihm) bankalarini olusturan 11 banka érneklem
olarak secilmistir. Bu nedenle banka sayisi bakimindan Borsa istanbul’da
islem géren mevduat ve katihm bankalari, IFRS 9 kapsaminda beklenen
kredi zarari karsihdi ayiran bankalarin sinirh bir kismini temsil etmektedir.
Ancak, arastirmada orneklem olarak secilen s6z konusu Tlrk bankalari
yukarida da belirtildigi Gzere sektortn aktif ve kredi buyUkliginin % 70’inin
Ustinde bir paya sahiptir. Dolayisiyla istatiksel analiz icin gézlem sayisi
sinirh olmakla birlikte, bu bankalarin beklenen kredi zararlari kapsamina
giren finansal araclarinin sektériin dnemli bir ¢ogunlugunu teskil etmeleri
nedeniyle analiz yapiimasinin anlamli olabilecegi degerlendirilmistir. Ayrica,
g6zlem sayisinin kisithligr gozetilerek arastirmada parametrik olmayan bir
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yaklasim olan Sperman sira korelasyonu kullaniimistir. Bununla birlikte,
gbzlem sayisinin sinirhligi nedeniyle arastirma sonucunda elde edilen
bulgularin bir kesinlikten ziyade bir gdsterge olarak kullanilabilecegdi
degerlendiriimektedir.

Arastirmanin bagka kisitlari da bulunmaktadir. Arastirmada agirlksiz
ikili ydnteme uygun dogru puan verilebilmesini teminen her bir aciklama
unsuru mumkin oldugunca bélimlenerek kigultiimis ve dlgim seviyesine
indirilmistir. Bu durum mumkin oldugu Odlgide alt unsurlara bdliinebilme
kapasitesi olan unsurlarin sayisinin artarak toplam puan igindeki éneminin
goreli olarak artmasina neden olmustur.

Diger bir husus arastirmada sadece zorunlu aciklama unsurlarina
odaklaniimig, goénulli olarak ilave agiklama yapan bankalarin bu agiklamalari
dikkate alinmamistir. Degerlendirme kapsaminda olan zorunlu agiklama
unsurlarinin arastirma kapsamina giren bankalar agisindan énemsiz olmasi
durumunda sunulma zorunlulugu bulunmamaktadir (IAS 1, Paragraf 31,
BC30C). Bazi dipnot uyum unsurlarina iligkin agiklamanin yapilmamasi ilgili
aciklamanin banka agisindan agiklanacak bir bilgi olmamasindan da
kaynaklanabilir. Ornegdin bankanin portféyiinde satin alindiginda ya da
olusturuldugunda deger disukligine ugramis finansal varlklar
bulunmayabilir. Bu nedenle arastirma kapsaminda yer alan bankalarin
dipnot uyum unsurunda yer alan agiklamalarin yapiimamasinin bunlarin ilgili
banka agisindan 6nemsiz olmasindan kaynaklanip kaynaklanmadigina
iliskin bir c¢alisma yuritilmemistir. Ancak bu hususlarin arastirmanin
sihhatini etkilemeyecek dizeyde ¢ok sinirli olabilecedi degerlendiriimektedir.
Kitapta dipnot uyum diizeyi sadece agiklamanin yapilip yapilmamasina gére
puanlanmis olup, aciklamanin sinirh veya kapsamli yapilmig olmasi bir
degerlendirme unsuru olarak dikkate alinmamisgtir.

Arastirma kapsaminin Borsa Istanbul’da géren islem géren 11 bankanin
ve Londra Borsasinda islem géren 10 bankanin verilerinden olusmasi
nedeniyle érneklemdeki banka sayisinin yetersiz oldugu dasindlebilir ancak
s6z konusu bankalarin aktif ve kredi buyukligu olarak sektordeki payi
yuksektir.

Arastirmada sadece beklenen kredi zararlarina iligskin agiklamalara
odaklanilmis olmasi nedeniyle bundan sonraki ¢alismalarin IFRS 7’nin diger
unsurlarini da kapsayacak sekilde (finansal varliklarin siniflandiriimasi,
likidite ve piyasa riski, korunma muhasebesi vb.) genisletilebilecegi
dusunUlmektedir. Ayrica, gelecekteki calismalarda halka acgik olmayan
bankalar da dikkate alinarak 6rneklemin kapsamina daha fazla bankanin
dahil edilmesinin yararl olabilecegi degerlendiriimektedir.
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4.4 Aragtirmanin Sonuglari

Arastirma kapsaminda yer alan ve Borsa istanbul'da islem géren
bankalarin agirliksiz ikili yénteme go6re hesaplanan beklenen kredi
zararlariyla ilgili dipnot uyum skorlarina iliskin tanimlayici istatistik sonuglari
asagida sunulmustur.

Cizelge 4.6. Borsa istanbul'da islem Géren Bankalarin Dipnot Uyum

Skorlari %
Sayi Minimum Maksimum Ortalama Std.
Sapma
2018 11 33,8 67,7 52,9 9,6
2019 11 31,1 67,2 51,6 10.4

Cizelge 4.6'dan da goriilecegi lizere Borsa istanbul'da islem géren
bankalardan dipnot uyum skorlari 2018 ve 2019 yil itibariyle en ylksek
olarak hesaplanan bankanin skorlari sirasiyla %67,7 ve %67,2 iken, dipnot
uyum skorlari en duslk olarak hesaplanan bankanin skorlari sirasiyla %33,8
ve %31,1'dir. S6z konusu yillara iligkin ortalama dipnot uyum skorlari ise
sirasiyla %52,9 ve %51,6 olarak hesaplanmistir.

Arastirma kapsaminda yer alan ve Londra Borsasinda igslem goren
bankalarin agirliksiz ikili ydénteme g6re hesaplanan beklenen kredi
zararlariyla ilgili dipnot uyum skorlarina iliskin tanimlayici istatistik sonuglari
asagida sunulmustur.

Cizelge 4.7. Londra Borsasinda islem géren Bankalarin Dipnot Uyum

Skorlari
L . Std.
Sayi Minimum Maksimum Ortalama
Sapma
2018 10 69,2 93,8 83,2 8,3
2019 10 68,9 93,4 83,3 7.9

Cizelge 4.7'den de gériilecedi lizere Londra Borsasinda islem géren
Bankalardan dipnot uyum skorlari 2018 ve 2019 vyil itibariyle en yuksek
olarak hesaplanan bankanin skorlari sirasiyla %93,8 ve %93,4 iken, dipnot
uyum skorlari en dislk olarak hesaplanan bankanin skorlari sirasiyla %69,2
ve %68,9'dir. S6z konusu yillara iligskin ortalama dipnot uyum skorlar ise
sirasiyla %83,2 ve %83,3 olarak hesaplanmigtir.

Diger taraftan, hem Borsa istanbul’da hem de Londra Borsasi’nda iglem
gbren bankalarin 2018 ve 2019 yillarina ait dipnot uyum skorlarinin birbirine
¢cok yakin olmasi dikkat ¢ekici bulunmustur. Bu durum, beklenen kredi

168



Beklenen Kredi Zararlarinin Olgiimii, Raporlamasi ve Uluslararasi Muhasebe
Standartlarina Uyum Duzeyinin Belirlenmesi: Bankacilik Sektériinde Bir Uygulama

zararlarina iligskin olarak ilk donemde hazirlanan dipnotlarin basmakalip bir
anlayigla devam ettirildigi izlenimi vermektedir.

Borsa istanbul ve Londra Borsasinda islem gdren bankalarin
hesaplanan dipnot uyum skorlarini belirttikten sonra hipotezlerin
sinanmasina gecilecektir. Yukarida da belirtildigi Uzere, gézlem sayisinin
sinirhidi  nedeniyle arastirma sonucunda elde edilen bulgularin bir
kesinlikten ziyade bir gosterge olarak kullanilabilecegi hususu dikkate
alinmaldir.

H.: Aktif bliydkligi arttikga dipnot uyum diizeyi artmaktadir.

Bu hipotezi test etmek amaciyla Spearman sira korelasyonuna
bagvurulmustur. Ancak korelasyon sonuglarindan énce Borsa Istanbul’da ve
Londra Borsasinda iglem goren ve analize dahil edilen bankalarin aktif
bilyikluklerine iliskin tanimlayici istatistik sonuclari asadida Cizelge 4.8 ve
4.9da sunulmaktadir. S6z konusu bankalarin aktif buyukliklerinin
karsilastirilabilmesi icin bu veriler Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Dolari
cinsinden ifade edilmistir.

Cizelge 4.8. BiST'te islem Goéren Bankalarin Aktif BiiyGkligi (Milyon ABD

Dolar $)
o . Std.
Sayi Minimum Maksimum Ortalama
Sapma
2018 11 3.001 94.661 48.404 32.466
2019 11 3.096 95.127 48.981 33.004

Cizelge 4.9. Londra Borsasinda islem Géren Bankalarin Aktif BlyUkIigi
(Milyon ABD Dolari $)

L . Std.
Sayi Minimum Maksimum Ortalama Sapma
2018 10 5.529 2.558.124 675.674 841.309
2019 10 6.384 2.715.152 718.078 892.470

S6z konusu gizelgeler ile arastirma kapsamina giren bankalarin
Olgeklerine iligkin karsilastirmal bilgi verilmesi amaclanmistir. Cizelge 4.8 ve
Cizelge 4.9'un incelenmesinden de goriilecegi izere Borsa Istanbul’da islem
goren bankalarin aktif blyuklikleri (Olgekleri) 3 milyar $ ile 95 milyar $
arasinda degisirken, Londra Borsasinda islem goéren bankalarin aktif
blyuklikleri 5,5 milyar $ ile 2,7 trilyon $ arasinda degismektedir. Dolayisiyla
Londra Borsasinda iglem géren bankalarin élgeklerinin Borsa istanbul’'da
islem géren bankalarinkine nazaran oldukga buyik oldugu sdylenebilir.
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Borsa Istanbul'da islem géren bankalarin aktif biyiklikleri ile dipnot
uyum seviyeleri arasindaki iliskinin SPSS programi araciliiyla hesaplanan
Spearman sira korelasyonu degerleri yil bazinda asagdida sunulmaktadir.

Cizelge 4.10. Aktif Blyuklikleri ile Dipnot Uyum Seviyeleri Arasindaki iligki

Spearman's Milyon USA $ Korelasyon Katsayisi 1,000 , 767
o Onemli (iki kuyruklu) 0,006
Sayi 11 11
Dipnot Uyum  Korelasyon Katsayisi 767" 1,000
Skoru 2018 .
Onemli (iki kuyruklu) 0,006
Sayi 11 11
** Korelasyon 0.01 seviyesinde énemlidir (iki kuyruklu).
Spearman's Milyon USA $ Korelasyon Katsayisi 1,000 721
rho Onemli (iki kuyruklu) 0,012
Sayi 11 11
Dipnot Uyum Korelasyon Katsayisi 721 1,000
Skoru 2019 Onemli (iki kuyruku) 0,012
Sayi 11 11

*. Korelasyon 0.05 seviyesinde 6nemlidir (iki kuyruklu).

Spearman sira korelasyonu sonugclarina gére paylari Borsa istanbul’da

islem goéren bankalarin 2018 yilina iligkin dipnot uyum skorlariyla aktif
baydklukleri arasinda iliskinin  korelasyon katsayisi 0,767 olarak
hesaplanmistir. 2019 yili igin ise aktif buyuklikleri ile dipnot uyum seviyesi
arasindaki iligkinin katsayisi 0,721 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla aktif
buyuklikleri ile dipnot uyum seviyeleri arasinda anlaml bir pozitif iligkinin
varligi nedeniyle aktif buyiiklugiu arttikga uyum diizeyinin artacagina
iliskin hipotez kabul edilmistir.

Ayrica, yukarida yer alan korelasyonun tutarli aktif buyuklUkleri
Uzerinden yaplilip yapiimadigini degerlendirmek ac¢isindan s6z konusu iki
yilin aktif buyukligu arasindaki iligkiye iliskin Spearman sira korelasyonu ve
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Pearson korelasyonu analizi yapilmistir. Sonuglar Cizelge 4.11de yer
almaktadir.

Cizelge 4.11. 2018 Yili Aktif Blyuklugu ile 2019 Aktif BuyUklugi Arasindaki

iligki
Aktif Aktif
Spearman Sira Korelasyonu Biiyiikliigii | Biiyiikluigii
2018 201?1
Spearman's Aktif Korelasyon 1,000 ,927
rho Buydkligu  Katsayisi
2018 Onemli (iki 0,000
kuyruklu)
Sayi 11 11
Aktif Korelasyon 927" 1,000
BUyuklugu Katsayisi
2019 Onemli (iki 0,000
kuyruklu)
Sayi 11 11
** Korelasyon 0.01 seviyesinde énemlidir (iki kuyruklu).
Aktif Aktif
Pearson Korelasyonu Biyiikligii | Biyiikligii
2018 2019
Aktif Bayukligu Pearson Korelasyonu 1 ,995**
2018 Gnemli (iki kuyruklu) 0,000
Sayi 11 11
Aktif Buyukligl Pearson Korelasyonu ,995** 1
2019 ,
Onemli (iki kuyruklu) 0,000
Sayi 11 11

**. Korelasyon 0.01 seviyesinde énemlidir (iki kuyruklu).

Hi: Halka ac¢iklik orani arttikga dipnot uyum diizeyi artmaktadir.
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Cizelgenin de incelenmesinden gorilecegi Gzere, 2018 ile 2019 yillarina
iliskin aktif blyUkllkleri arasinda hem Spearman sira korelasyonu katsayisi
(0,927) ve hem de Pearson korelasyon katsayisi (0,995) bakimindan anlamli
sonuglar elde edilmistir. Bu nedenle, Turkiye’de halka ag¢ik mevduat ve
katilim bankalarinin 2018 ve 2019 yillarina iliskin aktif bayudkltkleri birbiriyle
anlamli bir sekilde iligkilidir denilebilir. Dolayisiyla s6z konusu iki yilda
bankalar arasindaki aktif buydkligl siralamasinin buytk 6élgide benzer
olmasi nedeniyle dipnot uyum skorlari arasindaki iligkinin de tutarli aktif
blylkligu siralamasi tzerinden hesaplandidi sdylenebilir.

Bu hipotezi test etmek amaciyla Spearman sira korelasyonuna
basvurulmustur. Ancak korelasyon sonuglarindan 6nce paylari Borsa
istanbul’da islem géren bankalarin halka aciklik oranlarina iligkin istatistiki
veriler asagida Cizelge 4.12’de sunulmaktadir.

Cizelge 4.12. BiST'te Islem Géren Bankalarin Halka Agiklik Oranlari (%)

Sayi Minimum Maksimum  Ortalama Std.
Sapma
2018 11 0,12 51 26,51 18,92
2019 11 0,12 51 26,77 19,03

Halka aciklik oranlar ile dipnot uyum seviyeleri arasindaki iligkinin
SPSS programi aracihidiyla hesaplanan Spearman sira korelasyonu
degerleri yil bazinda asagdida sunulmaktadir.

Cizelge 4.13. Halka Agciklik Oranlari
Arasindaki lligki

ile Dipnot Uyum Seviyeleri

Halka Dipnot
2018 Acikhk Uyum
Orani 2018 | Skoru 2018
Spearman's Halka Korelasyon 1,000 0,087
rho Aciklik Katsayisi
Orani 2018  Onemli (iki 0,799
kuyruklu)
Sayi 11 11
Dipnot Korelasyon 0,087 1,000
Uyum Katsayisi
Skoru 2018 Onemli (iki 0,799
kuyruklu)
Sayi 11 11
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** Korelasyon 0.01 seviyesinde énemlidir (iki kuyruklu).

Halka Dipnot
2019 Acikhik Uyum
Orani 2019 | Skoru 2019
Spearman's Halka Korelasyon 1,000 0,096
rho Aciklik Katsayisi
Orani 2019 Onemli (iki 0,779
kuyruklu)
Sayi 11 11
Dipnot Korelasyon 0,096 1,000
Uyum Katsayisi
Skoru 2019 Onemli (iki 0,779
kuyruklu)
Sayi 11 11

*. Korelasyon 0.05 seviyesinde énemlidir (iki kuyruklu).

Yukarida yer alan halka aciklik oranlari ile dipnot uyum skorlar
arasindaki Spearman sira korelasyonu katsayilarinin 2018 ve 2019 yillarina
iliskin olarak sirasiyla 0,087 ve 0,096 seviyesinde olmasi nedeniyle bu
degiskenler arasinda anlamli  bir iligkinin  mevcudiyetinden s6z
edilememektedir. Dolayisiyla halka agiklik orani arttikga dipnot uyum
skorunun da artacagina iligkin ikinci alternatif hipotez reddedilmistir.

Kurumsal ydnetim kapsaminda test ettigimiz hipotezler asagida
sunulmustur.

Hi: Yénetim kurulu lyeleri icinde bagimsiz lyelerin orani arttikga dipnot
uyum diizeyi artmaktadir.

Hi: Kurumsal Yénetim Endeksine déahil olan bankalarin dipnot uyum
dizeyleri, bu Endekse dahil olmayan bankalarin uyum diizeylerinden daha
ylksektir.

Hi: Kurumsal Yénetim Endeksine dahil olan bankalarin derecelendirme
notlari ile dipnot uyum seviyeleri arasinda pozitif bir iliski vardir.

Yoénetim kurulu Gyeleri icindeki bagimsiz Uyelerin orani arttikga dipnot
uyum dizeyinin artacagina iligkin hipotez kapsaminda, yonetim kurulundaki
bagimsiz Uyelerin sayisi toplam Uye sayisina bolinmek suretiyle bir oran
belirlenmis ve bu oran arttikga dipnot uyum skorunun da artacagi yénindeki
hipotez Spearman sira korelasyonu araciligiyla test edilmistir.
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Ayrica, Borsa istanbul Kurumsal Yénetim Endeksine kaydolan bankalar
belirlenerek, bu Endekse kaydolan bankalarin dipnot uyum skorlarinin,
Endekse Uye olmayan bankalarin dipnot uyum skorlarindan daha yiksek
olacad! hipotezi her iki grubun ortalamalarinin karsilastirnimasi yoluyla
sinanmigtir.

Kurumsal Yoénetim Endeksine kaydolan bankalar igin bu kapsamda
kurumsal derecelendirme sirketleri tarafindan derecelendirme notu
verilmektedir. Kitapta 2018 ve 2019 ddnemlerine iliskin derecelendirme
notlari olarak bankalarin 2018 ve 2019 vy sonlarina en yakin
derecelendirme notlari dikkate alinmistir. Kurumsal Yénetim Endeksine dahil
olan bankalarin derecelendirme notlari ile dipnot uyum skorlari arasinda da
pozitif bir iligkinin olup olmadidi, baska bir deyisle derecelendirme notu
arttikca dipnot uyum skorlarinin da artacagi hipotezi Spearman sira
korelasyonu araciligiyla test edilmistir.

Bagimsiz yonetim kurulu Uyelerinin toplam Uyelere orani ile kurumsal
yonetim endeksine dahil olan bankalarin derecelendirme notlarina™ iligkin
istatistiki veriler asagida Cizelge 4.14 ve 4.15’de sunulmaktadir.

Cizelge 4.14. Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyelerinin Toplam Uyelere Orani

(%)
_ . Std.
Sayi Minimum Maksimum  Ortalama
Sapma
2018 11 21 45 32 7,5
2019 11 29 45 34 49

Bankalarin bagimsiz yo6netim kurulu Uyeleri sayisi incelenen
dénemlerde 2 ile 5 Uye arasinda degisirken, toplam ydnetim kurulu Gyeleri
sayisi 6 ile 14 Gye arasinda degismektedir. Bagimsiz Gyelerin toplam Gyelere
orani ise %21 ile %45 arasinda degismektedir.

119 Kurumsal Yénetim Endeksine dahil olan sirketler ve bu sirketlerin uyum notlari igin bakiniz:
http://www.tkyd.org/tr/tkyd-kurumsal-yonetim-komisyonlar-calisma-gruplari-sermaye-piyasasi-
calisma-grubu-ve-bist-kurumsal-yonetim-endeksi-kurumsal-yonetim-endeksi-tum-firmalar.html
Erisim tarihi: 10/05/2020
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Cizelge 4.15. Kurumsal Yonetim Endeksine Dahil Olan Bankalarin
Derecelendirme Notlari

Sayi Minimum Maksimum  Ortalama Std.
Sapma
2018 5 89,23 95,95 93,82 2,7
2019 5 90,36 97,28 94,46 2,6

incelenen dénemlerde Kurumsal Yénetim Endeksine dahil olan banka
sayisi 5’tir. Bu bankalarin derecelendirme notlari yaklasik 89 puan ile 97
puan arasinda degismekte olup, birbirlerine oldukg¢a yakindir.

Kurumsal Yoénetim Endeksine dahil olan bankalarin derecelendirme
notlari ile dipnot uyum skorlari arasinda pozitif bir iliski olduguna ve yénetim
kurulu Gyeleri igindeki bagimsiz tyelerin orani arttikga dipnot uyum diizeyinin
artacagina iliskin hipotezleri test etmek amaciyla, bagimsiz yénetim kurulu
Uyelerinin toplam Uyelere orani ve kurumsal yonetim endeksine dahil olan
bankalarin derecelendirme notlariyla dipnot uyum seviyeleri arasindaki
iliskinin SPSS programi araciliiyla hesaplanan Spearman sira korelasyonu
degerleri yil bazinda asagida sunulmaktadir.

Cizelge 4.16. Kurumsal Yonetim Endeksine Dahil Oma ve Bagimsiz Yonetim
Kurulu Uyelerinin Orani ile Dipnot Uyum Seviyeleri Arasindaki llikiler

Kurumsal | Bagimsiz | Dipnot
Yonetim | YoOnetim Uyum
2018 Endeksi Kurulu Skoru
2018 | Uyesi 2018 | 2018
Spearman's Kurumsal Korelasyon 1,000 -0,700 0,667
rho Yonetim Katsayisi
Endeksi 2018  Onemli (iki 0,188 0,219
kuyruklu)
Sayi 5 5 5
Bagimsiz Korelasyon -0,700 1,000 -0,366
YOnetim Kurulu Katsayisi
Uyesi 2018 Onemli (iki 0,188 0,268
kuyruklu)
Sayi 5 11 11
Dipnot Uyum Korelasyon 0,667 -0,366 1,000
Skoru 2018 Katsayisi
Onemli (iki 0,219 0,268
kuyruklu)
Sayi 5 11 11
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** Korelasyon 0.01 seviyesinde énemlidir (iki kuyruklu).

Kurumsal Yonetim Endeksine dahil olan bankalarin derecelendirme
notlari ile dipnot uyum skorlari arasinda pozitif bir iligki olduguna iliskin ve
yénetim kurulu Uyeleri igcindeki bagimsiz tyelerin orani arttikga dipnot uyum
dizeyinin artacagina iliskin hipotezlerin sinanmasi amaciyla yapilan
Spearman sira korelasyonu analizinin katsayi degerlerine bakildiginda, 2018
yili i¢cin Kurumsal Yénetim Endeksine dahil olan bankalarin derecelendirme
notlari ve bagimsiz yonetim kurulu Gyelerinin orani ile dipnot uyum skorlari
arasinda anlamli sonuglar elde edilememistir.

Kurumsal | Bagimsiz | Dipnot
Yonetim |Yonetim |Uyum
2019 Endeksi | Kurulu Skoru
2019 Uyesi 2019
2019
Spearman’'s Kurumsal Korelasyon 1,000 0,224 900
rho Yoénetim Katsayisi
Endeksi Onemli (iki 0,718 0,037
2019 kuyruklu)
Sayi 5 5 5
Bagimsiz Korelasyon 0,224 1,000 0,050
Yoénetim Katsayisi
Kurulu Onemli (iki 0,718 0,883
Uyesi 2019 kuyruklu)
Sayi 5 11 11
Dipnot Korelasyon ,900 0,050 1,000
Uyum Katsayisi
Skoru 2019 Onemli (iki 0,037 0,883
kuyruklu)
Sayi 5 11 11

*. Korelasyon 0.05 seviyesinde énemlidir (iki kuyruklu).

2019 yilina iligkin Kurumsal Yoénetim Endeksine dahil olan bankalarin
derecelendirme notlari ve bagimsiz yénetim kurulu tyelerinin orani ile dipnot
uyum skorlari arasindaki korelasyona iliskin olarak Spearman sira
korelasyonu katsayisi degerlerine bakildiginda ise, bagimsiz yonetim kurulu
Uyelerinin orani ile dipnot uyum skorlari arasinda anlamh bir iligki
bulunmamasina karsin, Kurumsal Yonetim Endeksine dahil olan bankalarin
derecelendirme notlari ile dipnot uyum skorlari arasinda 0,900 dizeyinde
anlamh bir pozitif iliski elde edilmistir. Dolayisiyla, yonetim kurulu tiyeleri
icindeki bagimsiz liyelerin orani arttikga uyum diizeyinin arttigina
iliskin hipotez reddedilirken, Kurumsal Yonetim Endeksine dahil olan
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bankalarin derecelendirme notlari ile dipnot uyum seviyeleri arasinda
pozitif bir iligski olduguna dair hipotez kabul edilmistir.

Borsa lIstanbul Kurumsal Yénetim Endeksine dahil olan bankalarin
dipnot uyum skorlarinin, Endekse lye olmayan bankalarin dipnot uyum
skorlarindan daha yuksek olacagina iligkin hipotezin sinanmasi amaciyla her
iki grubun ortalamalari kargilagtirilacaktir. Bu kapsamda, Kurumsal Ydénetim
Endeksine dahil olan bankalarin dipnot uyum duzeyleri ile bu endekse dahil
olmayan bankalarin dipnot uyum dulzeylerine ilisin istatistiki veriler agagida

Cizelge 4.17 ve 4.18'de yer almaktadir.

Cizelge 4.17. Kurumsal Yonetim Endeksine Dahil Olan Bankalarin Dipnot
Uyum Dulzeyleri (%)

Sayi Minimum Maksimum  Ortalama Std.
Sapma
2018 5 43,1 67,7 52,3 10,4
2019 5 39,3 67,2 50,5 11,1

Cizelge 4.18. Kurumsal Y6netim Endeksine Dahil Olmayan Bankalarin
Dipnot Uyum Duzeyleri (%)

Sayi Minimum Maksimum Ortalama Std.
Sapma
2018 6 33,8 61,5 53,3 9,9
2019 6 31,1 60,7 52,5 10,8

Daha o6nce de ifade edildigi gibi incelenen doénemlerde Kurumsal
Yonetim Endeksine dahil olan banka sayisi bes ve bu Endekse danhil
olmayan banka sayisi altidir. Yukaridaki gizelgelerden de gorilecegi tzere,
Kurumsal Yoénetim Endeksine dahil olan bankalarin 2018 ve 2019 yillarina
iliskin ortalama dipnot uyum duzeyleri sirasiyla %52,3 ve %50,5 iken, bu
Endekse dahil olmayan bankalarin 2018 ve 2019 yillarina iliskin ortalama
dipnot uyum seviyelerinin sirasiyla %53,3 ve %52,5 dizeyindedir.
Dolayisiyla, Kurumsal Yénetim Endeksine dahil olan bankalarin ortalama
dipnot uyum dizeylerinin, bu Endekse dahil olmayan bankalarin ortalama
dipnot uyum diizeylerinden daha dusiik olmasi nedeniyle, Endekse dabhil
olan bankalarin dipnot uyum dizeylerinin Endekse dahil olmayan
bankalarin uyum diizeylerinden daha yiiksek olduguna iliskin hipotez
reddedilmisgtir.
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H,: Pay senetleri farkli sermaye piyasalarinda islem gbéren bankalarin
uyum diizeyi sadece Tiirkiye'de islem gbren bankalara oranla daha
yliksektir.

Yukarida ifade edilen hipotezi test etmek amaciyla paylari veya depo
sertifikalari Glkemizin yani sira baska bir tlkenin borsasinda da islem géren
bankalarin dipnot uyum skorlari ortalamalari ile sadece Tirkiye'de islem
gbren bankalarin dipnot uyum skorlari ortalamalar karsilastirilacaktir. Her iki
gruba iligkin bilgiler Cizelge 4.19 ve 4.20'de sunulmustur.

Cizelge 4.19. Paylari veya Depo Sertifikalari Baska Bir Ulkenin Borsasinda
Islem Goéren Bankalarin Uyum Dizeyleri (%)

Sayi Minimum  Maksimum Ortalama Std.
Sapma
2018 4 53,8 67,7 60,4 5,8
2019 4 54,1 67,2 59,4 59

Cizelge 4.20. Paylari veya Depo Sertifikalari Sadece Tirkiye'de islem Géren
Bankalarin Uyum Duzeyleri (%)

Sayi Minimum Maksimum  Ortalama Std.
Sapma
2018 7 33,8 58,5 48,6 8,9
2019 7 31,1 57,4 47,1 9,9

Yukaridaki Cizelge 4.19'dan da goéruldagu tzere dort bankanin paylari
veya depo sertifikalari Glkemizin yani sira bagka bir Uilkenin borsasinda (ABD
ve Birlesik Krallk borsalarinda) islem gdrmektedir. Diger taraftan,
arastirmaya konu geriye kalan yedi bankanin paylari sadece Turkiye’de
islem gdrmektedir. Paylari veya depo sertifikalari bagka bir Ulkenin
borsasinda iglem gdren dért bankanin 2018 yilina iligkin ortalama dipnot
uyum dizeyi %60,4 iken, paylari sadece Turkiye’de islem goren yedi
bankanin 2018 yilina iligkin ortalama dipnot uyum dizeyi %48,6’dir. 2019
yihina iligkin olarak, paylari veya depo sertifikalari bagka bir Ulkenin
borsasinda islem géren bankalarin ortalama dipnot uyum dizeyi %59,4 iken,
paylari sadece Turkiye'de islem goéren bankalarin ortalama dipnot uyum
dizeyi %47,1°dir. Bu sonuglardan hareketle, pay senetleri lilkemizin yani
sira farklh llkelerin sermaye piyasalarinda da islem goéren bankalarin
dipnot uyum diizeyinin sadece Tiirkiye’de islem géren bankalarin uyum
diizeyine oranla daha yiiksek olduguna iligskin hipotez kabul edilmistir.

Hy: Dipnot uyum seviyesi Standardin ilk yilindan sonra edinilen
tecriibelerle birlikte artacaktir.

Dipnot uyum derecesinin Standardin ilk yilindan sonra edinilen
tecribelerle birlikte artacagina iliskin hipotezi test etmek amaciyla,
Standardin ilk uygulama yili olan 2018 yili dipnot uyum skorlari ile 2019 yili
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skorlari ortalamalari karsilastirilacaktir. Ancak, dipnot uyum skorlarinin 2018
yilinda 65 wunsur Uzerinden, 2019 yilinda ise 61 wunsur Uzerinden
hesaplanmasi ve aradaki 4 unsurun 2018'de IFRS 9a ilk gecise iliskin
unsurlardan olusmasi ve bankalarin bu unsurlarin dérdiinden de tam puan
almalari nedeniyle karsilastirmanin saghkli bir gsekilde yapilabilmesini
teminen 2018 yili dipnot uyum skorlari da 2019 yilh bazinda, yani 61 unsur
Uzerinden degerlendirilerek karsilastirma yapilacaktir. Aksi takdirde 2018
yilinda bankalarin IFRS 9a gecise iliskin unsurlari tam raporlamalari
nedeniyle pay ve paydanin ayni sayida buyimesi ve 2018 ile 2019 yillari
arasinda dipnot aciklama dizeyinde o6nemli bir degisiklik olmamasi
nedeniyle 2018 yili dipnot uyum skorlari daha yiksek hesaplanmaktadir.

Cizelge 4.21. Paylari Borsa istanbul'da islem Géren Bankalarin Dipnot
Uyum Duzeyleri (%)

Sayi Minimum Maksimum  Ortalama Std.
Sapma
2018 11 31,1 65,6 49,9 9,95
2019 11 31,1 67,2 51,6 10,4

Yukaridaki Cizelge 4.21’in incelenmesinden de gorilecegdi lzere, 61
unsur Uzerinden 2018 yilinda bankalarin ortalama uyum dizeyi %49,9 iken,
bu dizey 2019 yilinda %3,4'lik artisla %51,6'a ylkselmistir. S6z konusu
artis banka bazinda degerlendirildiginde, sekiz bankanin 2019 yilindaki
dipnot uyum skoru 2018 yilina kiyasla artarken, ¢ bankanin dipnot uyum
skoru ayni kalmistir. 2019 yilindaki artisin hangi dipnot uyum unsurlarinin
aciklanmasindan kaynaklandigina bakildiginda;

e Kayittan dismeye iliskin gostergeler (dort banka),

e Kayittan dusullp takibi yapilanlara iliskin politika ve bunlarin bakiyesi
(iki banka),

e Model dogrulamasi / revizyonu (iki banka),

e Hangi portfdy veya asamalar igin bireysel degderlendirme yapildigi
(iki banka),

e Gayrinakdi kredilerin beklenen kredi zararlarinin agsamalar bazinda
sunulmasi (iki banka),

e Sermaye yeterliligi degiskenlerindeki diizeltmeler (bir banka)

hususlarinin agiklanmasinda parantez igerisinde belirtilen banka
sayisinca artis saglandigi goértulmektedir. Bununla birlikte, kredi deger
dusukligune ugramis finansal varliklarin nasil belirlendigi veya temerrit
tanimiyla iligkisi ile krediler digsinda itfa edilmis maliyetinden d&lgllen zarar
karsiliklarinin  acgilis/kapanis bakiyeleri arasindaki mutabakat bakiyeleri
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unsurlarinin aciklanmasinda ise birer bankada azalma oldugu tespit
edilmistir. Sonug olarak, 2018 yilina kiyasla 2019 yilinda sekiz bankanin
dipnot uyum skorlarinin artmis olmasi ve ortalama dipnot uyum duzeyinin de
% 3,4 seviyesinde artis gostermesi nedeniyle dipnot uyum diizeyinin
Standardin ilk yilindan sonra edinilen tecriibelerle birlikte artacagina
iligkin hipotez kabul edilmistir.

Dipnot uyum skorlariyla iliskisi arastirilan bagimsiz degiskenlere iliskin
hipotez sonuglari asagida toplu olarak Cizelge 4.22’de sunulmaktadir.

Cizelge 4.22. Hipotez Sonuglari

Hipotez | Bagimsiz Degiskenler Sonug
1 Aktif Buylklugu Kabul
2 Halka Aciklik Orani Ret

3 Kurumsal Yonetim

3a YKU icindeki Bagimsiz Uyelerin Orani Ret
3b BiST Kurumsal Yénetim Endeksine Dahil Olma Ret
3c Endekse Dahil Olan Bankalarin Derecelendirme Notlari Kabul
4 Bagska Bir Ulkenin Borsasinda islem Gérme Durumu Kabul
5 Edinilen Tecrlbelerle Dipnot Uyumunun Artmasi Kabul

4.5. Dipnot Uyum Skorlarinin Karsilagtiriimasi

Bu kisimda halka acgik olan ve dolayisiyla paylari Borsa istanbul'da
islem goéren 11 mevduat ve katiim bankasinin beklenen kredi zararlarina
iliskin 2018 ve 2019 yili dipnot uyum skorlari ile Londra Borsasinda islem
go6ren 10 bankanin 2018 ve 2019 yili dipnot uyum skorlari karsilastirilacaktir.
Karsilastirma oncelikle toplam skorlarin ortalamasi bazinda, sonrasinda ise
bu skorlari olusturan alt unsurlarin ortalamalari bazinda yapilacaktir.
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Cizelge 4.23 Dipnot Uyum Skorlari Ortalamalarinin Kargilastiriimasi

2018 2019
Borsa Istanbul'da iglem %52.9 %51,6
gbren bankalarin ortalamasi

Londra Borsasinda iglem %83.2 %83,3

gbren bankalarin ortalamasi

Cizelge 4.23'ten de goriilecedi Uizere, Borsa istanbul’da iglem géren 11
bankanin 2018 yilina iligkin dipnot uyum skorlari ortalamasi % 52,9 iken,
ayni dénemde Londra Borsasinda islem goéren 10 bankanin dipnot uyum
skorlari ortalamasi %83,2’dir. Dolayisiyla, Londra Borsasinda iglem goéren
bankalarin ortalama dipnot uyum skorlari Borsa istanbul’da islem géren
bankalarin ortalama dipnot uyum skorlarina nazaran % 57 daha yiksektir.
Yine, Borsa istanbul'da islem géren 11 bankanin 2019 yilina iliskin dipnot
uyum skorlari ortalamasi % 51,6 iken, ayni donemde Londra Borsasinda
islem goéren 10 bankanin dipnot uyum skorlari ortalamasi %83,3'tir.
Dolayisiyla, Londra Borsasinda islem goéren bankalarin ortalama dipnot
uyum skorlari Borsa istanbul’da islem géren bankalarin ortalama dipnot
uyum skorlarina nazaran % 61 daha yiksektir. Bu sonug, Anglo-Sakson
hukuk sisteminin egemen oldugu Birlesik Krallik’taki Londra Borsasinda
islem goren bankalarin beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot uyumunun
saglanmasinda Kara Avrupa hukuk sisteminin egemen oldugu tlkemizdeki
Borsa Istanbul'da iglem géren bankalara nazaran daha iyi performans
sergilediklerini gbstermektedir.

2018 yilindan 2019 yilina gegiste Borsa istanbul’da islem gdren
bankalarin dipnot uyum skorlarinin dismesinin temel nedeni, dipnot uyum
skorlarinin 2018 yilinda 65 unsur Uzerinden, 2019 yilinda ise 61 unsur
Uzerinden hesaplanmasi ve aradaki 4 unsurun 2018'de IFRS 9a gecise
iliskin unsurlardan olusmasi ve bankalarin bu unsurlarin dérdiinden de tam
puan almalarindan kaynaklanmaktadir. 2019 yilinda bu dért unsurun hem
pay hem paydadan ¢ikariimasi dipnot uyum skorlarinin diismesine neden
olmustur.

Ayni durum esasen paylari Londra Borsasinda islem gbéren bankalar igin
de s6z konusudur. Buna ragmen 2018 yilindan 2019 yilina gegiste Londra
Borsasinda islem goéren bankalarin dipnot uyum skorlari dismemis, c¢ok
sinirh olarak yukselmigtir. Bunun temel sebebi ise 2019 yilindaki Virgin
Money Bankasinin dipnot uyum skorunun (%80,3) 2018 yilina gore (%73,8)
artmasidir. Nitekim séz konusu banka dikkate alinmadan diger dokuz
bankanin dipnot uyum skorlari ortalamasi 2018 yilinda %84,3 iken, 2019
yillinda %83,6'ya dusmektedir. Dolayisiyla 2018’den 2019’a gegciste paylari
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Borsa Istanbul’da islem géren bankalara benzer sekilde dipnot uyum skorlari
ortalamasinda dusus gergeklesmistir.

Asagida dipnot uyum skorlarinin alt unsurlari bazindaki karsilastirmalar
bankalarin her bir unsur bazinda ortalamalari Gzerinden yapildigindan, “1”
puani tim bankalarin ilgili dipnot aciklamasini yaptigi anlamina gelirken, “0”
puani hi¢bir bankanin agiklama yapmadigi, “0 ile 1” arasindaki puanlar ise
bazi bankalarca agiklama yapildidi bazilarinca yapilmadidi anlamina
gelmektedir. “1” puanina yaklastikga agiklama yapan banka sayisi artarken,
“0” puanina yaklastikga agiklama yapan banka sayisi azalmaktadir.

Kredi riskine iligkin agiklamalar, beklenen kredi zararlarina iliskin genel
aciklamalar ve beklenen kredi zararlari kapsamindaki finansal varliklarin
defter degerlerinin finansal durum tablosu veya dipnotlarda agiklanmasi
hususlarinda paylari Borsa istanbul ve Londra Borsasinda islem géren
bankalarin dipnot uyum skorlari ortalamalari Cizelge 4.24’de sunulmaktadir.

Cizelge 4.24. Dipnot Uyum Skorlari Alt Bilesenlerinin Karsilastiriimasi- |

Borsa Istanbul Londra Borsasi
2018 | 2019 2018 2019

Kredi Riskine iligkin Agiklamalar
Kredi riskinin ne oldugu 1 1 1 1
icsel kredi dereceleri 0 0 0,8 0,9
Kredi riskinin nasil yonetildigi 1 1 1 1
Kredi riski yogunlasmasina iligkin bilgiler 1 1 1 1
Kerdi riskine iliskin diger sayisal veriler 1 1 0,9 0,9
Beklenen Kredi Zararlarina lligkin
Genel Agiklamalar
Kapsami 1 1 1 1
Asamalari 1 1 1 1
Olgiime iliskin esaslar 1 1 1 1
Beklenen Kredi Zarari Kapsamindaki
Finansal Varliklarin Defter Degeri
IEM™ {izerinden olgllen finansal varliklar 1 1 1 1
GUDDDKG™* yansitilan finansal varliklar 1 1 1 1

Cizelge 4.24'den de gorilecegi

Uzere s6z konusu agiklamalar

kapsaminda Borsa istanbul ve Londra Borsasinda iglem géren tiim
bankalarin kullandiklari i¢sel kredi derecelerine iliskin aciklamalar disinda

120 jEM - itfa edilmis maliyet.
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dipnot agiklama yukdmlUlUklerini yerine getirdikleri goriimektedir. Borsa
istanbulda islem géren bankalar icsel kredi derecelerine iliskin bir
aciklamada bulunmazken, Londra Borsasinda islem goéren 10 bankadan
2018 yilinda sekizi, 2019 yilinda ise dokuzu bu agiklamayi yapmislardir.

Kar veya zarar tablosu veya gelir tablosunda sunulan beklenen kredi
zararlari giderleri, gercege uygun deger farki diger kapsaml gelire yansitilan
finansal varliklar, krediler, krediler disinda itfa edilmis maliyetinden dlgtlen
finansal varliklar ve gayrinakdi krediler icin ayrilan beklenen kredi zarar
karsiliklarinin dénem basi dénem sonu mutabakatlarina ve bu gider ve
karsiliklarin asamalar bazinda sunulmasina iliskin bilgilerin finansal
tablolarda veya dipnotlarda sunulmasi hususunda paylari Borsa istanbul ve
Londra Borsasinda islem géren bankalarin dipnot uyum skorlari ortalamalari
Cizelge 4.25'te sunulmaktadir.

Cizelge 4.25. Dipnot Uyum Skorlari Alt Bilesenlerinin Karsilastirimasi— Il

Borsa Istanbul | Londra Borsasi
2018 | 2019 | 2018 | 2019
Kar veya Zarar Tablosunda Sunulan Beklenen
Kredi Zararn Karsihgi Giderleri
Gider bakiyesi 1 1 1 1
Asamalara iligkin bilgiler 1 1 1 1
GUDDDKG Yansitilan Finansal Varliklar igin
Ayrilan Beklenen Kredi Zararn Karsiliklari
Doénem basi-sonu mutabakati 0,09 0,09 0,8 0,8
Asamalara iligkin bilgiler 0 0 0,7 0,8
Krediler igin Ayrilan Beklenen Zarar
Karsiliklarinin Agilig-Kapanis Bakiyelerinin
Mutabakati
1.Asama/12 aylik beklenen kredi zararlari 1 1 1 1
2.Asama/Omiir boyu beklenen kredi zararlari 1 1 1 1
3.Asama/Omiir boyu beklenen kredi zararlari 1 1 1 1
Satin alindiinda veya olusturuldugunda
deger dusukligune ugramis finansal varliklar 0 0 0.6 0.6
Krediler Diginda IEM Olgiilen Finansal
Varliklarin Beklenen Zarar Karsiliklarinin
Mutabakati
Dénem basi-sonu mutabakati 0,45 0,36 0,8 0,9
Asamalara iligkin bilgiler 0,18 0,18 0,7 0,8
Gayrinakdi Krediler igin Ayrilan Beklenen Kredi
Zarar Karsiliklarinin Mutabakati
Dénem basi-sonu mutabakati 1 1 0,8 0,8
Asamalara iligkin bilgiler 0,64 0,82 0,5 0,6
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Cizelge 4.25'ten gorllecegi lizere beklenen kredi zararlari giderlerinin
kar veya zarar tablosunda veya dipnotlarda sunulmasi ile krediler i¢in ayrilan
beklenen zarar karsiliklarinin dénem basi ve dénem sonu mutabakatlarinin
asamalar bazinda sunulmasinda, satin alindiginda veya olusturuldugunda
deger dusikligune ugramis finansal varliklar i¢in olanlar hari¢ standarttaki
dipnot gereksinimlerinin Borsa istanbul ve Londra Borsasinda islem gdren
tim bankalarca yerine getirildigi anlasiimaktadir. Satin alindidinda veya
olusturuldugunda deger disukligune ugramis finansal varliklar igin ayrilan
karsiliklarin  mutabakati hususunda Borsa istanbulda islem géren
bankalardan higbirisi agiklamada bulunmazken, paylari Londra Borsasinda
islem goren 10 bankadan 6’si1 her iki yillda da agiklamada bulunmuslardir.

Gergede uygun deger farki dijer kapsamli gelire yansitilan finansal
varliklar igin ayrilan beklenen zarar karsiliklarina iliskin olarak Borsa
istanbul’da islem géren bankalardan sadece birisi her iki dénemde bu
bilgileri toplu olarak (agsamalara iliskin bilgiyi sunmaksizin) agiklarken,
Londra Borsasinda islem goéren bankalardan 2018 yilinda sekizi sadece
mutabakata iligkin olanlari, yedisi bu bilgileri agsamalar bazinda da sunmus
ve 2019 yilinda sekizi ise mutabakata iliskin bilgileri asamalar bazinda
olanlari da kapsayacak sekilde agiklamiglardir.

Krediler disinda itfa edilmis maliyetinden 6lglilen finansal varliklarin
(nakit ve benzerleri, bankalardan ve para piyasasindan alacaklar, itfa edilmis
maliyetinden o6lgilen menkul kiymetler) beklenen kredi zarari karsiliklarinin
mutabakati acgisindan Borsa istanbul'da islem géren 11 bankadan 2018
yilinda besi, 2019 yilinda dérdi mutabakata iligkin bilgileri ve her iki yilda da
ikisi mutabakatin yani sira asamalara iliskin bilgileri sunarken, Londra
Borsasinda iglem gdren 10 bankadan 2018 yilinda sekizi mutabakata, yedisi
mutabakatin yani sira agamalara iligkin bilgileri ve 2019 yilinda ise dokuzu
mutabakata, sekizi mutabakatin yani sira asamalara iligkin bilgileri de
sunmuglardir.

Gayrinakdi krediler (kredi taahhutleri ve finansal teminat s6zlesmeleri)
icin ayrilan beklenen kredi zarari karsiliklarina iligkin bilgilerin sunulmasi
kapsaminda, Borsa istanbul'da islem gdren bankalar, Londra Borsasinda
islem gbren bankalardan daha iyi performans gdstermislerdir. Buna gore,
Borsa istanbul'da islem goéren 11 bankanin tamami her iki dénemde
mutabakata iligkin bilgileri sunarken, ilaveten asamalar bazinda bu bilgileri
2018 yilinda yedi banka ve 2019 yilinda ise dokuz banka sunmustur. Londra
Borsasinda islem gdéren 10 bankadan sekizi mutabakata, besi ise ilaveten
asamalara iligkin bilgileri 2018 yilinda sunarken; sekizi mutabakata, altisi ise
ilaveten asamalara iligkin bilgileri 2019 yilinda sunmuslardir.

Beklenen kredi zararlarinin élgimiinde kullanilan yéntem kapsaminda
temerr(t olasiligi, temerrit halinde kayip ve temerrit tutari parametrelerine,
sermaye Yyeterliligi kapsaminda da kullanilan bu parametrelerin beklenen
kredi zarari 6lgimunde kullanilabilmesi igin gereken dizeltmelere ve modelin
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dogrulanmasi veya guncel kosullara gore revize edilmesine iliskin
aciklamalara ne olgide uyum saglandidina iligkin ortalamalar Cizelge
4.26'da sunulmaktadir. Bu tabloda, ayrica beklenen kredi zararlarinin élgim
bazina (bireysel veya toplu), bu zararlarin élgiminde dikkate alinacak azami
sureye ve zarar karsiliklarindaki degisimlerin nedenlerine iligskin dipnot uyum
ortalamalarina da yer verilmektedir.

Cizelge 4.26 Dipnot Uyum Skorlari alt Bilesenlerinin Karsilastiriimasi - Il|

Borsa Iistanbul Londra
Borsasi

2018 2019 2018 2019

Beklenen Kredi Zararlarinin Olgiimiinde
Kullanilan Yéntem/Modele lligkin Aciklamalar

Temerrit Olasihgi (TO/PD) 0,82 0,82

Temerrit Halinde Kayip (THK/LGD) 0,82 0,82

Temerrut Tutari (TT/EAD) 0,82 0,82 1 1

Sermaye yeterliligi degiskenlerindeki diizeltmeler 0,27 0,36 0,4 0,4
Model dogrulamasi/revizyonu 0,55 0,73 0,9 1

Beklenen Kredi Zararlarinin Bireysel veya
Toplu Olarak Olgiilmesi

Hangi portfoy veya asamalar igin bireysel 6lgim 0,27 0,45 0,9 0,8

Hangi portfoy veya asamalar igin toplu

slciim/dikkate alinan ortak kredi riski dzellikleri 027 1 027 1 07 | 07
Beklenen Kredi Zararinin Olgiilecegi Azami

Siire

?Uzrimkh finansal araclar icin belirlenen azami 0.27 0.27 07 07
Beklenen Kredi Zarari Karsiliklarindaki

Degigimlerin Nedenleri

Yeni edinilen finansal aracglar 0,64 0,64 1 1
Finansal tablo disi birakma/kayittan digsme 1 1 1 1
Asamalar arasi gecis 0,55 0,55 1 1
Diger (Kurlarda veya modeldeki/risk 073 073 1 1

parametrelerindeki degisimler vb)

Cizelge 4.26'dan da gorilecedi Uzere beklenen kredi zararlarinin
6lciminde kullanilan parametrelere (TO, THK, TT) iliskin olarak, Borsa
istanbul’da islem géren 11 bankadan 9'u her iki yilda da agiklama yaparken,
ayni dénemlerde Londra Borsasinda islem géren 10 bankanin tamami
bunlara iliskin agiklama gereksinimlerini karsilamiglardir. Buna karsin
sermaye yeterliliginde kullanilan s6z konusu parametrelerdeki diizeltmelere
iliskin olarak Borsa istanbul’'da islem gdéren 11 bankadan 2018 yilinda (g,
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2019 yilinda ise dordlu agiklama yaparken, Londra Borsasinda islem goéren
10 bankadan dordd her iki yilda da agiklama yapmislardir. Model
dogrulamasina veya revizyonuna iliskin olarak Borsa istanbul’da islem géren
11 bankadan 2018 yilinda altisi, 2019 yilinda ise sekizi aciklama yaparken,
Londra Borsasinda islem géren 10 bankadan 2018 yilinda dokuzu, 2019
yilinda ise tamami agiklama gereksinimlerini kargilamiglardir.

Beklenen kredi zararlari 6lgiminidn hangi portféy veya asamalar igin
bireysel veya toplu bazda yapildi§i hususunda Borsa istanbul’da islem géren
11 bankadan 2018 yilinda Ugu, 2019 yilinda ise besi bireysel bazda élgime
iliskin agiklama yaparken, her iki ddnemde de UgU toplu bazda élgiime iligkin
aciklama yapmiglardir. Paylari Londra Borsasinda islem géren 10 bankadan
2018 yilinda dokuzu bireysel bazda dlgime iligkin, yedisi toplu bazda dlgiime
iliskin agiklama yaparken, 2019 yilinda ise sekizi bireysel bazda o6lgime
iliskin yedisi ise toplu bazda &lgime iliskin agiklama gereksinimini
karsilamiglardir. Stre bakimindan farkh Ozellik gésteren finansal araglar
(rotatif krediler, kredi kartlari vb.) icin beklenen kredi zararlarinin élgimunde
dikkate alinacak azami siire agisindan Borsa istanbul'da islem géren
bankalardan her iki donem icin de 11’de 3'U agiklama yaparken, Londra
Borsasinda iglem goéren bankalardan her iki dénem igin de 10'da 7’si
aciklama yapmislardir.

Beklenen kredi zararlarindaki degisimin nedenlerine iligkin olarak Borsa
istanbul'da islem géren 11 bankadan her iki yilda da yeni edinilen finansal
araglari yedisi, finansal tablo disi birakma veya kayittan dismeyi tamami,
asamalar arasinda gecisi altisi ve kurlarda veya modeldeki/risk
parametrelerindeki degisiklikler gibi dider gerekgeleri sekizi degisimin
nedenleri olarak aciklarken, ayni dénemde paylari Londra Borsasinda islem
gbren tim bankalar belirlenen gerekgelerin tamamini degisimin nedenleri
olarak agiklamislardir.

Kriterlerinin belirlenmesi hususunda IFRS 9'un sgirketlerin ihtiyarina
biraktigi kredi riskinde Onemli artis, temerrit tanimi ve kredi deger
disitklugune ugramis finansal varliklar ve kayittan diusmeye iliskin olarak,
paylari Borsa istanbul ve Londra Borsasinda iglem gdren bankalarin dipnot
uyum ortalamalari asagidaki Cizelge 4.27’de sunulmaktadir.
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Cizelge 4.27. Dipnot Uyum Skorlari Alt Bilesenlerinin Karsilastiriimasi - IV

Borsa istanbul | Londra Borsasi
2018 2019 2018 2019
Kredi Riskinde Onemli Artig
Genel kriterler 0,73 0,73 1 1
Kgrumsal/tlcarl veya bireysel kredilere iligkin ilave 0.45 0.45 1 1
kriterler
Muaf tutulan disuk kredi riskine sahip finansal 0.36 0.36 05 05
araclar
Temerriit ve Kredi Deger Diislikliigiine Ugramis
Finansal Varliklar
Temerrit tanimi/kriterleri 0,82 0,82 1 0,9
Temerrit taniminin segilme gerekgesi 0,09 0,09 0,4 0,4
Kredi q§ger dug:ukly_gupt_m nasil belirlendigi veya 018 0,09 0.9 0.9
temerrat tanimiyla iligkisi
Kayittan Diigsme
Genel kayittan dliisme politikasi 0,91 0,91 1 1
Kayittan disme gostergeleri 0 0,36 0,6 0,6
Kayittan dug_ulup_ takibi yapilanlara iligkin politika ve 0 0.18 07 08
bunlarin bakiyesi

Cizelge 4.27°den de gorilecedi Gzere kredi riskinde 6nemli artisa iliskin
genel kriterler ve kurumsal/ticari veya bireysel kredilere iligkin ilave kriterler
hakkinda Borsa istanbul'da islem goéren 11 bankadan her iki yilda da
sirasiyla sekizi ve besi agiklama yaparken, ayni doénemlerde Londra
Borsasinda islem gbren bankalarin tamami s6z konusu genel ve ilave
kriterler konusunda acgiklama yapmislardir. Kredi riskinde 6nemli artis
degerlendirmesinden muaf tutulan dustk kredi riskine sahip varliklara iligkin
olarak Borsa istanbul’da islem géren 11 bankadan dérdii her iki yilda da
aciklama yaparken, Londra Borsasinda islem gdren 10 bankadan besi her iki
yilda da agiklama yapmiglardir.

Temerrat tanimi veya kriterleri ile bu tanimin secilme gerekcelerine
iliskin olarak Borsa istanbul’da islem gdéren 11 bankadan sirasiyla dokuzu ve
biri her iki yilda da ayni sekilde agiklama yaparken; Londra Borsasinda islem
goéren 10 bankadan 2018 yilinda tamami, 2019 yilinda ise dokuzu temerriit
tanimina iligskin aciklama yapmig, bu tanimin secilme gerekcgesine iligkin
olarak her iki donemde de dort banka acgiklama yapmislardir. Kredi deger
disUkligunin nasil belirlendigi veya temerriit tanimiyla iligkisi hususunda
Borsa Istanbul’da islem géren 11 bankadan 2018 yilinda ikisi, 2019 yilinda
biri agiklama vyaparken; Londra Borsasinda islem géren 10 bankadan
dokuzu her iki yillda da agiklama yapmislardir.
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Genel kayittan diisme politikasina iliskin olarak Borsa istanbul’da islem
goéren 11 bankadan onu her iki yilda da agiklama yaparken, ayni dénemlerde
Londra Borsasinda iglem goéren bankalarin tamami agiklama yapmislardir.
Kayittan diisme géstergelerine iligkin olarak Borsa istanbul’'da islem géren
bankalardan higbiri 2018 yilinda agiklama yapmamis ve 2019 yilinda ise
doérdu agiklama yapmisken, Londra Borsasinda islem géren bankalardan
altisi her iki yilda da acgiklama yapmislardir. Kayittan disilip takibi
yapilanlara iliskin politika ile bunlarin bakiyesine iligkin olarak, Borsa
istanbul’da igslem géren bankalardan higbiri 2018 yilinda agiklama yapmamis
ve 2019 yilinda ise ikisi agiklama yapmigken, Londra Borsasinda islem
gbéren 10 bankadan 2018 yilinda yedisi, 2019 yilinda sekizi agiklama
yapmiglardir.

ileriye yénelik bilgiler kapsamindaki makroekonomik degiskenler ve
senaryolar agisindan paylari Borsa istanbul ve Londra Borsasinda islem
gbren bankalarin dipnot uyum durumlarina iliskin ortalamalar asagidaki
Cizelge 4.28'de sunulmaktadir.

Cizelge 4.28. Dipnot Uyum Skorlari Alt Bilesenlerinin Karsilastinimasi - V

] Borsa Londra
Istanbul Borsasi

2018 | 2019 | 2018 | 2019

ileriye Yonelik Bilgiler Kapsamindaki
Makroekonomik Degiskenler

Belirlenen makroekonomik degiskenler 0,45 | 0,45 0,9 0,9
Kag yil igin belirlendigi 0 0 0,9 0,9
Degiskenlere iligkin tahmin degerleri 0 0 0,9 0,9
ileriye Yénelik Bilgiler Kapsamindaki
Senaryolar
Senaryo sayisi 0,64 | 0,64 1 1
Kag yil icin dikkate alindigi 0 0 0,9 0,9
Senaryolarin agirhgi 0 0 1 1

Cizelge 4.28'den de (gorllecedi uzere ileriye yodnelik bilgiler
kapsamindaki makroekonomik degiskenler ve senaryolar agisindan Borsa
istanbul ve Londra Borsasinda islem géren bankalarin dipnot uyum
ortalamalari garpici bir sekilde farklilasmaktadir. ileriye yénelik Dbilgiler
kapsaminda belirlenen makroekonomik degiskenlere iliskin olarak Borsa
istanbul’da iglem goren 11 bankadan sadece besi her iki yilda da agiklama
yaparken, ayni dénemde Londra Borsasinda iglem goéren 10 bankadan
dokuzu her iki yilda da aciklama yapmislardir. Makroekonomik degiskenlerin
ka¢ yil icin belirlendigi ve bunlarin tahmin degerlerine iliskin olarak her iki
yilda da Borsa Istanbul'da islem géren bankalarca agiklama yapiimazken,
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ayni donemde Londra Borsasinda islem géren 10 bankadan dokuzu her iki
yilda da bu bilgilere iligkin agiklama yapmislardir.

Ayni sekilde, ileriye yonelik bilgiler kapsamindaki senaryo sayisina
iliskin olarak Borsa istanbul'da islem géren 11 bankadan yedisi her iki yilda
da agiklama yaparken, ayni dénemde Londra Borsasinda islem géren
bankalarin tamami senaryo sayilarina iliskin agiklama yapmiglardir.
Senaryolarin kag yil igin dikkate alindigina ve bunlarin agirliklarina iligkin
olarak her iki yilda da Borsa istanbul’'da islem géren bankalarca agiklama
yapilmazken, Londra Borsasinda islem goéren 10 bankadan dokuzu her iki
yilda da senaryolarin kag yil i¢in dikkate alindigina ve tim bankalar her iki
dénemde senaryolarin agirhgina iligkin bilgileri agiklamiglardir.

Yeniden yapilandirma ve teminatlara iliskin olarak paylari Borsa istanbul
ve Londra Borsasinda islem goren bankalarin dipnot agiklamalarina uyum
kapsaminda ortalamalari asagdidaki Cizelge 4.29’da sunulmaktadir.

Cizelge 4.29. Dipnot Uyum Skorlari Alt Bilesenlerinin Karsilastiriimasi - VI

] Borsa Londra
Istanbul Borsasi

2018 | 2019 | 2018 | 2019

Yeniden Yapilandirma

Yeniden yapilandirma éncesi &mir boyu
beklenen kredi zararlari karsiligi ayrilan ve
itfa edilmis maliyetinden olcllen finansal 0 0 0,7 0,7
varliklarin yeniden yapilandiriimasindan
kaynaklanan net kazang veya kayip

Yapilandirma éncesinde dmar boyu
beklenen kredi zararlari karsiligr ayrilirken,
raporlama déneminde 12 aylik beklenen 0 0 0,3 0,3
kredi zararlari kargiligina tabi olan finansal
varliklarin brit defter degeri

Omiir boyu beklenen kredi zararlari karsihgi
ayrilan ve yeniden yapilandirilan bir finansal
varligin 12 aylik beklenen kredi zararlari 0,18 | 0,18 1 1
karsiligi ayrilacak sekilde dizelip
dizelmediginin nasil belirlendigi

Bir Ustteki kistasi kargilayan finansal
varliklara iliskin zarar karsihdinin (12 aylik
beklenen kredi zararlari), sonraki dénemde

Omur boyu beklenen kredi zararlari 0 0 0 0
Uzerinden yeniden 6lgildiginin nasil
izlendigi
Teminatlar
Teminatlar dikkate alinmaksizin azami 1 1 0,9 0,9

189



Turkiye Bankalar Birligi

kredi riski tutari

Teminatlarin niteligi ve tard 0,73 | 0,73 1 1

Teminat sebebiyle zarar karsihgi

yansitilmayan finansal araclar 0 0 0.2 0.2

Kredi deger dusukligine ugramis finansal

varliklarin teminatlarina iliskin sayisal bilgiler 055 | 0,55 0.5 0.5

Cizelge 4.29'dan da gorulecedi Uzere, yeniden yapilandirma oncesi
Omdur boyu beklenen kredi zarari karsilidi ayrilan ve itfa edilmis maliyetinden
Olcllen finansal varliklarin yeniden yapilandiriimasindan kaynaklanan net
kazang veya kayba iliskin bilgiler Borsa istanbul’da islem géren bankalarca
her iki yilda da agiklanmazken, Londra Borsasinda islem géren 10 bankadan
yedisince her iki dénemde de bu bilgiler acgiklanmistir. Yapilandirma
oncesinde 6mur boyu beklenen kredi zarari karsiligi ayrilirken, yapilandirma
ile birlikte raporlama déneminde 12 aylik beklenen kredi zarar karsiligina
tabi olan finansal varliklarin brut defter degerlerine iligkin bilgiler Borsa
istanbul’da islem gdren bankalarca her iki yilda da agiklanmazken, Londra
Borsasinda islem goéren 10 bankadan tglnce her iki ddnemde de bu bilgiler
acgiklanmistir.  Omir boyu beklenen kredi zarari ayrilirken yeniden
yapilandirilan bir finansal varligin 12 aylik beklenen kredi zarari ayrilacak
sekilde dizelip dizelmediginin nasil belirlendigine iliskin olarak, Borsa
istanbul’da islem géren sadece iki banka tarafindan her iki yilda da agiklama
yapilirken, Londra Borsasinda islem géren tim bankalarca her iki yilda bu
hususta acgiklama yapilmistir. S6z konusu 12 aylik beklenen kredi zarari
ayrilacak sekilde dizelen finansal varliklarin sonraki dénemlerde dmur boyu
beklenen kredi zarari Gzerinden karsilik ayrilmasinin nasil izlendigine iliskin
olarak, paylari Borsa istanbul ve Londra Borsasinda islem géren higbir
banka tarafindan her iki ddnemde de agiklama yapilmamigtir.

Teminatlar dikkate alinmaksizin azami kredi riski tutarina iliskin olarak,
Borsa istanbul’da islem géren bankalarin tamami tarafindan her iki yilda da
aciklama yapilirken, Londra Borsasinda islem gdéren 10 bankadan
dokuzunca her iki ddnemde de agiklama yapilmigtir. Teminatlarin niteligi ve
tirtine iliskin olarak, Borsa istanbul’da islem géren 11 bankadan sekizince
her iki yilda aciklama yapilirken, Londra Borsasinda islem gdren bankalarin
tamaminca her iki yillda da agiklama yapilmistir. Teminatlar nedeniyle zarar
karsiligi yansitiimayan finansal araglara iligkin olarak, Borsa istanbul’da
islem gdren bankalar tarafindan her iki yilda da agiklamada bulunulmazken,
ayni donemlerde Londra Borsasinda islem goéren iki banka tarafindan
aciklama yapilmistir. Kredi deger disukligine ugramis finansal varliklarin
teminatlarina iligkin sayisal bilgiler hakkinda Borsa istanbul’da islem géren
alt banka tarafindan her iki dénemde acgiklama yapilirken, ayni dénemlerde
Londra Borsasinda islem goren bes banka tarafindan agiklama yapiimistir.

Bireysel ve kurumsal kredilerin kredi riski derecelendirme notlari
itibariyle brut defter degerlerine ve asamalar bazinda beklenen kredi
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zararlarina iligkin bilgilerin sunulmasi hususunda paylari Borsa istanbul ve
Londra Borsasinda iglem go6ren bankalarin dipnot uyum ortalamalari
asagidaki Cizelge 4.30°da sunulmaktadir.

Cizelge 4.30. Dipnot Uyum Skorlari Alt Bilesenlerinin Karsilastiriimasi - VII

Borsa istanbul | Londra Borsasi

2018 | 2019 | 2018 2019

Kredi Riski Derecelendirme Notu itibariyla
Finansal Varliklar

Bireysel Krediler

Brut defter degerleri ve ayrilan karsiliklar 0 0 0,7 0,8

Asamalara iligkin bilgiler 0 0 0,7 0,7

Kurumsal Krediler

Brit defter deg@erleri ve ayrilan karsiliklar 0 0 0,6 0,7

Asamalara iliskin bilgiler 0 0 0,6 0,6

Cizelge 4.30’dan da gorilecegdi Uzere bireysel ve kurumsal kredilerin
kredi riski derecelendirme notlari itibariyle brit defter degerlerine ve
beklenen kredi zarari karsiliklarina iligkin asamalar bazinda bilgiler, Borsa
istanbul'da iglem gdren hicbir banka tarafindan her iki dénemde de
sunulmazken, bireysel kredilerin brit defter degerleri ve karsilk tutarlari,
Londra Borsasinda iglem goéren 10 bankadan 2018 yilinda yedisince ve 2019
yilinda sekizince aciklanmistir. Ayrica, Londra Borsasinda iglem gdéren
bankalarca s6z konusu bireysel kredilerin asamalar bazinda beklenen kredi
zarar karsiliklari her iki donemde de yedisince sunulmustur. Kurumsal
kredilerin brit defter degerlerine ve karsiliklarina iligkin bilgiler, Londra
Borsasinda islem goéren alti banka tarafindan 2018 yilinda, yedi banka
tarafinda 2019 yilinda sunulmus ve s6z konusu karsiliklarin asamalar
bazinda acgiklanmasi ise alti banka tarafindan her iki donemde de
yapilmigtir.

IFRS 9 beklenen kredi zarari yaklasimina gecis kapsaminda deger
disiklugu karsihklarinin agilis bakiyelerinin mutabakati ve gegise iligkin
diger agiklamalara uyum konusunda paylari Borsa Istanbul ve Londra
Borsasinda islem goren bankalarin ortalamalari asagidaki Cizelge 4.31'de
sunulmaktadir. S6z konusu acgiklamalarin IFRS 9’a gegis yilina iliskin olmasi
nedeniyle ortalamalar sadece 2018 yili i¢in hesaplanmistir.

Cizelge 4.31. Dipnot Uyum Skorlari Alt Bilesenlerinin Karsilastiriimasi - VI
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_Borsa | Londra
Istanbul | Borsasi
2018 2018
IFRS 9'a Geg¢iste Deger Diisuklugili Karsiliklarinin
Acilig Bakiyelerinin Mutabakati
2017 yili sonu itibariyle karsilik tutarlari ile ilave ve
. 1 0,9
dizeltmeler
2018 yili basi itibariyle beklenen kredi zarari
N 1 0,9
karsihgi tutarlar
IFRS 9’a Gegise iliskin Agiklamalar
Onceki dénem bilgilerinin yeniden diizenlenip 1 1
dizenlenmemesi
Deger dusukligl modeli degisikligi nedeniyle
R 0,91 1
Ozkaynaklara yansitilan tutar

Cizelge 4.371'in incelenmesinden de gorilecedi Uzere gecise iliskin
deger dusukligu karsiliklarinin mutabakati kapsaminda, 2017 yih sonu
itibariyle karsilik tutarlari, ilave ve dizeltmeler ile 2018 yili basi itibariyle
beklenen kredi zarari karsiliklarinin tutarlarina iliskin olarak Borsa
istanbul’da islem géren tiim bankalarca agiklama yapilirken, paylari Londra
Borsasinda islem goéren 10 bankadan dokuzunca agiklama yapilmigstir.
Onceki dénem bilgilerinin yeniden diizenlenip diizenlenmemesine iliskin
olarak, Borsa istanbul ve Londra Borsasinda islem géren tiim bankalarca
aciklama yapilmistir. Ayrica, deger dusukligi modeli degisikligi nedeniyle
dagitilmamis kazanclara (6zkaynaklara) yansitilan tutara iligkin olarak, Borsa
istanbul’da iglem géren 11 bankadan onunca ve Londra Borsasinda iglem
gb6ren tum bankalarca aciklama yapilmigtir.

Sonug olarak, paylari Borsa istanbul’da islem géren bankalar tarafindan;

e igsel kredi dereceleri,

o Gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan finansal
varliklar ve satin alindiginda veya olusturuldugunda deger disukligine
ugramis finansal varliklar igin ayrilan beklenen kredi zarar kargiliklarinin
asamalar bazinda mutabakati,

e Temerrlt taniminin secilme gerekcesi ile kredi deger dusukligunun
nasil belirlendigi veya temerrt tanimiyla iligkisi,

e lleriye yénelik bilgiler kapsaminda makroekonomik degiskenlerin kag
yil igin belirlendigi ve tahmin degerleri,

o lleriye yonelik bilgiler kapsaminda senaryolarin kag yil igin dikkate
alindigi ve agirliklari,

¢ Yeniden yapilandirmaya iliskin agiklamalar,

e Teminatlar sebebiyle zarar karsiligi yansitilmayan finansal araglar,

192



Beklenen Kredi Zararlarinin Olgiimii, Raporlamasi ve Uluslararasi Muhasebe
Standartlarina Uyum Duzeyinin Belirlenmesi: Bankacilik Sektériinde Bir Uygulama

o Kredi riski derecelendirme notlar itibariyle bireysel ve kurumsal
kredilerin brit defter degerleri ve ayrilan beklenen kredi zarar karsiliklarinin
asamalar bazinda sunulmasi

hususlarinda gerek 2018 yilinda gerekse 2019 yilinda neredeyse hig
aciklama yapilmazken, paylari Londra Borsasinda islem gdrenler
bankalardan 6nemli bir kisminin s6z konusu hususlarda dipnot uyum
yukamlGliklerini yerine getirdikleri anlagiimaktadir. Dolayisiyla, 6zellikle bu
hususlarda agiklamalarin yapilmasi paylari Borsa Istanbul’da islem géren
bankalarin dipnot uyum skorlarini artiracaktir.

Ayrica, 2018 yilina nazaran 2019 yilinda kismen bir iyilesme saglanmis
olsa da;

e Kayittan dismeye iliskin gostergelere,

e Kayittan dusilip takibi yapilanlara iliskin politikaya ve bunlarin
bakiyesine,

e Beklenen kredi zararlari dlgiminin hangi portféy veya asamalar igin
bireysel bazda yapildigina,

e Model dogrulamasi / revizyonuna,

e Gayrinakdi kredilerin beklenen kredi zararlarinin asamalar bazinda
sunulmasina ve

e Sermaye yeterliligi degiskenlerindeki diizeltmelere

iliskin olarak agiklamalarin daha fazla banka tarafindan yapilmasi Borsa
istanbul’da islem géren bankalarin dipnot uyum skorlari ortalamasini olumiu
yonde etkileyecektir. Ayni sekilde 6zellikli finansal araglar i¢in beklenen kredi
zararinin Olgllecedi azami sureye iligkin agiklamalarin da iyilestirimesi de
ortalamalarin artmasina katki sunacaktir.

Diger taraftan, Borsa istanbul'da iglem géren bankalar Londra
Borsasinda islem gbren bankalara nazaran;

e Gayrinakdi krediler (kredi taahhltleri ve finansal teminat
sb6zlesmeleri) icin ayrilan beklenen kredi zarari karsiliklarinin agamalara
iliskin olanlar dahil donem basi-sonu mutabakatina,

e Teminatlar dikkate alinmaksizin azami kredi riski tutarlarina,

o Kredi deger dusukligine ugramis finansal varliklarin teminatlarina
iliskin sayisal bilgilere ve

e IFRS 9’a geciste deger dusukligu karsiliklarinin agilis bakiyelerinin
mutabakatina

iliskin  bilgilerin agiklanmasi hususunda daha iyi performans
gOstermislerdir.

Gelecege iliskin tahminlerin yayimlanmasi ve sonraki dénemlerde bu
tahminlerin ne O&lgclide gerceklestiginin de yillik raporlarda acgiklanmasi
yonetimin tahminlerine iligkin gercekgiligin sorgulanmasi agisindan dnemlidir
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(Healy ve Palepu, 2001: 425). lleriye yonelik bilgilere iliskin dipnot
aciklamalari isletmelerin karsi karsiya kaldiklar risklilik seviyelerinin
anlasilabilmesi agisindan gereklidir. Finansal analistler ve potansiyel
yatirnmcilar agisindan 6zellikle bu bilgilerin dogrulugu (accuracy) ve
dogrulanabilirligi  (verifiability) elzemdir (Scannella ve Polizzi, 2020).
Dolayisiyla Borsa istanbul’da islem goren bankalarin ileriye yénelik bilgiler
kapsaminda makroekonomik degiskenlere ve senaryolara iligkin bilgileri
sunmalari bu agilardan da 6nem tasimaktadir.

Keza, beklenen kredi zararlarinin dlgimuni 6nemli 6lglide etkilemesi
nedeniyle ileriye yonelik bilgilerin yonetim tarafindan gercekgi bir sekilde
tahmin edilebilmesini saglamak amaciyla, bir dnceki dénemde yapilan ileriye
yonelik tahminlerin raporlama doéneminde gergeklesen degerlerle
karsilastiriimasina  yonelik IASB  tarafindan  dipnot  aciklamalari
yukimlilaginan getirilmesinin de faydali olacadi degerlendiriimektedir.

Ayrica, beklenen kredi zararlarinin &lgimi igin  model kullanan
bankalarin modelin diginda ayrilan karsiliklara iliskin uyarlamalarin (model
tarafindan tespit edilemeyip yodnetimin takdiriyle yapilan dizeltmelerin) ne
tutarda oldugunun agiklanmasi da banka tarafindan kullanilan modelin dogru
sonuglar Uretip Uretmediginin finansal tablo kullanicilari tarafindan
degerlendiriimesi agisindan faydali olacaktir. Ornegin, Virgin Money
Bankasinin 1/10/2019-30/9/2020 dénemini kapsayan yillik raporunda hem
modele gore hem de model disi ydnetim takdiriyle ne kadar karsilik ayrildigi
aciklanmistir (Rapor, sf.119). Dolayisiyla beklenen kredi zararlarinin
6lciminde model kullanan bankalarin model tarafindan tespit edilemeyip
yonetimin takdiriyle yapilan dizeltmelerin de aciklanmasinda fayda
bulunmaktadir.

Yeni standartlarin etkin bir sekilde uygulanmasi, sadece bankalarin
bunlari nasil uyguladigina degil, ayni zamanda bu hususta merkez
bankalarinin, denetim otoritelerinin, badimsiz denetgilerin ve diger
paydaslarin katkilarina da baghdir. Bankalardan maruz kaldiklari kredi
risklerini,  bunlari  nasil  yonettiklerini,  karsiliklarini  ve  piyasa
disiplinini/glvenini kolaylastiracak ve seffafliyi saglayacak diger hususlari
sunmalari beklenmektedir. Merkez bankalari ve diger duzenleyici kuruluslar,
bankaciliga iliskin dizenleme ve denetleme faaliyetleriyle ve muhasebe
standartlari yapicilarinin g¢abalarini tamamlayici nitelikteki uygulamalariyla
saglam banka uygulamalarinin gelistiriimesinde dnemli rol oynarlar. Ayni
zamanda bagimsiz denetim firmalarina da IFRS 9 ve dizenleyici rehberlerin
anlasiimasinda énemli roller digsmektedir (Cohen ve Edwards Jr., 2017).
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5. Degerlendirme Ve Sonug

IFRS 9 kapsaminda beklenen kredi zararlarinin tahmini ve olgimi
karmasik ve dogasi geregi yarglya dayanmaktadir. Beklenen kredi
zararlarinin tahmini, gelecege yonelik mikro ve makroekonomik faktorlerin
tahmini de dahil olmak Uzere ¢ok kapsaml veri setine, borglulardan
yapilacak tahsilatin zamani ve tutarlari ile s6z konusu ekonomik faktérlerin
tahminleri  arasindaki iliskilere iligkin  yonetimin  varsayimlarina
dayanmaktadir. Ayrica, beklenen kredi zararlarinin élgimu, temerrit tanimi
ve kredi riskinde 6nemli artis kriterleri gibi bankanin takdirine dayali birgok
unsura dayanmaktadir. Bu nedenle, beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot
aciklamalarinin IFRS 7 Standardinin 6ngordigu sekilde yapilmasi, kredi
verenlerin, bankanin hisse senedine yatinm yapanlarin, denetim
otoritelerinin ve ilgili diger taraflarin bankanin kredi riskine ve aktif kalitesine
iliskin saglikl degerlendirme yapabilmeleri agisindan dnem arz etmektedir.

Beklenen kredi zararlari 6lgiminin g¢ok fazla varsayim ve yargiya
dayali olmasi nedeniyle kazang yodnetimine de agik oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Nitekim, literatlirde beklenen kredi zarari yaklagiminin
kazang yonetimi icin kullanildigina iliskin c¢alismalar da bulunmaktadir.
Ancak, IASB beklenen kredi zarar yaklasiminin kazang yonetimine iligkin bu
kirilganhdini, o6lgimde kullanilan varsayimlarin ve dénemden ddneme
karsilik bakiyelerindeki degisikliklerin agiklanmasini saglayan dipnot
aciklamalari ile gidermeyi hedeflemistir. Dolayisiyla, beklenen kredi zarari
yaklagsimina iligkin dipnot agiklamalarinin IFRS 7 Standardina uygun bir
sekilde yapilmasi kazang yonetimi imkanlarini da sinirlandiracaktir.

Bu minvalde, finansal tablo kullanicilarinin bankalarin kredi riskini ve
aktif kalitesini dogru bir sekilde degerlendirebilmelerine imkan taninmasi,
finansal istikrarin saglanmasi, seffafligin artirilmasi, sermaye piyasalarinda
kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis edilmesi ve kazang¢ yodnetimine iligkin
uygulamalarin sinirlandiriimasi agisindan dipnot acgiklamalari 6nem arz
etmektedir. Beklenen kredi zararlarina iligkin dipnot agiklamalarina atfedilen
bu islevin saglanabilmesi ise dipnotlarin standardin 6ngérdigu sekilde
yapilmasina baglidir. Bu nedenle, beklenen kredi zararlarina iligkin dipnot
aciklamalarina uyum duzeyi ve denetim otoritelerine ve sirketlerin kendi
yonetimlerine uyum dizeyinin artinimasina ydénelik atilacak adimlar
konusunda rehberlik edilebilmesi amaciyla bu dizeyi etkileyen faktorlerin
neler oldugu incelenmisgtir.

Arastirma kapsaminda paylari Borsa Istanbul'da islem géren mevduat
ve katilim bankalarinin ve paylari Londra Borsasindaki Financial Times
Bankalar Endeksinde islem goren bankalarin 2018 ve 2019 yillarina iliskin
yilhik raporlari incelenmistir. Arastirmada Oncelikle IFRS 9 kapsaminda
beklenen kredi zararlarinin raporlanmasina etki eden faktorlerin
belirlenebilmesi amaciyla IFRS 7 Finansal Araglar: Agiklamalar standardi ve
raporlamayi etkileyen diger standartlar incelenerek dipnot uyum skorunun
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hesaplanabilmesine esas teskil edecek 2018 yili igin 65 ve 2019 yil igin 61
unsur belirlenmistir. Bu unsurlardan hareketle Borsa istanbul’da islem géren
11 bankanin 2018 ve 2019 vyillarina iliskin yillik raporlari okunmus ve
agirliksiz ikili yéntem (Cooke ydntemi) kullanilarak dipnot uyum skorlari
hesaplanmistir. S6z konusu dipnot uyum skorlarini etkileyebilecek faktorlerin
belirlenmesi amaciyla gelistirilen hipotezler Spearman sira korelasyonu ve
Pearson korelasyonu araciligiyla sinanmistir. Ayrica, Londra Borsasindaki
Financial Times Bankalar Endeksinde islem gdren 10 bankanin da dipnot
uyum skorlari agirliksiz ikili yéntem araciligiyla hesaplanmis ve Borsa
istanbulda islem gdéren bankalarin  dipnot uyum diizeyleriyle
karsilastiriimistir.

Arastirmada, Borsa istanbul’'da islem géren bankalarin ortalama dipnot
uyum seviyeleri 2018 yili igin %52,9 ve 2019 yil igin %51,6 olarak
hesaplanmistir. Dipnot uyum skorlarinin bankalarin aktif biyukliga ve
paylarin Borsa istanbul’'un yani sira bagka bir iilkenin borsasinda da islem
gérmesiyle pozitif iliskili oldugu sonucuna ulagiimistir. Ayrica, BiST Kurumsal
Yonetim Endeksine dahil olan bankalarin derecelendirme notlariyla bu
bankalarin dipnot uyum skorlari arasinda da pozitif iliski oldugu sonucuna
varilmistir. Yine, dipnot uyum duzeylerinin Standardin ilk yilindan sonra
edinilen tecribelerle birlikte arttigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, bu
sonuglarin arastirmanin kisitlari béliminde de belirtildigi Uzere, gdzlem
sayisinin sinirlihdr nedeniyle bir kesinlikten ziyade bir gésterge olarak
kullanilabilecegi hususu dikkate alinmaldir.

Londra Borsasinda islem gdren bankalarin ortalama dipnot uyum
skorlarl Borsa istanbul'da islem géren bankalardan oldukga yiiksek bir
sekilde 2018 yil icin %83,2 ve 2019 yil i¢cin %83,3 olarak hesaplanmigtir.
Dolayisiyla, Londra Borsasinda islem géren bankalarin dipnot uyum skorlari
Borsa Istanbul’da islem géren bankalarin dipnot uyum skorlarina nazaran
2018 yilinda %57, 2019 yilinda ise %61 daha yuksektir. Bu sonug, Anglo-
Sakson hukuk sisteminin egemen oldugu Birlesik Krallik'taki Londra
Borsasinda islem goéren bankalarin beklenen kredi zararlarina iliskin dipnot
uyumunun saglanmasinda Kara Avrupasi hukuk sisteminin egemen oldugu
Ulkemizdeki Borsa istanbul'da islem géren bankalara nazaran daha iyi
performans sergilediklerini gdstermektedir. Dolayisiyla muhasebe kdltart ve
hukuk sisteminin de dipnot uyumuna etkide bulundugu sdylenebilir.

Paylari Borsa istanbul’'da islem géren bankalar tarafindan;

e icsel kredi dereceleri,

o Gergege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan finansal
varliklar ve satin alindiginda veya olusturuldugunda deger dusukligine
ugramis finansal varliklar igin ayrilan beklenen kredi zarar karsiliklarinin
asamalar bazinda mutabakati,

e Temerrlt taniminin segilme gerekcesi ile kredi deger disukligunin
nasil belirlendigi veya temerrit tanimiyla iligkisi,
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e lleriye yonelik bilgiler kapsaminda makroekonomik degiskenlerin kac
yil icin belirlendigi ve tahmin degerleri,

e lleriye yonelik bilgiler kapsaminda senaryolarin kag yil igin dikkate
alindig ve agirliklari,

¢ Yeniden yapilandirmaya iligkin agiklamalar,

e Teminatlar sebebiyle zarar karsilidi yansitiimayan finansal araglar,

e Kredi riski derecelendirme notlari itibariyle bireysel ve kurumsal
kredilerin brit defter degerleri ve ayrilan beklenen kredi zarar karsiliklarinin
asamalar bazinda sunulmasi

hususlarinda gerek 2018 yilinda gerekse 2019 yilinda neredeyse hig
aciklama yapilmazken, paylari Londra Borsasinda islem gorenler
bankalardan 6énemli bir kisminin séz konusu hususlarda dipnot agiklama
yukumlalUklerini yerine getirdikleri anlasiimaktadir. Dolayisiyla, 6zellikle bu
hususlarda agiklamalarin yapilmasi paylari Borsa istanbul'da islem géren
bankalarin dipnot uyum skorlarini artiracaktir.

Ayrica, 2018 yilina nazaran 2019 yilinda kismen bir iyilesme saglanmis
olsa da;

e Kayittan dismeye iliskin gostergelere,

o Kayittan disulip takibi yapilanlara iliskin politikaya ve bunlarin
bakiyesine,

e Beklenen kredi zararlari dlgiminin hangi portféy veya asamalar igin
bireysel bazda yapildigina,

e Model dogrulamasi / revizyonuna,

e Gayrinakdi kredilere iliskin beklenen kredi zararlarinin asamalar
bazinda sunulmasina ve

o Sermaye yeterliligi degiskenlerindeki dizeltmelere

iliskin olarak agiklamalarin daha fazla banka tarafindan yapilmasi Borsa
istanbul’da islem géren bankalarin dipnot uyum skorlari ortalamasini olumiu
yonde etkileyecektir. Ayni sekilde stre bakimindan farkli 6zellik gosteren
finansal araclar (rotatif krediler, kredi kartlari vb.) icin beklenen kredi
zararinin Olcllecegi azami sureye iliskin acgiklamalarin da iyilestiriimesi
ortalamalarin artmasina katki sunacaktir.

Diger taraftan, Borsa Istanbul'da islem géren bankalar Londra
Borsasinda islem gbren bankalara nazaran;

e Gayrinakdi krediler (kredi taahhitleri ve finansal teminat
sozlesmeleri) icin ayrilan beklenen kredi zarari karsiliklarinin asamalara
iliskin olanlar dahil dénem basi-sonu mutabakatina,

e Teminatlar dikkate alinmaksizin azami kredi riski tutarlarina,

e Kredi deder dusukligine ugramis finansal varliklarin teminatlarina
iliskin sayisal bilgilere ve
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e [IFRS 9a gegciste deger dusukligu karsiliklarinin agilis bakiyelerinin
mutabakatina

iliskin  bilgilerin agiklanmasi hususunda daha iyi performans
gOstermislerdir.

Beklenen kredi zararlari kargiliklarinin  IFRS 9a uygun olarak
zamaninda ve yeterli bir sekilde ayriimasinda ve beklenen kredi zararina
iliskin IFRS 7 ve lgili diger standartlarda yer alan dipnot aciklama
yukimlaliklerine uyum konusunda banka yénetim kurulu ve Ust yonetimine
onemli sorumluluklar dismektedir. Ayrica, beklenen kredi zararinin
hesaplamasinda, risk ydénetimi ve i¢ kontrol siregleri, slireglerin yazili hale
getirilerek belgelendiriimesi, veri seti ve Kkalitesi, kullanilan modellerin
dogrulanmasi ve uzman goérislerine basvurulmasi da énem arz etmektedir.

IFRS 9 kapsaminda beklenen kredi zarari yaklagiminin uygulanmasi ve
dipnotlarinin IFRS 7’e uygun olarak agiklanmasinda bankalarin yani sira
merkez bankalari, denetim otoriteleri, bagimsiz denetim firmalari ve diger
paydaglara da roller dugsmektedir. Merkez bankalari ve diger dizenleyici
kuruluglar, bankacilia iliskin dizenleme ve denetleme faaliyetleriyle ve
muhasebe standartlari yapicilarinin ¢abalarini  tamamlayici nitelikteki
uygulamalaniyla iyi bankacilik uygulamalarinin geligtiriimesine katkida
bulunabilmektedirler. Nitekim, Ulkemizde bankalarin finansal tablolarini
hazirlarken IFRS’lerdeki dipnot agiklamalarinin yani sira BDDK tarafindan
Basel Bankacilik Denetim Komitesinin duzenlemeleri dikkate alinarak
hazirlanan Bankalarca Kamuya Agiklanacak Finansal Tablolar ile Bunlara
iliskin Agiklama ve Dipnotlar Hakkinda Teblig ve Bankalarca Risk
Yénetimine lliskin Kamuya Yapilacak Aciklamalar Hakkinda Teblig'de yer
alan dipnot yikumliliklerini de dikkate almalari gerekmektedir. Dolayisiyla,
beklenen kredi zararlarinin raporlamasina iligkin olarak bankalarin mali
tablolarinda yer alan agiklamalari etkileyen faktdrlerin arasinda ilgili denetim
otoritesi olan BDDK dlzenlemelerinin de etkisi oldugu anlasiimaktadir.
Ayrica, halka acik bankalarin finansal raporlarinin muhasebe standartlarina
uygunlugunun gbézetiimesinin denetim otoritesinin gérevi olmasi ve
muhasebe standartlarinda yer alan dipnot ylUkumlilidklerine uygun
aciklamalarin ~ yapilmamasinin  denetim  otoritesinin  yaptinmi ile
sonucglanacak olmasi nedeniyle dipnot uyumunun saglanmasinda denetim
otoritesinin énemli roli bulunmaktadir. Ayni zamanda bagimsiz denetim
firmalarina da IFRS 9 ve diizenleyici rehberlerin anlagiimasinda énemli roller
dismektedir.

Ayrica, beklenen kredi zararlarinin 6lgimi igin model kullanan
bankalarin modelin disinda ayrilan karsiliklara iliskin uyarlamalarin (model
tarafindan tespit edilemeyip ydnetimin takdiriyle yapilan dizeltmelerin) ne
tutarda oldugunun agiklanmasi da banka tarafindan kullanilan modelin dogru
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sonuglar Uretip Uretmediginin finansal tablo kullanicilari tarafindan
degerlendiriimesi agisindan faydal olacaktir.

Son olarak, beklenen kredi zararlarinin o6lgiminid o6nemli Olglde
etkilemesi nedeniyle ileriye yonelik bilgilerin ydnetim tarafindan gercekgi bir
sekilde tahmin edilebilmesini ve kazang yoOnetimine iliskin olanaklarin
sinirlandirilabilmesini saglamak amaciyla bir 6nceki dénemde yapilan ileriye
ybnelik tahminlerin  raporlama doéneminde gergeklesen degerlerle
karsilastiriimasina  yonelik IASB  tarafindan  dipnot  agiklamalari
yukumluligunun getirilmesinin faydali olacagdi de@erlendiriimektedir.

Bu calisma, Borsa istanbul’da islem géren 11 bankanin ve Londra
Borsasinda iglem goren 10 bankanin 2018 ve 2019 yillarina iligkin finansal
raporlari Gzerinden degerlendirildigi i¢in sinirhdir. Standardin uygulanma
suresi arttikga ilerleyen zamanlarda daha uzun dénemleri ve Anglo-Sakson
hukuk sistemi ile Kara Avrupasi hukuk sisteminin egemen oldugu baska
ulkelerdeki bankalari da kapsayacak sekilde galismanin genisletiimesinde
fayda gorulmektedir. Ayrica, agirliksiz ikili yontem disindaki ydntemlerin
kullanilarak dipnot uyum skorunun d&lgilmesinin de faydali olabilecegi
degerlendiriimektedir. Arastirmada sadece beklenen kredi zararlarina iliskin
aciklamalara odaklaniimis olmasi nedeniyle bundan sonraki galigmalarin
IFRS 7’nin diger unsurlarini da kapsayacak sekilde (finansal varliklarin
siniflandiriimasi, likidite ve piyasa riski, korunma muhasebesi vb.)
genigletilebilecedi dustntlmektedir. Ayrica, gelecekteki ¢alismalarda halka
acik olmayan bankalar da dikkate alinarak érneklemin kapsamina daha fazla
bankanin dahil edilmesinin yararli olabilecedi degerlendiriimektedir
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