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Karapara ve Aklamanin Ekonomik Teoriler Cergcevesinde
Aciklanmasi

Anahtar Kelimeler: Kayitdisi Ekonomi, Karapara, Aklama, Ter6r, Terérizmin
Finansmani, Dogrudan Uretken Olmayan Faaliyetler, Optimizasyon, FATF,
Mali istihbarat Birimi, FIU.

OZET

Karapara yasa disi yollardan elde edilen her tirll para ve aktif degerdir.
Bu paranin tarl0 yollarla yasallastirimasi ise aklama olarak
tanimlanmaktadir.

Karapara faaliyetleri (6ncul suglar) ekonomi teorisi gergevesinde yasa
disi Dogrudan Uretken Olmayan, (Directly Unproductive (DUP)) faaliyetler
kapsaminda yer almaktadir. Kar amacli s6z konusu DUP faaliyetleri, sosyal
fayda fonksiyonuna giren mallarin Uretimindeki temel Uretim faktorlerini
kullanarak refahi azaltmakta, Uretime dogrudan herhangi bir katkida
bulunmamakta ve bu faaliyetlerde dénen cironun da Uizerinde maliyetlere yol
acmaktadir.

Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug¢ Departmani (UNODC) 2009 yili
icin dinya capinda elde edilen karapara miktarini kiresel GSMH’nin;
%3.6’s1, bundan yapilan aklama tutarinin ise %2.7’si oraninda (1.6 trilyon
dolar) oldugunu tahmin etmistir (FATF, 2016).

Aklama faaliyetleri mikroekonomi ve makroekonomi teorisi agisindan
analiz edilebilir. Mikroekonomik yaklagsimda, aklayici davranisi optimizasyon
teorisine uygundur. Karapara; potansiyel, aklanmis sug geliri de, fiili satin
alma glcu anlamina gelmektedir. Aklayici karaparasini maruz oldugu getiri
ve riskleri degerlendirerek, aklayip aklamayacagina karar vermek
zorundadir. Ayni yasal mal ve hizmetler gibi aklamanin da talep ve arz
kosullari tarafindan belirlenen bir piyasasi vardir.

Aklama ile ilgili mikroiktisadi bir temel olusturulmasi, yasa disi piyasalar
ile aklama faaliyeti arasindaki makroiktisadi baglantiyi da kurabilmeyi
saglamaktadir. iktisat teorisindeki geleneksel garpan yaklagimi aklamanin
makroiktisadi analizinde de kullanilabilir. Aklama eylemine konu ilk yasa disi
faaliyetten sonra mesrulastirilan karaparanin aklama maliyeti (risvet, tagsima
ve karartma gibi) duistikten sonraki kisminin; yasal ve/veya yasa disi
sektorlere yatiriimasi ve/veya tiketimde kullaniimasi mimkiindir. Karapara
aklamanin makroiktisadi seviyedeki kirletme etkisi mikroiktisadi etkilerine
kiyasla daha fazladir.
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2000 sonrasi terdr olaylarinin dramatik bir sekilde artigi ve terdrin
giderek kuresel bir mahiyet arz etmesi, terorin finanse edilmesi olgusuna
verilen 6nemi artirmigtir. Yasal ya da yasa disi kaynaklar terérist eylemlerin
finansmaninda kullaniimaktadir. Karapara aklama faaliyetinde oldugu gibi,
terdr; finanse edildiginde bu finansman islemi terér sugunun fark edilme
olasihgini ve hidkim giyme olasiligini yukseltebilir. Aklama ve terérizmin
finansmani arasindaki temel fark, paranin kaynagidir. Aklamada yasa digi
faaliyetlerden elde edilen para ile bu faaliyet arasindaki bag kopartilirken
sadece yasal olmayan bir para s6z konusudur, oysa terérizmin
finansmaninda hem yasal hem yasa disi kaynaklar terér eylemlerinin
finansmani amaciyla kullanilabilmektedir. Dahasi ¢ok az bir kaynakla ¢ok
ciddi terér eylemleri yapilabilmektedir. Bununla birlikte terdr gruplari ¢ok ciddi
mali glice sahiptirler.

Karaparanin Aklanmasi ve Terorizmin Finansmani (lkeleri cografi alan
olmaktan c¢ikardigindan ve global bir karakter kazandigindan, hiktumetlerin
bunlarin etkilerini ve sonuclarini dikkate almalari gerekmektedir. Ancak yasa
digi faaliyetleri tespit etmek ve boyutlarini 6lgmek zor oldugundan, karapara
ve aklama ekonomik ve finansal gostergeleri carpitmakia ve ekonomik
politikalari hedeflerinden saptirmaktadir. Terérizmin finanse edilmesi ise,
yikici sonuglari itibariyle terori kiresel bir tehdit haline getirmis ve dncelik
olarak her seyin 6nine koymustur. Karapara, yasa digi faaliyetlerden elde
edilmekte ve aklama yoluyla yasallastiriimaktadir. Karapara yaninda yasal
para da terérizmin finansmaninda kullaniimaktadir.

Karapara, aklama ve teroriin finansmani; ekonomik, sosyal, ahlaki,
politik ve guvenlik agilarindan; kisileri, firmalari, toplumlari ve hikimetleri
hem ulusal hem de uluslararasi bazda olumsuz etkilemektedir. Aklama ve
Tero6rin finansmani gogu Ulkede ekonomik ve finansal sistemi tehdit etmekte
ve demokratiklesme c¢abalarini baltalamaktadir. Aklama, Terorln
Finansmani ve Terdr, ulusal ve uluslararasi guvenlik meseleleri haline
gelmigtir.  Uluslarararasi igbirligi temelinde Ulkelerin ve uluslararasi
kuruluglarin; aklamanin ve terérin finansmaninin 6nlenmesi ydnundeki
¢abalari finansal piyasalarin istikrar ve guivenligine katkida bulunarak makro
ekonomik etkinligin ve biyimenin saglanmasina yardimci olacaktir.

Key Words: Off Record Economy, Black Money, Laundering, Terror,
Terrorist Finance, Directly Unproductive Activities, FATF, Financial
Intelligence Unit, FIU.
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Summary

The term “black money” refers to any type of money or asset acquired
through illegal ways. Legalizing this money through various ways can be
expressed as money laundering.

Money laundering activities (predicate offences) are considered as
types of illegal DUP (Directly Unproductive) activities in economic theory.
These profit-seeking DUP activities use basic production inputs which are
used in social utility functions, resulting in a decrease in social welfare, do
not directly contribute to the production, creating costs which are higher than
the revenue resulting from activities themselves.

The United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC) estimates that
in 2009, criminal proceeds amounted to 3.6% of global GDP, with 2.7% (or
USD 1.6 trillion) being laundered (FATF, 2016).

Money laundering activities can be analyzed both on microeconomic
and macroeconomic levels. In microeconomic approach, laundering is
coherent with optimization theory. Black money can be considered as
potential purchasing power whereas laundered money can be considered as
the real purchasing power. The launderer has to decide whether to launder
or not, taking the revenue and the risks he is exposed to into account. Like
legal goods and services, laundered money too has a market that is
determined by a supply and a demand on its own.

Formation of a microeconomic base on laundering also enables us to
make the macroeconomic connection between illegal markets and
laundering activity. The typical multiplier approach in economic theory can
also be used in macroeconomic analysis of laundering. The first laundered
amount (after bribing as a transaction cost, transportation cost and
camouflage cost etc.) associated with the laundering activity can be
transferred to legal and/or illegal sectors and/or can be used for
consumption. The contamination effect of money laundering is higher on
macroeconomic level compared to the microeconomic level.

The dramatic rise of terrorist attacks after 2000 and the transformation
of terrorism into a global threat, more attention has been given to the finance
of terrorism. Besides, now terror has become borderless and is a threat
worldwide. Terrorism is financed by legal or illegal sources. Like money
laundering activities, when terror is financed, this results in an increase in
detection and punishment possibilities. The main difference between
terrorism finance and money laundering is the source of the money. Money
laundering activities break the bond between the black money and the illegal
activity associated with it, resulting in only an illegal money whereas
terrorism is financed by both legal and illegal sources to finance the terrorist
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attacks. To add more, even little amounts of money from these sources can
result in huge terrorist activities. Terrorist groups also have great financial
power.

Because money laundering and the finance of terrorism removes the
borders among the countries and gain a global character, governments must
take their effects and results into account. Since these illegal activities are
difficult to be detected and measured, they distort economic and financial
indicators as well as complicate governments' efforts to manage economic
policies. The fact that terrorism finance has transformed terror into a global
threat by its devastating effects and made it a priority before everything else.
Black money is financed through illegal activities and legalized via
laundering. Black money, along with legal money, is used to fund terrorism.

Black money, money laundering and finance of terrorism have negative
effects on individuals, firms, societies and governments in terms of
economic, social, moral, political and strategic aspects, both on national and
international levels. Money laundering and terror, which is financed by both
illicit or legal money, threaten economic and financial system in many
countries and undermine the stability of democratization efforts. Laundering,
finance of terrorism and terrorism itself have become national and
international security issues. The efforts to prevent laundering and finance of
terrorism by the countries worldwide and international agencies based upon
the global cooperation will contribute to the stability and the security of
financial market, and help macroeconomic efficiency and growth.
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|. Kayit Disi Ekonomi, Karapara ve Aklamanin Tanimi

Muhtelif sayida piyasadan mutesekkil olan ekonomi, kayitli ve kayit disi
ekonomi olmak Uzere iki grup faaliyetten olusmaktadir. Kayith ekonomideki
faaliyetler, piyasa faaliyetleri ve piyasa digl faaliyetler olarak ikiye ayrilir.
Piyasa faaliyetleri neticesinde mal ve hizmetler Uretiimekte ve bunlar
fiyatlanmaktadir. Piyasa digi kayith ekonomide kamuca uretilen ve sunulan
mal ve hizmetler ile 6rnedin kendi evinde oturanlarin faaliyetleri yer
almaktadir (Yetim, 1999).

Kayit digi ekonomik faaliyetler de, ayni kayith ekonomide oldugu gibi
yine piyasa faaliyetleri ve piyasa disi faaliyetler olmak (izere iki gruba
ayrilabilir. Kayit digi piyasa faaliyetleri, vergi kacagi amagcli yasal ekonomik
faaliyetler ile konusu sug teskil eden karapara faaliyetlerinden olusmaktadir.
Ote yandan, kayit disinda yeralan piyasa disi ekonomik faaliyetler ise,
gecimlik ekonomi ve diger ev ekonomisi faaliyetlerinden mutesekkildir.
Netice itibariyle bu iligkiler asagidaki gibi formule edilebilir;

Toplam Ekonomi = Kayitli Ekonomi + Kayit Disi Ekonomi

Kayith Ekonomi = Piyasa Faaliyetleri + Piyasa DigI Faaliyetler

Kayit Disi Ekonomi = Piyasa Faaliyetleri + Piyasa Disi Faaliyetler

Kayit Digi Ekonomi Piyasa Faaliyetleri = Su¢ Sektérinun Faaliyetleri +
Dizenlemelere Uymayan Sektoriin Faaliyetleri + Belge ve Kayit Diizenine
Uymayan Sektorin Faaliyetleri

Kayit Disi Ekonomi Piyasa Disi Faaliyetler = Gegimlik Ekonomi + Diger
Ev Ekonomisi Faaliyetleri

Kayit digi ekonomiyi olusturan sektérler (Yetim, 1999, 2000);

Ticaretin, Uretimin, dagitimin (Akar, 1997) ve tiketiminin olup
olmamasina,

- Piyasa mekanizmasinin ve fiyatlamanin olup olmamasina,

Kayit disiligin derecesine,

- Devletin vergileme amacinin olup olmamasina,

Milli Gelir hesaplarina dahil olup olmamasina,

gore Tablo 1°deki gibi 6zetlenebilir;

11
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Tablo:1-Kayit Digi Ekonomiyi Olusturan Sektoérler (Akar 1997),
(Yetim 1999)

Sektoriin Adi Ticaret | Uretim | Dagitim Tiiketim Milli Gelir Fiyatlama Kayit Devletin
Hesabina Disihk Vergileme
Dahil mi? Amaci
Hane Halki Yok Yasal Yasal Kendisi Hayir Yok Tam Yok
Belge ve Kayit Var Yasal Yasal Kendisi Hayir Var Tam Var
Dizeni veya
Olmayan Bagkasi
Diizenlemelere Var Yasal Yasa Baskasi Kismen Var Tam Var
Uymayan disi veya
Kismi
Sug Var Yasa Yasa Bagskasi Hayir Var Tam Yok
disi disi

Kayit disi ekonomi, Uretimin asamalari agisindan a) kayit ve belge
diizenine uymayan, b) hane halki, c¢) dizenlemelere uymayan ve d) karapara
sektdru olarak; hukuki agidan a)yasal ve b) yasal olmayan kesimler seklinde
ve fiskal agidan da a) vergi kapsami disinda tutulan, b) vergiye tabi,
c) vergilenebilir ve d) vergileme amaci olmayan kesimler olarak
ayrimlanabilmektedir. Buna gore, hane halki sektori; yasal ve fakat vergiye
tabi olmayan kayit disi ekonomik faaliyetlerden olugsmaktadir. Kayit disi
ekonomik faaliyetler aile igi ihtiyacglari kargilamak amaciyla yapildiginda
yasal olmasina ve kismen milli gelir hesaplamalarina dahil edilmesine
karsin, buyuk bir kismi yasa digi olup milli gelir disinda kalmaktadir (Temel,
Simsek, & Yazici, 1994).

Kayit ve belge dizeni olmayan kesimin faaliyetleri ise, yasal olmakla
beraber ya dizenlemeler geregi ya da kendi iradeleriyle vergi
dizenlemelerinin disinda yer almaktadirlar. Dizenlemelere uymayan sektor
yasal ve vergiye tabi olmakla beraber kendi iradesiyle vergi 6dememektedir.
Karapara sektorl ise yasalar geredi izin verilmeyen yasa disi faaliyetlerde
bulunmaktadir. Devlet bu sektérden vergi almayl ancak ikinci planda
dusunebilir. Devletin amaci bu faaliyetleri ortadan kaldirmaktir. Netice
itibariyle karapara taniminin igine suc¢ sektéri ve diizenlemelere uymayan
sektor tamamen girmekte, hane halki sektorl ile belge ve kayit dizeni
olmayan sektor ise girmemektedir (Akar, 1997). Karapara ayni zamanda
yasa digi faaliyetler sonucunda elde edilen gelirin ya da faydanin paylagimi
asamasinda da ortaya cikabilmektedir. Rugvet, hara¢ ve yolsuzluk bu
duruma 6rnek olarak gosterilebilir (Yetim, 2000).

Kayit digi ekonomi, karapara ve aklama zaman zaman
karistirlmaktadir. Ancak kayit digi ekonomi karaparay! kapsamasina karsin,
karapara kapsamina giren her gsey ise kayit disi degildir. Benzetmek
gerekirse kayit digi bir agac ise, karapara ancak onun bir dalidir. Aklama ise
bu dalin daha kiglik bir kismini teskil etmektedir (Yetim, 2000). Aklama,
kanunlarda oncul sug olarak tanimlanan yasa disi faaliyetlerden elde edilen
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gelirin yani karaparanin mesrulastirilan kismidir. 5549 sayili Sug¢ Gelirlerinin
Onlenmesi Hakkindaki Kanun’un “Tanim” baglkli 2. maddesinde; Sug geliri:
Sugtan kaynaklanan malvarligi degerini, Aklama sugu ise 5237 sayili Turk
Ceza Kanununun 282 nci maddesinde diizenlenen sucu ifade eder
denilmektedir. Tlrk Ceza Yasasi'nin 282. Maddesi ise,

“Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama

Madde 282- Alt siniri alti ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren
bir sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini, yurt digina ¢ikaran veya
bunlarin gayrimesru kaynadgini gizlemek veya mesru bir yolla elde edildigi
konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla, c¢esitli islemlere tabi tutan kisi,
lic yildan yedi yila kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Birinci fikradaki sugun islenmesine istirak etmeksizin, bu sugun
konusunu olugturan malvarligi degerini, bu 6zelligini bilerek satin
alan, kabul eden, bulunduran veya kullanan kisi iki yildan bes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Bu sugun, kamu géreVvlisi tarafindan veya belli bir meslek sahibi kigi
tarafindan bu meslegin icrasi sirasinda islenmesi halinde, verilecek
hapis cezasi yari oraninda artirilir.

(4) Bu sugun, sug islemek igin teskil edilmis bir o6rgitiin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(5) Bu sugun islenmesi dolayisiyla tiizel kigiler hakkinda bunlara 6zgi
glivenlik tedbirlerine hiitkmolunur.

(6) Bu sug¢ nedeniyle kovugsturma baglamadan 6énce su¢ konusu
malvarligi degerlerinin ele gecgirilmesini saglayan veya bulundugu
yeri yetkili makamlara haber vererek ele gecirilmesini kolaylagtiran
kisi hakkinda bu maddede tanimlanan su¢ nedeniyle cezaya
hiikmolunmaz.”

hikmiini amirdir. Gériildiigu Gzere, Ulkemizde énciil sug en az alti ay hapis
cezasina tabi her tirli yasa digl faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim
uluslararasi en iyi uygulamalara ve standartlara da uyum saglayan bir
tanimdir. Nitekim FATF tarafindan yayimlanan “Karapara Aklama Sucgu”
baslkli 3 no’lu tavsiye, Viyana ve Palermo Konvansiyonlarinda ifade edildigi
Uzere aklamanin en genis sug yelpazesini igerecek sekilde tanimlanmasini
gerekli kilmaktadir. Buna goére karaparanin aklanmasi, yasa digi faaliyetten
elde edildigi bilinen degerin gayrimesru kaynagini gizlemek icin yapilan her
tarlh eylem; ya da yasa digi faaliyetten elde edildigi bilinen gelirin kaynagini,
sahibini, yerini, hareketini ve kontrol edenini gizlemek ya da yasa digl
faaliyetten elde edildigi bilinen varligin iktisabi ve kullanimi faaliyetidir. Ote
yandan aklamayla ilgili bir ¢ok tanim yapilmaktadir. 10 Haziran 1991
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tarihinde “Mali Sistemin Karapara Aklanmasi Amaciyla Kullaniimasinin
Onlenmesine Yonelik 91/308 EEC sayili Konsey Direktifi’” karaparanin
aklanmasi ile micadele konusunda Topluluk muiktesebati icerisinde yer alan
ilk baglayici dizenleme 6zelligini tagimaktadir. Direktifin amaci; sermaye
akisint ve mali hizmetlerin sunulmasini sinirlamaksizin mali sistemin
karapara aklanmasinda bir ara¢ olarak kullaniimasinin engellenmesidir.
Direktif esas itibariyle Viyana Konvansiyonu ve FATF’nin 40 Tavsiyesi temel
alinarak hazirlanmigtir. Direktifin 1. maddesinde, Uye (lkelerce karapara
aklamanin sug olarak kabul edilmesinin saglanmasi 6ngoérilmis ve karapara
aklama sucu tanimlanmistir. Buna gore kasitl olarak islenen asagidaki fiiller
karapara aklama sugunu olusturmaktadir:

* Bir malvarhdinin 6ncll sugtan ya da bu tir suga istirakten

kaynaklandigini bilerek, bu malvariginin yasa disi kaynagini
gizlemek veya 6ncul sugun islenmesine karisan herhangi bir sahsin,
eylemlerinin  hukuki sonuglarindan kag¢inmasina yardim etmek
amaciyla malvarhdinin niteliginin degistiriimesi ya da transfer
edilmesi,

* Malvarliginin, onciil suctan ya da bu suca istirakten kaynaklandigini
bilerek, gercek niteligini, kaynagini, yerini, durumunu, hareketini,
malvarligina iliskin haklari veya sahipligini gizlemek,

« Alindid1 tarihte, bir malvarhdinin éncil sugtan ya da bu suga istirakten
kaynaklandigini bilerek, iktisap edilmesi, zilyetligi veya kullaniimasi,

* Yukaridaki paragraflarda s6zi edilen eylemlerden herhangi birinin
islenmesine igtirak, islenmesi amaciyla tesekkul olusturmak,
tesebblis, yardim ya da tesvik etmek, kolaylastirmak ve yol
gOstermek.

Uglincii Direktif olarak bilinen 2005/60/EEC sayili Avrupa Parlamentosu
ve Konsey Direktifi ile Mali Sistemin Karaparanin Aklanmasi Amaciyla
Kullanilimasinin Onlenmesine iligkin 1991/308/EEC sayili Avrupa Toplulugu
Konsey Direktifi yurarlikten kaldirilmig, tanim yukarida verildigi haliyle
korunmustur. Bu direktifte, terérizmin finansmaniyla ilgili ¢esitli hiktimler de
yer almistir. Direktifin tanimlan dizenleyen maddesindeki ciddi suglarin
kapsami genisletilerek, 2002/475/JHA Konsey Cergceve Kararinin 1 ila 4.
maddelerde tanimlanan eylemler ile Ceza Ust sinirt 1 yildan fazla hapis
cezasini gerektiren suclari veya yasal sistemlerinde asgari ceza miktari
usuli bulunan Ulkeler bakimindan en az 6 aydan fazla cezayi gerektiren
suclar da kapsama alinmigtir. Dolayisiyla éncul su¢ esik degeri agisindan
AB direktifi ile Turkiye Mevzuati blylk 6lgtide uyumlu hale gelmis ve FATF
tarafindan yapilan Ulke teftislerinde esik deger acisindan Ulkemize biyulk
Olgiide uyumlu (largely full compliant) notu verilmistir. Son olarak, 2015/849
sayll dordinci direktif FATF’in 2012 yili itibariyle yurarlikte olan
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tavsiyelerini dikkate alarak karapara aklama ve terérizmin finansmanina
iliskin AB duzenlemelerini guglendirmeyi hedeflemektedir. Direktif 6zellikle
risk bazh yaklasim, risk degerlendirmesi, asgari 6zen yukumltluklerinin
kapsaminin genisletiimesi, risk derecesi, nihai kullanicinin taninma ve
tespitinde seffaflik, siyasi nifuz sahibi kisiler, yUksek riskli Ulkelerin
tanimlanmasinda yeni standartlar getiriimesi konularinda kati diizenlemeler
getirmistir. Bu direktifin getirdigi en énemli uygulamalardan birisi de ulusal
risk degerlendirmesidir (National Risk Assesment — NRA). Bu direktife gore
Uye Uulkelerin ulusal mevzuatlarini AB mevzuatlarina kalibre etmek igin
Haziran 2015’ten itibaren 2 yillik streleri bulunmaktadir.

Akademik calismalarda da aklamayla ilgili bir gok tanim yapilmaktadir.
Tanimlar aslinda éncul sugun tanimi ile aklama eyleminin kapsami etrafinda
farkllagsmakta veya birlesmektedir. Ornegin Quirk'e gdre karaparanin
aklanmasi yasa digi yollardan veya faaliyetlerden elde edilen paranin
ekonomiye sokulmasi ve mesru amaglar icin kullanilmasi sureci veya yasa
disi her tlrli veya bazi faaliyetlerden elde edilen para veya para ile
Olcllebilen degerin gayrimesru olan kaynagini gizlemek veya kamufle etmek
amaciyla diger varliklara dondstirilmesi veya herhangi bir sekilde yasallik
kazandiriimasidir (Quirk, 1996). Terdrizmin finansmani yasa disi bir baska
faaliyettir. Terérin hem yasa disi kaynaklarla, hem de yasal parayla finanse
edilmesi miUmkundur. Kaynagi yasal veya degil, terérin finansmani;
dramatik boyutlarda can ve mal kaybina yol agan terérist eylemlere hayat
veren ¢ok ciddi bir sugtur.

Karaparanin elde edilmesi ile bu paranin aklanmasi hukuki agidan ayri
suglari olusturmaktadir. Ancak, aklama sugunun maddi unsuru yasa digl
yollardan elde edilen karaparadir.

Karaparanin kaynagini teskil eden baslica suglar; uyusturucu ticareti,
risvet, harag ve kacgakgiliktir. Bu yollarla elde edilen fonlarin elde edenlerce
aklanmasi yani sistem igine sokulmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak bu
faaliyetler yasa disi ve agir cezaya tabi olduklarindan, hem elde edilen
karapara hem de bu paranin aklanmasi karmasik, zor, tehlikeli ve riskli bir
sureci gerektirmektedir. Ornegin karaparanin kaynagini olusturan suglardan
uyusturucu ticaretinde ¢ok sayida asamanin oldugu uzmanlarca ifade
edilmektedir (Akar, 1997). Buna gobre, oOncelikle gerekli hammaddelerin
tarimsal dretimi yapilmakta, daha sonra da uyusturucu hammaddesinin,
nihai mala doénustirilmesi igin gerekli ara mallarin Uretimi veya tedariki
gerceklestiriimektedir. Hammadde ve ara mallarinin, kamu otoritesinin bilgisi
disinda uyusturucu laboratuvarlarina ve fabrikalarina ulastirilarak islenmesi
sonraki asamadir. isleme sonrasinda ambalajlama iglemini miiteakip
toptancilara nihai Grin dagitiimaktadir. Toptancilar ise, mal aracilara ve
saticilara ulastirmaktadirlar. Son asamada da, mal araci ve saticilar
tarafindan perakende kullanicilara ulastiriimaktadir. Uyusturucu ticaretinde
en blylk payi perakendeciler almaktadir. YUz liralik yasa disi gelirin yaklasik
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olarak; on lirasi toptancilara, otuz lirasi aklama maliyetlerine, kalan altmis lira
ise perakendecilere gitmektedir." Elde edilen gelir ise, gesitli ve karmasik
yollarla sahibine iletimekte ve bu asamadan sonra aklama islemleri
gindeme gelmektedir. Aklama ise ¢ok sayida ybontem ve yolla
gerceklestirilen karisik ve ¢ok asamal bir igslemdir. Bu asamalar; Ulkelerin
mevzuatina, faaliyetlerin ¢apina ve kapsamina gore coklukla kamufle
edilmek suretiyle yasal veya yasa disi yollarla, karaparanin kaynaginin ve
aklayicinin aciga ¢ikmasini engellemek amaglariyla gizli bir sekilde faaliyet
gOsteren kisiler, gruplar ve kurumlar ile buyuk firmalar tarafindan yapilmakta,
organize ve idare edilmektedir.

Yasa digi faaliyetlerin amaci gelir elde etmek olmakla beraber, bu
paranin yasallastirilamamasi nedeniyle elde tutulmasi aklayicilar agisindan
riskli bir eylemdir (Yetim, 2000). Bu riskin ortadan kaldiriimasi ancak basarili
bir aklama eylemiyle mumkundir. Bagarili bir aklama eylemi ise, otoritenin
daima 6nunde giderek, islemleri karmasiklastirarak, yeni ve tespit edilmesi
zor surekli dedisen aklama yontemleri, teknikleri ve araclari gelistirmek
suretiyle mimkuin olabilir. TiUm bu aklama yollari ve tercihleri; kisiye, Ulkeye
ve zamana (Yetim, 2000) ve de Ulkelerin geligsmisligine, Ulkenin yatirim
acisindan guvenli olup olmadidina, finansal gelismisligine, yatirimlarin
getirilerine, kisi bagina milli gelire, banka musteri sir ve gizlilik yasalarinin
olup olmamasina, cografi uzaklk, dil ve kultirel agilardan farklihgina ve de
ticaretin gelismigligine (Masciandaro, Unger ve Takats, 2007) goére
degismektedir. Hatta aklayicilarin herhangi bir yerde elde ettikleri karaparayi
aklayacaklari Ulkeyi segerkenki davranislari ve tercihleri, Newton tarafindan
gelistirilen ve 1960’larda Timbergen tarafindan ekonomiye uyarlanan Cekim
Modeli (The Gravity Model) c¢ercevesinde aciklanmaya calisilmaktadir
(Masciandaro ve digerleri, 2007). FATF ve EGMONT gibi kuruluglar surekli
olarak topoloji raporlarini yenilemektedirler.

Karaparanin aklanmasinda yaygin olarak asagidaki ydntemler
kullaniimaktadir (Yetim, 2000):

o Nakit Para Kagakgihgi
Yapilandirma (Butiinlesme)
Fiktif veya Yanlis isimle Hesap A¢gma
Bor¢ Odeme
Yasal Olarak Faaliyet Gosteren Sirketlerden Yararlanma
Sahte veya Paravan Sirketlerden Yararlanma
Yeralti Bankaciligi Sistemi Yoluyla (Cit-Cap, Hawala Hundi)
Nakit Degisimi veya Takas
Kigik Parcalara Bélme (Sirinleme, Mantarlama, Smurfing)
Doviz Arbitraji

! Emniyet yetkilileriyle yapilan milakatlarda ifade edilen dosyalara dayal yaklasik

degerdir.
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Sirketlere istirak Edilmesi

Uydu Satin Alinmasi

Cek Kullanimi ve Sahtekarligi Yoluyla

Sirket; Birlesmeleri, Konsolidasyonlar, Devralmalar, Elden
Cikarmalar

Modern Odeme Yéntemleri (Her tirli Kredi, Odeme, Nakit, Cek,
Euro-Cek, Garantili Cek, Firma, Petrol, Altin ve Quasi Kartlari,
Elektronik Para, Bitcoin, Sanal Para, Digital Para, Smart Kart,
Internet Bankaciligi, Ev/Ofis Bankaciligi Gibi)

Casinolar

Kigik Banknotlari Blylkleriyle Degistirmek (Refining)

Hileli Alim (Reverse Flip)

Paralel Kredi

Sirketleri Satin Alarak, Kurarak veya Kullanarak

Doviz Bifeleri (Yetkili Miesseseler)

Para Piyasasi Araglarina Yatirim

Sermaye Piyasasi Araglarina Yatirim

Leasing (Kiralama)

Elektronik Fon Transferleri Yoluyla

Otomatik Para Cekme Makinalari (ATM) ve Para Vericiler (CD) ile
Smart Kart Okuyuculari ve Doldurma Makinalarinda

Golf, Uzak Dogu Sporlari, Futbol ve Basketbol Gibi Spor Kulupleri
Kurulmasi ve Faaliyetleri

Fiduciary (Karsilikli veya inanca Dayali) islemlerle

Fon Transferiyle Ugrasan Yasal ve Yasa Disi Mali Kurumlarca veya
Bunlar Kullanilarak Posta Havalesi, Banka Havalesi ile Overdraft
Yoluyla

Danigsman veya Araci Olarak Faaliyet Gosteren Avukat, Noter ve
Muhasebeciler Gibi Gorevliler Eliyle

Sahte ya da Sisirilmis Faturalarin Kullaniimasi

Oto-Finans Bor¢ Metodu

Nakit Para Odeyerek is Makinalari Dahil Her Tirli Kara, Hava ve
Deniz Nakil Vasitalarinin ve Likks Mallarin Aliimi ve Satimi

Tarihi Eser, Antika, Degerli Tas ve Sanat Eserine Yatirim veya
Bunlarin Aracilari, Komisyonculari ve Saticilari Yoluyla

Gayrimenkul Alim Satimiyla istigal Eden Sirketler ve Emlakgilar
Kullanilarak

Galeriler Yoluyla

Mal Seklinde Aklama

Serbest Ticaret Bolgelerinde

Offshore (Kiy1) Bankaciligi Yoluyla

Sigorta Sirketleri Yoluyla ve Uzerinden

Ozellestirilen Sirketlerle ilgili ihalelere Dogrudan veya Dolayh Olarak
Katilma Yoluyla Aklama
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Sahte Borg ve Alacak Davalari Agarak

ikrazatgilar Yoluyla

Taksitli ve Kapidan Satiglar Yoluyla

Posta ve Kargo Sirketleri

Seyahat Sirketleri ve Turistler Yoluyla

Piyango ve Talih Oyunlari

Kuyumcular, Altin Araci Kurumlari ve Kiymetli Maden, Tas ve
Mucevherlerin Aim Satimini Yapanlar

Yukaridaki liste aklama trendlerine, Ulkelerin aklama karsiti mevzuat,
uygulama ve etkinliklerine ve diger bir ¢gok faktére bagl olarak surekli
degisebilmektedir. Ote yandan yukaridaki yollarla karaparanin aklanmasi
eylemi, cesitli sireclerde cereyan etmektedir. Buna goére aklama bes
asamadan olusmaktadir (Yetim, 2000):

Asama: Seklini Degistirme (Hazirlama)

Asama: Plasman (Makinaya Atma)

Asama: Ayristirma (Makinada Yikama)

Asama: Birlestirme (Makinadan Cikartma)

Asama: Sisteme Dahil Etme (Yasallastirma, Kurutma)

agrONE

Aklama olayinda birbiriyle ilintili G¢ unsur vardir: nakit akimi (karapara),
bu akimin neticede hangi mal ve servet kalemlerine donusturilecegi
(aklama); temel aktorler yani mal ve serveti elinde tutan aklayicilar
(Masciandaro ve digerleri, 2007). Aklama sugunun ortaya ¢ikarilabilmesi igin
Oncul su¢ olarak tanimlanan bir yasa disi faaliyetin olmasi, bu faaliyet
sonucunda bir gelir elde edilmesi, bu gelirin aklama sugunun taniminda yer
alan eylemler marifetiyle yasal sisteme sokularak mesrulastiriimasi
gerekmektedir. Konuya hukuki ve iktisadi agidan tim ydnleriyle bakarsak
aklamadan bahsedebilmek igin su unsurlarin varligi gerekmektedir; éncul
sug, bu sugtan elde edilen iktisadi varlik, karaparanin yasa digi olarak elde
edildiginin kabull, suctan elde edilen gelirin failin olagan ve beklenen
gelirinden 6nemli élglide farkli olmasi ve paranin kaynaginin yasal olarak
izah edilememesi (Yetim, 2000). Zira, yasa digi yollardan elde edilse bile,
para mesru gorindugu surece karapara olarak nitelenemeyecektir (Yetim,
2000).

Uluslararasi yasal yabanci sermaye akisindaki karar sureglerinde Kisi,
kurum ve Ulkelerin en basta dikkate aldidi iki husustan birisi de kar yaninda
karapara aklamayla ve terdrizmin finansmaniyla mucadelede Ulkelerin ve
ilgili kurumlarin mevzuat, uygulama ve bu alanlarda elde ettikleri etkinligin
boyutlaridir.

Karaparanin konusunu teskil eden faaliyetlerin failine, magduruna, failin
ve magdurun yakin c¢evrelerine, topluma, ulusal ve uluslararasi sisteme;
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ekonomik, sosyal, siyasi ve ahlaki bakimlardan maliyetleri bulunmaktadir
(Yetim, 2000).

Yasa digl faaliyetlerin ve bu faaliyetler sonucunda elde edilen
karaparanin; olumsuz etkileri Tablo seklinde asagidaki gibi sematize
edilebilir (Yetim, 2000)

Tablo 2: Karapara Konusu Yasa digi Faaliyetlerin Etkileri (Yetim, 2000)

| ULUSAL ETKILER ULUSLARARASI |

. EKONOMIK ACIDAN

. SiYASi ACIDAN

. SOSYAL AGIDAN

. AHLAKI AGIDAN

. GUVENLIK AGISINDAN

ZARAR (YARAR) GOREN
TARAFLAR
. Magdur ve Yakinlari

a B~ W N B

. Fail ve Yakinlari

. Hikimet

. Toplum ve Ekonomi

. Demokratik Kurumlar ve
konomik ve Sosyal Sistem

moal & w N[ P

Karapara (lke icinde veya disinda elde edilir. Ulke iginde yaratilan
faaliyetlerden elde edilen karaparanin tamami iceride aklanmayarak,
yurtdisina gonderilebilir. Ya da tersi olabilir. Sonug olarak, yasa digi fonlar
hem (lke icinde hem de Ulke disinda aklanmaktadir. Bazen de llkeler
sadece transit olarak aklama amagcl fon akimina konudurlar (Yetim, 2000).
Aslinda bu alternatif durumlar icin ortaya cikan etkiler farklilasabilmektedir.
Esasen aklayicilar hangi Ulkede aklama yapacaklarina yine bir optimizasyon
problemi cgercevesinde ve Newton’'un g¢ekim yasasina uygun olarak karar
verirler (Masciandaro ve digerleri, 2007). Acaba 6zellikle gelismis Ulkeler de
baska Ulkelerde elde edilen karaparanin kendi (lkelerinde aklanmasi
acisindan rekabet halinde olabilir mi? Egder bu dogruysa aklayicilarin
tercihleriyle bu dlkelerin tercihleri bir noktada ortismekte midir? Zira
aklayicilar da karaparalarini gelismis Ulkelerde aklamayi tercih etmektedirler
(Masciandaro ve digerleri, 2007).
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Ulke disinda elde edilen karaparanin iilke icinde aklanmasinin ve (ke
icinde elde edilen karaparanin da Ulke disinda aklanmasinin etkileri dogal
olarak farkhdir. Karaparadan yapilan aklamanin etkileri, karaparanin elde
edildigi ve aklandigi yere goére ulusal ve uluslararasi dizeyde ve Ulkede,
Ulkeye ve Ulkeden seklinde Ug¢ ayn baslk altinda incelenmelidir. Bu etkiler
topluca asagidaki gibi sematize edilebilir (Yetim, 2000).

Tablo 3: Aklamanin Etkileri (Yetim, 2000)

ULUSAL AKLAMA ETKILER ULUSLARARASI AKLAMA

1. ULKEDE 1.MAKRO [2.MIKRO |[1.ULKEYE [2. ULKEDEN

1.EKONOMIK ACIDAN
2.SiYASI ACIDAN
3.SOSYAL AGIDAN

4. AHLAKIi AGIDAN

5. GUVENLIK
AGISINDAN

ZARAR GOREN
TARAFLAR
. Birey
. Toplum
. Isletmeler
. Piyasalar
. Ekonomi
. Hikimet
. Uluslararasi Sistem
. Ulusal Guvenlik
. Demokratik Kurumlar
10. Ekonomik ve Sosyal
Sistem

OO |IN[O|OA~WIN(F

Tablo’dan da gorilecegi Uzere, ulusal ve uluslararasi diizlemde aklanan
karapara ekonomik, siyasi, sosyal, ahlaki ve glvenlik acgilarindan; bireyi,
toplumu, igletmeleri, piyasalari, ekonomiyi, hikumeti, uluslararasi sistemi,
ekonomik ve ulusal guvenligi, demokratik kurumlari ve ekonomik ve sosyal
sistemi etkilemektedir. Ulusal aklamada yurticinde elde edilen paranin
yurticinde aklanmasi s6z konusudur. Buna gore Ulkede yasa disi yollardan
elde karapara, Ulke disina cikariimayarak Ulke igcinde birakilimakta ve
yasallastiriimaktadir. Ulke iginde yriitilen karaparadan yine lilkede yapilan
aklamanin makro anlamda direk ve dolayli olarak gézlenen etkileri ve
sonuglari bulunmaktadir. Yasa disi faaliyet sonrasinda karaparadan ulkede,
Ulkeden ve Ulkeye aklama yapilmasinin etkileri agsagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4: Karapara ve Aklamanin Farkli Ulkelerde Yapiimasi Durumunda
Ortaya Cikan Uluslararasi Etkiler

Onscuug: Ulke iginde Ulke Diginda Transit
Aklama
Yasa disi faaliyetin
Hemyasa disl | oyiieri yurtdisinda,
faaliyetin hem de .
- - N buna mukabil
Ulke Iginde aklamanin tim
L aklamanin olumsuz
olumsuz etkileri yurt o .y
- A, etkileri yurticinde
icinde goralur. LT
g6rallr.
Y_gsa disi faahy_etm Hem yasa dis
tim sonuglari Ulke I -
) icinde. buna mukabil faaliyetin etkileri
Ulke Diginda ¢ ’ hem de aklamanin
aklamanin olumsuz S
o olumsuz etkileri
etkileri yurtdisinda .
2 yurtdiginda géruldr.
g6raldr.
Esas itibariyle
transit Ulkede
yasa disl
Transit faaliyet
velveya
aklama etkisi
gorilmez.

Yukaridaki Tablo’dan goérildigu Uzere, yasa disi faaliyetin ve aklamanin
ayni veya farkli Ulkelerde yapilmasi durumundaki etkiler farklilasmaktadir.
Buna gore hem yasa disi faaliyet hem aklama ayni llkede yapiliyorsa, hem
yasa disi faaliyetin hem de aklamanin olumsuz etkileri bu (lkede
gorilecektir. Buna mukabil yasa disi faaliyet ilke iginde, aklama Ulke diginda
yapilirsa, yasa digi faaliyetin olumsuz etkileri (ke icinde ve fakat aklamanin
olumsuz (belki de olumlu (Masciandaro ve digerleri, 2007)) etkileri Ulke
disinda gorulecektir. Transit aklamada ise yasa digi faaliyetin ve aklamanin
etkileri ilgili Ulkelerde gériilecektir. Ote yandan, ilke disinda elde edilen
karaparanin (lke iginde aklanmasina iligkin Ulkeler arasi rekabetin
varligindan s6z edilmektedir (Masciandaro ve digerleri, 2007). Genellikle
gelismis olan bu Uulkelerin tercihleriyle karapara elde eden aklayicilarin
aklama tercihleri de 6rtismektedir.

21




Turkiye Bankalar Birligi

Il. Dogrudan Uretken Olmayan Faaliyetler
(Yasal ve Yasa Dig1) (Directly Unproductive — Dup)?

Amerikan Kongresi uzmanlarina goére yillik bazda Dinya kayit digi
ekonomisinin 5,8 trilyon dolara ulastigi, IMF'ye goére yillik olarak karaparadan
aklanan tutarin da 590 milyar dolar ila 1,5 trilyon dolar oldugu tahmin
edilmektedir. Ote yandan diinya genelinde aklama tutarinin diinya
GSMH'sinin yaklasik %2,7’sine yani 1.6 trilyon dolara tekabul ettigi FATF
tarafindan ifade edilmektedir. Karapara miktari ayni kaynak tarafindan diinya
GSMH’sinin %3.6’sI olarak tahmin edilmistir (FATF, 2016). Bu rakamlarin
asag degdil yukar sapmal oldugu duaslnuldiginde, ortaya ¢ikan rakamin
daha da korkutucu boyutlara varacadi agiktir. Bu tutar, siyasi, iktisadi,
sosyal, ahlaki ve stratejik dizlemde hem ulusal hem de uluslararasi agidan
¢ok tehlikeli bir durum anlamina gelmektedir. Yasa disi yollarla elde edilen
paranin ulasmis oldugu tutarin yiksekligi ve GSMH'nin énemli bir kismini
olusturmasi nedeniyle, 6zellikle uyusturucu Ureten Ulkeler igin artik "Gayri
Safi Kriminal Hasila" (GSKH) olarak tanimlanan yeni bir kavramdan s6z
edilmektedir (Yetim, 2000). Aklama; artik, bir Glkenin enerji, dogalgaz gibi
ulusal kaynaklarini, Uretim sistemlerini, ticaret altyapisini, kamusal yapisini,
her tirlG guvenligini, jeo-ekonomik, politik ve stratejik konumunu kullanma
kabiliyetini surdirdlebilir ve korunakh kilmasi, bu kabiliyetlere ve yapilara
zarar verebilecek i¢ ve dis terér dahil tim risk ve tehditlere kargi gerekli
tedbirleri 6nceden olusturmasi ve surekli gelistirmesi olarak tanimlanabilecek
ekonomik guvenlik konusu haline gelmisgtir.

Bugine kadar karapara ve aklama, ekonomi teorisi noktasinda bilimsel
calismaya hakettigi kadar konu olmamistir. Bunun temel nedenlerinden
birisi, bu faaliyetlerin tlkelerin gindemine son 20-30 yilda alinmis olmasidir.
Esasen karapara ve aklama faaliyetleri sadece dis ticaretle ilgili olarak
1970'i yillardan sonra ekonomi teorisi cergevesinde ciddi sekilde
incelenmeye  baslanmistir. Bu ¢alismalardan hareketle karapara
faaliyetlerinin ekonomi geneline genisletilerek dogrudan verimsiz, "Directly
Unproductive (DUP)" faaliyetler kapsaminda ilk defa teorik temeller (izerinde
analiz edilmesi mimkin olmustur. Kar amagli, refah azaltici, sosyal fayda
fonksiyonuna giren mal ve hizmetlerin Uretiminde kullanilan Uretim
faktorlerini tiketen ve uUretime dogrudan katkida bulunmayan karapara
faaliyetleri yasa disi DUP faaliyetleri altinda siniflandiriimakta ve bu
islemlerde dénen cironun da Uzerinde milli ve kiresel ekonomi lzerinde
maliyetlere yol agmaktadir. Aklama da, yasa disi bir faaliyet olarak aslinda
dogrudan (retken olmayan bir faaliyettir. Ancak ekonomideki Uretim
faktorlerini kullanip kullanmamasina gére DUP seklinde kategorize edilebilir.

2 Bu bélimiin teorik altyapisinin 2000 yilina kadar olan kismi esas itibariyle yazarin

doktora tezi ve “Karaparanin Aklanmasi, Boyutlari ve Mafyokrasi” (Yetim, 2000)
isimli eseri baz alinarak olusturulmustur.
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lll. Kayitdigi Ekonomi, Karapara ve Aklama Konusunda
Bilimsel Caligma Ve Arastirma Yapilmasinin Onemi

Kayitdisi ekonomi, karapara ve aklama konusunda o6l¢iimelerinin
zorlugundan dolay! sayisal amagli bilimsel calisma yapmada deneysel
acidan gesitli engeller sézkonusu olmustur. Oncelikle gok sayida bilinmeyen
bulunmaktadir. Bunun en énemli nedeni, karaparanin elde edilmesi ve
aklanmasinin karmasik yollarla yasa disi olarak ve gizli bir sekilde
yaplimasidir. Dolayisiyla karapara ve aklama hakkinda bilgi edinilmesi
esasen oldukca zordur. Ikinci olarak aklama genelde arkada iz
birakmamaktadir. iz biraktiginda ise, aklama gogu zaman sisteme bir sekilde
girmis olmakta, siiphe gekmemekte ve mesru gérinmektedir. Uglinci olarak,
yasa digl faaliyetler sonucunda elde edilen gelir ile daha sonra bu gelirden
yapilan aklama arasindaki iliski; karmasiktir, daginiktir ve tespit edilmesi de
¢ok zordur. Dérdincu olarak, istatistiki bilgi hem diizenli degildir, hem de yok
denecek kadar azdir. Ancak hem d&lgtlemeyenin kontrol altina alinmasi ve
idaresinin zorlugundan dolayi, hem de ekonomik, siyasi, glvenlik, sosyal ve
diger alanlardaki etki, sonu¢, implikasyon ve komplikasyonlarindan dolayi bu
alanlarda bilgi dretiminin zarureti ve ekonomi teorisi kapsaminda analiz
edilmesi de asikardir.

Aklama, bir yandan ekonomi-politik 6te yandan da sosyal ve ahlaki
bakimdan, etkileri ve sonuglari olan yasa disi faaliyetler zinciridir. Bu
faaliyetler sadece (lilke dizeyinde degil ayni zamanda kiresel dizlemde
yapllmakta ve karmasa yaratmaktadir. Aklama aslinda strecin ikinci
asamasidir. ilk asamada yasa digi faaliyetler sonucunda karapara elde
edilmektedir. Bu itibarla aklama daha buyuk bir par¢anin —karapara- daha
kiiglik bir kismidir. Ote yandan, aklama dinyadaki en énemli ve yiiksek
ciroya sahip ikinci is olarak tanimlanmaktadir. Birinci is ise, bu paranin elde
edilmesidir. Ayni ekonomilerde ve piyasalarda oldugu gibi, su¢ ve karapara
aklama da kuresellesmistir. (Yetim, 2000) Hatta mafyokrasi denilen bir
kavramdan bahsedilmektedir. Ozellikle uyusturucu ticaretinin ve aklamanin
yogun oldugu ve Mafya’nin tim devlet kurumlarini etkileyebildigi, kamunun
demokratik kurumlara olan inancinin yok oldugu, yarginin gicini yitirdigi ve
yasamanin kendisinden umulani veremez hale geldigi bazi Latin Amerika
Ulkelerindeki demokratik olmayan dizen mafyokratik, kriminal dizenlere
ornektir. Mafyokrasi; komunizm ve kapitalist demokrasiden sonra bazi
Ulkelerin giindemine birincisi ya da ikincisi iginde yeserme imkani bulabilen
Uglincu ve yasa digi bir tir olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda mafyokraside
mulkiyet, gelir ve haklarin demokrasinin tersine yasa digi sug 6rgiti mafya
tarafindan kontrol edilmektedir (Yetim, 2000). Aslinda mafya bu manada
demokrasinin zayifladigi noktada yesermektedir. Yine Yetim’e (2000) gére,
sosyal sistem anlaminda demokratik gucler, yasama, yargl ve yurutme ile
demokrasiye 0zgu tim araclar mafyokraside mafyanin baskisi veya etkisi
altindadir. Bu itibarla su¢ ve otorite arasindaki mucadele bir varlik yokluk
savasidir.
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Bu c¢alismanin amaci; minhasiran karapara ve bu karaparanin
aklanmasiyla ilgili iktisat teorisinin temellerini ortaya koymaktir.

Karaparanin ve aklamanin; hacmini 6élcmeye calisan ve hem makro hem
mikro bazda ekonomi-politik, sosyal, guvenlik acilarindan, ulusal ve
uluslararasi dizlemde ele alan c¢alismalar Oozellikle 11 Eylial 2001
saldirisindan sonra artmaya baslamistir. Bu meyanda anilan yasa disi
faaliyetlerin; bireye, aileye, topluma, devlete, piyasalara etkisini, maliyetini ve
sonuglarini da ortaya koyan c¢alismalar muicadelede buyidk ©6nem
tasimaktadir.
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IV. Karaparayla (Dogrudan Uretken Olmayan Faaliyetlerle
(Dup) ilgili Ekonomi Teorisi®

Ekonomi literatiirinde  Dogrudan Uretken Olmayan (Directly
Unproductive-DUP) Faaliyetler 1970'li yillarda tartisiimaya baslanmistir.*
‘DUP Faaliyetler” genel bashgd: altinda toplanan analizlerin bir kismi; kéar
amagh, dogrudan (retken faaliyette bulunmayan, sosyal fayda
fonksiyonunda yer alan mal ve hizmetlerin Gretimine dogrudan ya da dolayl
katkisi olmayan, hatta ulusal geliri ve refahi azaltan yasal faaliyetleri ele
almaktadir. Analize konu olan ayni nitelikteki diger grup faaliyetler ise yine
karamagh, ekonomideki reel kaynaklari kullanarak bunlari azaltan, Gretime
katkisi olmayan ve refahi distiren yasa disi faaliyetlerdir ki bunlarin teorisi
¢alismamizin teorik temellerini olusturacak analizlerdir.

DUP faaliyetlerinin saf ekonomik teorisinin temelleri Bhagwati ve
Hansen, (1973), Sheikh (1974), Pitt (1979), Bhagwati ve Srinivasan (1980),
Bhagwati ve Srinivasan (1983), Tollison (1982), Bhagwati ve Srinivasan
(1973) ve Bhagwati, Brecher ve Srinivasan (1984) tarafindan atiimistir. Bu
calismalardan netice itibariyle G¢ farkli analiz ortaya ¢ikmistir. Ancak bu
analizlerde olusturulan modellerin tamami, esas itibariyle dig ticaret teorisi
Uzerine kurulmustur. Bununla birlikte Bhagwati ve Srinivasan (1983), sosyal
fayda fonksiyonuna girmeyen ve yasalarin yapilmasina izin vermedigi mal ve
hizmetlerin Uretimiyle ilgili ekonomik faaliyetlerin de DUP faaliyetleri
kapsaminda oldugunu belirtmistir. Bhagwati ve Hansen (1973) ile Sheikh
(1974) modellerinden hareketle Bhagwati ve Srinivasan (1983), DUP Genel
Teorisini olusturmuslardir.

DUP faaliyetleri, tarifeler agisindan baslica tge ayrilabilir (Bhagwati ve
Srinivasan, 1983);

1. Kagakgllk (tariff evasion, smuggling),

2. Tarifeye ya da Korumaciiga Yonelik Lobi Faaliyeti (tariff-seeking
lobbying),

3. Gelire Yonelik Lobi Faaliyeti (revenue seeking).

Kacakeilik gumrik vergisi 6denmeksizin yurt digina mal ¢ikariimasi ya
da yurda mal getirilmesidir. Korumaciliktan yarar saglama amacindaki
baski/gikar gruplarinin lobicilik faaliyeti sonucunda ithal mallarina tarife
konulmasi, tarife amacgli DUP faaliyetidir. Gelire yodnelik lobicilik ise
korumacihgin yan Grind olarak ithalat Gzerinden toplanan tarife gelirinin
paylasimini amaglayan DUP faaliyetidir.

Bu bélimin teorik altyapisinin 2000 yilina kadar olan kismi esas itibariyle yazarin
kendi doktora tezi ve “Karaparanin Aklanmasi, Boyutlari ve Mafyokrasi” (Yetim,
2000) isimli kendi eseri baz alinarak gtincellenmis haliyle olusturulmustur.

Bu faaliyetleri, ekonomi literatiirindeki yerlesmis sekliyle DUP olarak kisaltacagiz.
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DUP faaliyetleri tarife yerine miktar kisitlamalari esas alindiginda da;

1. Kagakgilik (Kotayla izin verilen miktari asan kismin yasal olmayan
yollarla ithali veya ihraci)

2. Miktar Kisitlamalari Lehinde Lobi Faaliyeti

3. Ranta Yoénelik Lobi Faaliyeti

olarak Ug¢ sekilde gruplandirilabilir.

DUP faaliyetleri Politika Degisikligi Yénundeki DUP Faaliyetleri (Tarife
kacakciliginda oldugu gibi politika degisikligi -tarife konulmasi- DUP'a yol
acgmaktadir.) ve Mevcut Politikanin Sonuglarindan Yararlanmaya Ydnelik
DUP Faaliyetleri (Gelire yonelik DUP érnedinde oldugu gibi politika, modelde
dissal mahiyet tagsimaktadir.) olmak Uzere ikiye de ayrilabilinir (Bhagwati
J. N., 1987).

Uretimi veya sunulmasi yasal olan mal ve hizmetlerle ilgili DUP
faaliyetleri ile Uretimi veya sunulmasi yasal olmayan mal ve hizmetlerle ilgili
ve karaparanin ve aklamanin kapsamina giren ekonomideki tim DUP
faaliyetleri izleyen sayfadaki gibi sematize edilebilir (Tablo:5).

26



Karapara ve Aklamanin Ekonomik Teoriler Cercevesinde Agiklanmasi

Tablo 5: Uretimi ve Sunulmasi Yasal ve Yasal Olmayan Mal ve
Hizmetlerle llgili DUP Faaliyetleri (Yetim, 2000)

Uretimi ve Sunulmas Yasal ve Yasal Olmayan Mal ve Hizmetlerle ilgili DUP Faaliyetleri
[ LURETIMI/TICARETI YASAL OLAN MAL VE HIZMETLERLE ILGILI DUP FAALIYETLERI (SOSYAL FAYDA FONKSIYONUNA GIREN) |

[ T.YASAL OLAN DUP FAALIYETLERT | [ 2.YASAL OLMAYAN DUP FAALIYETLERT
[ 1.LMUDAHALEYE YONELIK DUP [ 1.2MUDAHALEDEN YARARLANMAYA YONELIK DUP ]
Fiyat Miidahalesi [Kota Miidahalesi DUP Lobisi

(Tarifeye Yénelik Midahale | (Korumaci Lobilerin
[Arayisi Bhagwati 1980; | [Kotaya Yonelik Midahale Arayisi)
Feensira & Bhagwali 1982;
Findlay &Wellisz 1982)

2.2 Kota Midahalesi
(Kotadan fazla olarek kagakeilik
Falvey 1978)

1
(Tarifenin varliginda kagakgilik
[Bhagwati & Hansen 1973;

Johnson 1974; Pitt 1981)

[Fiyat Midahalesi Uyarimii Lobicilik [Kota Midahalesi Uyarimh Lobicilik
(Gelire Yonelik (Ranta Yonelik

Bhagwati & Srinivasan 1980; Kruger 1974; Bhagwati & Srinivasan
Anam 1982) 1982; Anam 1982

TL.URETIMI/TICARETI YASAL OLMAYAN MAL VE HIZMETLERLE ILGILI DUP FAALIYETLERI (SOSYAL FAYDA FONKSIYONUNA GIRMEYEN)

DOGRUDAN URETKEN OLMAYAN DUP FAALIYETLER]
1.KARA PARA FAALIYETLERI
Uyusturucu Uretimi, Satis1, Kagakgilig1 ve Dagitimi
Silah ve Niikleer Madde Uretimi, Satist, Kagakeilig ve Dagitimi
[Yasa Disi Benzin ve Komiir Uretimi, Satigt, Kagakgihig ve Dagitimi
Beyaz Kadin ve Cocuk Ticareti
Altin ve Degerli Madenler Uretimi, Satist ve Kagakgiligi
(Organ ve Doku Kagaketlig ve Ticareti
Fuhug
Riisvet ve Yolsuzluk
Vergi Kagakeiligt
[Hacca Gidenlerin Dolandinlmast

ihalclere Fesat Kanstirarak Yarar Elde Edilmesi

Yabancilarin Para Kargilig Sinir Disina Kagirilmast

Sahte Para, Kiymetli Evrak ve Deerli Maden Basimi (Kalpazanik) ve Sahtecilik
Sigorta Dolandincilig

Organize Gete Kurmak ve Sug islemek

Terdrizm ve Terbrizmin Finansmani

Yasadis Komisyon Karsilig Kredi Tahsisi ve Kullandirimi Yapilmast
Kredi Takibi

Organize Olarak Zorla Kredi Agtirmak

Kumar

Bilisim Suglan

[Eglence Sekidriinde Yasa Dist Faaliyetler

Hirsizlik, Dolandiricilik ve Sahtekarlik

Tefecilik

Harag Alma Suglar

Hukuka Aykin Olarak is ve fsci Bulmak

Marka Sahtecilikleri

Kredi Kartlan, Internet ve Diger Modern Odeme Sistemlerinde Yapilan Sahtekarliklar
Gergek Ticari Islemlere Dayanmayan veya Sahte Degerli Evrak Cikararak Piyasaya Siirmek
[Naylon Fatura Diizenlemek

Kamu Tasima Biletlerinde Kalpazanhik Yapmak

Sahte Kredi Karti Basmak

Sahte ATM Cihazi Ureterek Piyasada Kullanima Sunmak

Organize Yagmacilik

Hileli Iflas

Yasa Dist Atk imhast

Koruma Karsiligt Odeme (Yiicel 1997:39)

Emtia Kagakgiligt

Para Karsihi Cinayet

Sistematik Yangilarla Organize Sigorta Dolandincilig

Yasa Dist I Takibi

Ceve Suglan Yoluyla Yasa Dist Servet Edinme

Giogmen Ticareti

Fidye Amagh Adam Kagirma

Finansal Kesimde Organize Zimmet

Hayali fhracat

{ikincil Piyasalarin Yasa Dist Kontrolii

Organize Pornografik Suglar

[Kumar islerinden Pay Almak

Beyaz Yaka Suglan

Organize issizlik Sigortast Dolandiricilig

Organize Refah Odemeleri Dolandiriciligt

gerden Ogrenenlerin Ticareti ve Manipulasyon

Kamu Arazilerinin Yasa Disi Yollarla Isgal Edilerek Gelir

Elde Edilmek Amaciyla Kullaniimasi

Okullarda Cete Faaliyetleri

Kiralik Sug islenmesi

Para ya da Cikar Karsiliinda Yasa Digt Telefon Dinleme ve izleme Getesi
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DUP faaliyetlerinin baglica 6zelligi, dogrudan verimli olmaksizin
karamaci gutmeleridir. Sosyal fayda fonksiyonundaki nihai ¢iktiya dogrudan
katkida bulunmaksizin verimli kaynaklar kullanilarak DUP faaliyetleri
yurGtilmektedir. Bu faaliyetler ara mal Uretimine de katkida
bulunmamaktadir (Bhagwati J. N., 1987). DUP faaliyetleri 1970’lere kadar
refah artirici olarak kabul edilmistir. Clinki vergiler sub-optimal bir durumu
temsil etmektedir. Bu nedenle vergiden kaginmak amaciyla kagakgilik
yapilmasi optimuma dogru bir gelismeyi temsil edeceginden refah artiric
olabilir. Ancak Bhagwati ve Hansen (1973) ile Bhagwati (1980) ve daha
sonra da Bhagwati ve Srinivasan (1983) bu faaliyetlerin de istisnai durumlar
disinda refah azaltici olduklari sonucuna varmislardir. Refah azaltici etkiler
Uretim maliyeti disinda iki kaynaktan gelmektedir:

i. Ekonomide carpikliklarin olmadidi bir durumda, yani toplumdaki bir
kisinin refahinin baska bir kisinin refahi azaltiimaksizin artirlamadigi
bir durumu temsil eden pareto-optimum kosullarinda korumaya
yonelik DUP faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan maliyet.

Bu faaliyet sonucunda yaratilan korumaciigin yol actidi carpiklik
maliyeti nedeniyle Uretim olanaklari egrisi asagiya kaymaktadir.

ii. Carpikhgin oldugu bir durumdaki rant ya da gelire yénelik DUP
faaliyetinden kaynaklanan maliyet.”

Dolayisiyla DUP faaliyeti nedeniyle refah azaltici etkiler iki unsurdan
mutesekkildir;

i. DUP faaliyetinin maliyeti (reel kaynak kullanimi),
ii. DUP faaliyetinin sonucunda yaratilan midahalenin etkileri.

Sekil 1:DUP Faaliyetlerinin Refah Azaltici Etkileri (Bhagwati J. N, 1989)
P

s Boyle bir durumda yapilan DUP faaliyeti ¢arpikligin giderildigi 6lgiide dolayl

olarak verimli olabilir.
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Yukarida yer alan Sekil 1'de Ulkenin Uretim olanaklari egrisi AB, serbest
ticaret fiyati P ile gosterilmigtir. Sekil 1'de tarifeye yoOnelik lobi faaliyeti
nedeniyle kaynak kullaniimasi bu kaynaklarin sosyal fayda fonksiyonuna
giren mallarin Uretiminden ¢ekilmesi anlamina geldiginden uretim olanaklari
egrisi asagiya dogru kayar (AB den A’B’ ye). Serbest ticaret optimum Uretim
diizeyi P* dedir. Tarife uygulamasi altindaki tretim ise P, de gerceklesir. Bu
durumda X mal cinsinden reel Uretim kaybi CD dir. Carpikhdin olmadigi
ancak tarife konulmasi icin dogrudan verimsiz olan lobi faaliyetlerinin
yurtilmesi i¢in kaynaklarin kullaniimasinin yol actigi Uretim kaybi dinya
fiyatlari ile birinci mal cinsinden DE dir. Eger lobi faaliyeti icin ayrilan
kaynaklar Uretken amaglar icin kullanilsaydi, ekonomi P* de faaliyet
gOsterecekti. Dolayisiyla toplam Uretim maliyeti:

CD (uretim kaybi1)+DE (DUP lobicilik maliyeti)=CE (korumacihdin toplam
maliyeti)olarak hesaplanabilir.

1. Bhagwati ve Hansen Modeli

Dis ticarette gorilen DUP faaliyetlerinden tarife nedeniyle kagakgilik
analizi ilk defa Bhagwati ve Hansen tarafindan yapilmistir (1973).

1.1. Hipotez
DUP faaliyetleri refah azalticidir.

1.2. Modelin Varsayimlari ve Yapisi

Analizde yapilan temel varsayimlar sunlardir:
1. Eriyen buz yaklasimi kabul edilmigtir.6

® Samuelson uluslararasi ticarette tasima maliyetlerini, iki tilke ve iki malli standart

modele Uguncl bir mal sokulmaksizin dahil etmeyi basarmistir (Samuelson,
1954). Bu yaklagima gore yiklenen her malin tamami degil sadece bir kismi karsi
ulkeye varmaktadir. Tagsima maliyeti mali ihracat¢i Ulkeden ithalatgl Ulkeye
ulastirmak icin yapilmasi gereken tim masraflari kapsamaktadir. Samuelson
bunu eriyen bir buza benzetmektedir. Buna gdre malin bir kismi kargi Ulkeye
varana kadar erimekte, deger kaybetmektedir. Buzun (malin degerinin) eriyen
kismi, tagima maliyetlerini yansitmaktadir. Yasal ticarette engellerin olmadigi bir
dinyada dinya fiyatlari esitlenmektedir. Bu durumda mallar ticaret edilebilirdir
(tradables). Bir malin tasima maliyeti, iki Ulke fiyatlari arasindaki farktan kigikse
bu mal ticarete konu olur. Tasima maliyetinin otarsi fiyatlan farkindan buyik
olmasi, o mal “ticareti yapilmayan mal” (non-tradables) haline getirmektedir.
Tasima maliyeti bir malla ilgili tek fiyat kanununu da ortadan kaldirmaktadir.

Samuelson'un eriyen buz yaklagimi Sheikh modeli haric DUP modellerinde de
kullaniimigtir. Ayni yasal ticaretteki tagsima maliyeti gibi kagakgilik maliyeti de bu
yaklagimla modellestiriimektedir. Ancak kagakgilik durumunda yasal ticarette s6z
konusu olan tagsima maliyetine ek olarak, ticaretin yasa disi yapiimasinin getirdigi;
optimal olmayan bir tagsima yolunun ya da seklinin kullanilmasi nedeniyle malin
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2. Iki tlke (1. Ulke ve Il. Glke) ve iki mal yaklagimini (ithal mali M ve ihrag
mali X) igeren standart Hecksher-Ohlin modeli varsayllmistir. Sermaye (K)
ve Emek (L) temel Uretim faktorleridir.

3. M ve X mallari arasindaki dénisim (deg@isim) orani yasal olarak
yapilan ticarete kiyasla kagakgilik durumunda daha disuk bir hadde tekabdl
etmektedir.

4. Kagcirilan malin fiyati yasal ticarete konu olan ithal malin fiyatindan
daha ucuzdur.

5. Kagakgilik durumunda kagirilan mala iliskin tasima maliyeti disinda
yolda bozulma ve/veya yakalanmamak igin malin denize dékulmesi gibi ilave
maliyetler de sz konusudur.

Eriyen buz yaklasimini modele dahil ederek ayni yasal ticarette oldugu
gibi kacakgilikta da yasa digi olarak yiklenen malin varig Ulkesine gidene
kadar deger kaybedecedini kabul eden Bhagwati ve Hansen'e gore,
kacakgilik ya da yasa disi ticaret; yasal ticarete kiyasla ithal ve ihrag mallari
arasinda daha disUk bir dontsim haddine karsilik gelmektedir. Kacakgiliga
konu olan malin fiyati ile yasal ticarete konu olan malin piyasa fiyati ayni ve
kagakgilikta da sabit maliyet varsayilirsa kiglk bir tlkede tarife; tretimi,
tiiketimi ve refahi azaltir. Kacirilan malin fiyati, malin tarifeli yasal piyasa
fiyatindan klgUk olacagindan ticaret tamamen yasa disi sektére kayacaktir
(Bhagwati ve Srinivasan, 1983). Yani kétu mal iyi mali kovacaktir. Bu durum
asagidaki sekilde gosterilmektedir.

yolda kaybi, yakalanmasi, bozulmasi, yakalanma ihtimaline kargi denize
doékulmesi ve rigvet gibi unsurlar ile risk artiginin (Sheikh) getirdigi diger
maliyetler de s6z konusu olmaktadir. Ayrica yakalanma durumundaki ceza riski
ile kamu otoritesinin bu faaliyetleri engellemek ve yakalamak igin yaptigi
harcamalar da Uretken kaynaklari azaltici ve dolayisiyla uretim olanaklari egrisini
asagi kaydiricit maliyet unsurlaridir. Boylece kagakgilikta buzun daha fazlasi
erimekte yani kayip daha buyuk olmaktadir.

Ulastirma maliyetinin varligi, ihra¢ edilen her birim mal karsiliinda daha az ithal
mali alinacadi anlamina gelmektedir. Malin yasal olarak ihracina karar
verilebilmesi igin yasal ticarette ulasim maliyetinin, kagakgilikta ise yukarida
deginilen tim maliyetlerin karsilanabilecegi bir optimum fiyatin s6z konusu olmasi
gerekmektedir.
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Sekil 2: Bhagwati ve Hansen Modeli: DUP Faaliyetlerinin Refah Azaltici
Etkisi (Bhagwati ve Srinivasan, 1980)

X A

o X X X, A Y, YiYs M

Yukarida verilen Sekil 2'de uretim olanaklari egrisi AA, serbest ticaret
fiyati P*C*, bu fiyatta Uretim dengesi P* ve tiketim dengesi de C* ile
gOsteriimektedir. M malinin ithalati tGzerine konan bir tarife; Uretimi P*den
Piye, refahi U*'den U'ye ve tuketimi de C*'den Ci'ye kaydirmaktadir. Kiiglk
Ulke ve sabit kacakgilik maliyeti varsayimlari altinda, kacakgilik ithal ve ihrag
mallari arasinda daha disik dénidsim haddine tekabul eder. PsCs kagirilan
malin fiyatini, P,C; tarifeli ithalat fiyatini ve P*C* ise diinya fiyatini temsil
etmektedir. Kacakgiliktaki degisim haddi (PsCs), yasal ticaretteki hadden
(P«Cy) daha kuguktur. Ticaret tamamen yasa disina kaymaktadir. Cunku
kacakgiliktaki tarifesiz fiyati temsil eden P;Cs dogrusu; yasal ticarete konu
olan malin tarifeli fiyatini temsil eden P,C; dogrusundan daha yatiktir. Bunun
anlami ticaretin yasa disina kaymasidir. Sonug¢ olarak dinya fiyatinda OX
kadar Uretim, XY3 kadar ithalat; kagakgilik fiyatinda OX; kadar Uretim, X;Y;
kadar kagakglilik ve tarifeli fiyatta ise OX, kadar uretim ve X,Y, kadar ithalat
yapilmaktadir. Kagakgiliktaki fiyat yasal ticaretteki tarifeli fiyattan disik
oldugu igin, yasal ithalat ortadan kalkmaktadir.
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Yukaridaki analizde kagak malin piyasa satis fiyati o sekilde alinmistir ki
toplum refahi degismemektedir. PsCs'den daha iyi bir degisim haddinde
kacakgllik fiyati refahi artirir. Asagida ise ayni varsayimlar altinda yasal ve
yasa digl ticaretin bir arada vyurataldaga bir durum aciklanmaktadir
(Bhagwati ve Srinivasan, 1983).

Sekil 3:Bhagwati ve Hansen Modeli:Kagakgilik ve ithalat Biraradayken
Kacakgcilikta Sabit Maliyet (Bhagwati ve Srinivasan, 1983)

A

X X, AY; X, X, Y M

Sekil 3'de P*C* serbest ticaret fiyat dogrusunu, AA Uretim olanaklar
egrisini temsil etmektedir. Kagakgilik fiyat tarifeli yasal ticaret fiyatina esittir.
Bu nedenle iki fiyat dogrusu tek bir dogruyla temsil edilmektedir. C* serbest
ticaret altinda tlketim dizeyini, C; tarifeli fiyatta tliketim dizeyini, Cs
kacakgiliktaki tiketim dizeyini gostermektedir. Bu durumda kagakglilik ticaret
haddi, tarifeli yasal ticaret haddine esittir (Ps=P;). Bu nedenle, kagakgllikta
sabit maliyet altinda hicbir faaliyet digerini dislamaz. Bununla beraber,
kacakciligin ve yasal ticaretin dizeyleri belirsizdir. Ancak kagakgilik arttikga
refah, yasal ticarette ulasilabilecek refah dizeyinin altina diser. Zira
kacakgilik daha disik fiyattan yapildiginda standart ticaret haddi kaybi
ortaya cikar. Ayni zamanda tuketicilerin ve Ureticilerin karsilastigi i¢ fiyatlarin
yasal ticaretteki duzeylerinde hi¢ degisme olmadidindan uretimde ya da
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tuketimde ticaretin yarattiyi kazang¢ ortaya ¢ikmaz. Sonug¢ olarak kagakgilik
ve yasal ticaret bir arada yUrutulirken kagakgilik, kayba yol acar ve refah
azalticidir. Sekilden de gorllecegdi Uzere kagakgliliktaki ve ithalattaki ticaret
hadlerinin esit oldugu bir ortamda OX; kadar uretim, X;Y; kadar kagakgilik
ve Y.X, kadar da ithalat yapiimaktadir. Ticaret haddi kaybi ve Uretimde ve
tiketimde degisme olmamasi nedeniyle refah azaltici bir etki goriimektedir.
Kacakglilkta refah Us'dedir. Bu da U;'nin altindadir. Yani refah kaybi vardir.

Netice itibariyle kagirilan malin fiyati, yasal ticarete konu edilen malin
fiyatindan dislkse refah artar. Ancak kagirilan malin fiyati, yasal ticaret
fiyatindan ylksekse refah azalir. Bhagwati ve Hansen, tam rekabet veya
tekel piyasasi sartlarinda kagakgiligin refah etkisi ile kagakgilikta sabit ya da
artan maliyetin refah etkisini incelemislerdir. Bhagwati ve Hansen kiguk agik
ekonomide kagakc¢ihgin ekonomik refahi artirdigr seklindeki yaygin kaniyi
test etmiglerdir. Kagakglilik dig ticaret islemlerinde gimruk vergisi kagirmak
anlamina gelmektedir. Kagakgilik, vergi haric dinya fiyatlarindan
yapiimaktadir. Bhagwati ve Hansen dis ticaret sinirlamalan altinda refah
artirici gorisin yanhs oldugu sonucuna varmislardir. Modelde yasal ticaret,
kacakglilik ve fiyat farkliligi ayni anda gerceklesmemektedir. Bunun nedeni
Bhagwati ve Hansen'in kagakgiligin maliyetinin yasal ticaret miktarindan
bagimsiz oldugunu varsaymasidir. Buna gére kayba yolagacagindan yasal
ihracat yapmanin anlami yoktur. Bunun sonucu ise ihracatin ve fiyat
farkhhdinin bir arada olmasidir. Fiyat farkliigi ise yerli fiyat ile ihra¢ malinin
vergi dahil diinya fiyati arasindaki farkliligi ifade etmektedir. ihrag malinin i¢
fiyatl, yasal ihra¢ fiyatindan daha blyUktir, yani ihracat yapmak zararli bir
istir. Kagakgllik diinya fiyatlarindan yapilmaktadir. Fakat daha disuk bir
donusum haddine yol agmaktadir. Clinki kagakglilik reel bir maliyet 6rnegin
ulastirma maliyeti icermektedir. Bu maliyet modelde yer alan ve yasal
ticaretle ilgili Samuelson’un eriyen buz varsayimindan ileri gelmektedir.

1.3. Kagakgiligin Refah Etkisi
Modelde g farkh durum igin refah etkisi; fiyat farkliigi, kagakgilikta sabit

ve artan maliyetler ve yasal ticaretin birlikte yer almasi durumlari igin
asagidaki gibi analiz edilmektedir (Pitt, 1979):
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i. Kacakgeilikta Sabit Maliyet ve Tam Rekabet Kosullarinda Fiyat
Farkliiginin Yasal Ithalati Ortadan Kaldirmasi

Sekil 4:Kacakgeilikta Sabit Maliyet ve Tam Rekabet Kosullarinda Fiyat
Farkhihginin Yasal Ithalati Ortadan Kaldirmasi (Pitt, 1979)

EA'

Sabit kagakgilik maliyeti ve tam rekabet sartlari altinda Gretim olanaklari
egrisi AA' ve uluslararasi ticaret haddi ise P, dir. ihracata vergi (veya ithalata
tarife) kondugunda vergi dahil ticaret haddi, P, dir. Vergili ticaret haddi,
kacakgilik yokken i¢ fiyatlara esittir. Kacakgilikta sabit maliyet altinda
kacakgilik dogrusu PsCcdir.” Kagakgilik fiyati tarifeli fiyattan daha disiik
oldugundan, ucuz kagakgilik fiyati yasal ithalati tamamen ortadan kaldirir.
Ote yandan diinya fiyat dogrusu da diger her iki dogrudan daha diktir. Bunun
anlami Ulke icin en karh ticaret haddi diinya fiyatlarinda, ikinci olarak
kacakgilikta ve son olarak da tarifeli fiyat dizeyinde olacaktir. Burada
goérildigu gibi eger kacakgliliktaki ticaret hadleri Ulke lehineyse yani
kacakgilik fiyati tarifeli fiyattan diisiikse refah artar, aksi halde ise azalir.?

! Eger kacakgilktaki degisim egrisi PsCs'den daha dik olsaydi refah artardi. Cinki

bu durum daha iyi bir ticaret haddi anlamina gelirdi. Bu egri PsCs'den daha yatik
olsaydi refah azalirdi (Pitt, 1979)

PsCs, PiCi'ye esit oldugunda, kagakgiligin ve yasal ticaretin diizeyleri belirsizdir.
Fiyat farklihdi yoktur. Kacakgilik sadece yasal ticaretin oldugu duruma gére refahi
azaltir (Pitt, 1979).

34



Karapara ve Aklamanin Ekonomik Teoriler Cercevesinde Agiklanmasi

ii. Artan Kacakeilik Maliyeti ve Tam Rekabet Kosullarinda Fiyat
Farkliiginin Yasal Ithalati Ortadan Kaldirmasi

Sekil 5: Artan Kacakgilik Maliyeti ve Tam Rekabet Kosullarinda Fiyat
Farkhihginin Yasal Ithalati Ortadan Kaldirmasi (Pitt, 1979)

X

Artan kagakgilik maliyeti ve tam rekabet sartlan altinda, Uretim
olanaklari egrisi AA' dir. P*C* ise sabit uluslararasi ticaret haddidir. Kagakgl,
sabit marjinal degisim haddi ile karsi karsiyadir. Fakat kagakgilik, endustri ve
firma igi negatif Olgek ekonomileri nedeniyle artan maliyetlere sahiptir.
Kacakgilik donistim edrisi PsCsB ile gosterilmektedir. Kagakglilik fiyati, PsCg
dogrusunun egimidir. Fiyat farklidi nedeniyle yasal ticaret yapilmaz. CUnki
PsCs, P; den daha diktir. Yani kagakglilik fiyati yasal ithalat fiyatindan daha
diistktir.’

Ote yandan diinya fiyat dogrusu da, diger her iki dogrudan daha diktir.
Bunun anlami dlke igin en karli ticaret haddi diinya fiyatlarinda, ikinci olarak
kacakglilikta ve son olarak da tarifeli fiyat dizeyinde olacaktir. Kagakgilik
donisim egrisi PsCB, kagakcilik fiyati PsCs dir. Ucuz kagakgilik fiyati
sonucunda, fiyat farkliligi ortaya cikar, yasal ticaret azalir ya da timuyle
ortadan kalkar.

® CiveCs ayni kayitsizlik egrisi Gzerindeki kagakgilik dogrusuna tedet noktalardir.
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iii. Artan Kagakg¢ilik Maliyeti ve Tam Rekabet Kosullarinda
Kacgakgilik ve Yasal Ticaretin Birarada Yiriitiilmesi

Sekil 6: Artan Kagakgilik Maliyeti ve Tam Rekabet Kosullarinda
Kagakgilik ve Yasal Ticaretin Birarada Yiirutiilmesi (Pitt, 1979)

0 A X

Yukaridaki Sekil'de AA' Uretim olanaklari egrisini, P*C* uluslararasi
fiyatlari gdéstermektedir. Kacgakgilik ticaret haddi, tarifeli yasal ticaretin
haddine esittir. Bu 6rnekte artan kagakgilik maliyeti ve tam rekabet sartlar
altinda, kacakgillk ve yasal ticaret biraradadir. P;QB donlsim egrisi
boyunca Q noktasina kadar kagakg¢ilik olur. Diinya fiyatlarindan ithalat ise Q
noktasindan C, noktasina kadardir. Bu noktada kagakcilik ve ithalat
biraradadir. Fiyat farkhhdi yoktur. Kagakgilik, kagak¢ihgin olmadigi duruma
gore refahi azaltir.

1.4. Modelin implikasyonlan

Bhagwati ve Hansen modeli eriyen buz varsayimini kabul ettiginden,
kacakelilik fiyatinin yasal ticaret fiyatina esit oldugu durumda kacakgilik;
ticaret hadlerinde bir kayba yolagar. Buna kargilik Uretimde ve tuketimde bir
etki yaratiimadigi icin refah azalir. Bhagwati ve Hansen modelinde sabit ve
artan kacakgilik maliyetlerinde kacgakgilik-yasal ithalat fiyat esitliginde
kacakgilik refah azaltir, fakat kagakgilik fiyatinin kiigiik olmasi durumunda
refah artis olasiligi bulunmaktadir.
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2. Sheikh Modeli

DUP faaliyetleriyle ilgili diger bir model olan Sheikh modeli (1974), bazi
bakimlardan Bhagwati ve Hansen modeline benzemektedir.

2.1. Hipotez

Kacakg¢ilik ekonomide ¢arpikligin olmadigi bir durumda refah azaltici bir
DUP faaliyetidir. Ancak carpik bir durumda kacgakglilik refah artirici da olabilir
(Sheikh, 1974); (Bhagwati ve Srinivasan, 1983).

2.2. Modelin Varsayimlari ve Yapisi

Sheikh modelinin varsayimlari sunlardir:

1.

Modelde eriyen buz varsayimi terk edilmekte ve kagakgiligin birincil
Uretken  kaynaklari  dogrudan  kullandigi  varsayilmaktadir.
Kacakg¢ilidin maliyetini analize katmak icin eriyen buz yaklagimi
yerine Ulke igindeki baslica Uretim faktorlerini dogrudan kullanarak
uretilen ticari olmayan Ugtinci bir mal ele alinmaktadir.

Model (X ile gosterilen) bir ihrag mal ve (M ile gdsterilen) bir ithal
mali ile dguncud bir mal (T) varsaymaktadir. Yine iki ulkeli ve
kagakgiligin da oldugu ¢arpik bir durum s6z konusudur.

K ve L ile gosterilen sermaye ve emek baslica iki Gretim faktoridar.
Ekonomi tam istihdamdadir. Uretim fonksiyonu igin dlgege gore sabit
getiri, mal ve faktor piyasalarinda ise tam rekabet kosullari gegerlidir.
Sosyal fayda fonksiyonunda yasalarca Uretimine izin verilen mal ve
hizmetler bulunmaktadir. Sosyal fayda fonksiyonuna kacgakgiliga
konu olsun olmasin iki mal girmektedir.

Sermaye hareketleri goz 6niine alinmamaktadir. Bu nedenle sadece
ticaret dengesiyle ilgilenmekteyiz.

Hikimet yasa digi faaliyetlerle micadeleye belli bir bitce
ayirmaktadir.  Kacakgihk faaliyeti, hikimetin  bu  konudaki
politikasindan etkilenmektedir. Modelde kagakgiligin olup olmadidina
bakilmaksizin hikiimet yasa disi faaliyetleri engellemek igin sabit bir
bitce tahsis etmektedir. Donisim egdrisi net donisim egrisidir. Diger
bir deyimle Hikumetin dogrudan vergileme yoluyla elde ettigi ve
yasa digi faaliyetlerle micadele siirecinde kullandigi sabit bir kaynak
miktari dusuldikten sonraki dontsim egrisidir.

Modeldeki iki ulke; biri kicuk Ulkeyi, digeri dinyanin geri kalan
Ulkelerini temsil etmektedir. Uluslararasi ticaret haddinde dinya
Ulkeleri ithal mallarini sunmakta ve kiglk Ulke ise ihrag mallarini
satmaktadir. 2. Ulkenin mallarini  kagakgilara mi yasal ticaret
yapanlara mi sattigi énemli degildir. Kagakgilar uluslararasi ticaret
hadlerinden mallari almakta ve tarife 6dememektedirler. Kagakgiligin
maliyeti sadece 1. Ulke i¢in s6z konusudur.
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Kacak¢ihdin iki tir maliyeti bulunmaktadir: riskten kaynaklanan maliyet
ve reel kaynak maliyeti. Hikimet kacakgiliga karsi micadele ettiginden,
kacakcilik belli bir risk tagimaktadir. Kagakgilik maliyetine kacirilan mallarin
misaderesi, yakalanma durumunda maruz kalinan para ve hapis cezasi gibi
unsurlar girmektedir. Sheikh riskin kagakgilik duzeyiyle arttigini kabul
etmektedir. Buna ek olarak kagakgilik igin T malinin Uretimiyle gosterilen reel
kaynak kullanim maliyetinin varligi kabul edilmektedir. Bu varsayimlara goére
kacakgilhgin artan maliyetlere sahip olmasi ve ticarete konu olan mallarin
donldsim egrisinin kagakgiliktan etkilenmemesi nedeniyle fakat kagakgilik
dizeyine bagh olarak (T mal UGretiminden) bu mallarin Gretiminin
etkilenecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Béylece model iki ticari ve bir ticari
olmayan maldan olusan t¢ mall bir hale dénismektedir.

2.3. Kagakgilikta Uretim Olanaklar Egrisi

Asagidaki Sekilde Sheikh modelinde kagakgilik durumundaki Gretim
olanaklari egrisi gosterilmektedir (Sheikh, 1974). Buna gore X mal dikey ve
M mali ise yatay eksende gosteriimektedir. QQ ticarete konu olan mallarin
uretim olanaklari egrisidir. Uretim K ve L gibi iki Uretim faktoriyle
yapilmaktadir. T'nin Uretimi varsayim gereg@i sadece kacakgilik faaliyeti igin
s6z konusu oldugundan, QQ kacakg¢iligin olmadigi durumdaki uretim
olanaklari egrisini ifade etmektedir. Kagakg¢ilik ve T'nin uUretiminin ortaya
cikistyla ¢ malli ve iki faktérli modelde QQG Uretim olanaklari dizlemi
ortaya ¢ikmaktadir. Her bir yondeki Uretim olanaklari seti, iki malin brit
donlsim haddini vermektedir.

T kacgakglilik nedeniyle ortaya ¢ikan maliyet unsurunu yansitan 3. maldir.
OH; T'nin herhangi bir Gretim dizeyi olsun. M malinin dretimi sifir iken
maksimum X mali dretimi HJ=0Q' olur. X mal uretimi sifirken de, M
malindan uretilen tutar HJ'=OQ" olur. Boylece veri bir T mali tretimi igin X ve
M mallarinin Uretim olanaklari egrisi Uzerindeki maksimum noktalar belli
olmaktadir. Simdi T'den ayni OH kadar Uretim yapildiginda M mali Gretimi
OZ olsun. YZ ye paralel Y'Y" gizilirse, M ve X mallari diizleminde Y" dlzeyini
elde ederiz. Tam istihdamda T'nin Uretim dizeyi=YZ, M malinin Uretim
dizeyi=OZ iken, X malinin maksimum Uretim duzeyi=ZY" olacaktir. Bu
yontemi tekrarlayarak (OH'ya esit) T'nin veri Uretim dizeyine tekabil eden
Q'Y"Q" Uretim olanaklar egrisini elde ederiz. Q'Y"Q" orjine gore igblkeydir.
Kacakc¢ihdin X ve M dizeylerindeki etkisini gdrebilmek icin T'nin GUretim
dizeyini belirlememiz gerekmektedir. Asagidaki sekilde veri bir T mali igin
yeni durum (kalin gizgilerle) gosterilmistir. Dolayisiyla T arttikga, M ve X
mallarinin tretimi de azalmaktadir.
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Sekil 7: Kagakgilikta Ugiincii Mal Yaklagimi Altinda Uretim Olanaklar
Egrisi (Sheikh, 1974)

X Mal

2.4. Kagakgiligin ve Ugiincii Malin Uretim Diizeyinin Belirlenmesi

Sheikh modelinde kagakgiligin M ve X mallarinin Gretimi (zerindeki
etkisi ise asagidaki gibi belirlenmektedir (Sheikh, 1974).

Ug malli ve iki faktérli modelde ticarete konu edilen M malinin ve X
malinin diinya fiyatlarinin veri oldugunu varsayalim. Veri bir tarifeye tekabdil
eden kagakglilik dizeyini tayin edelim. P, T malinin X mal cinsinden fiyati, P,
X mali cinsinden M malinin fiyati (P/P,), W goreli Ucretler ve ky ky ve kr
sirasiyla X malinin, M malinin ve T malinin sermaye/emek oranlari olsun. X
mal miktarini nimerik olarak alarak, M ve T malinin minimum birim Uretim
maliyetini Cy ve Cy ile gosterelim. X mali cinsinden M malinin uluslararasi
fiyati P* ve t kadar bir ad valorem tarife varsayarsak; P*(1+t), ikinci mal
cinsinden M malinin tarifeli yurt igi fiyatini temsil etmektedir.

km > kr > ky ise, W artarsa Cy, Ct ve C4/Cy azalir. Veri bir tarifede, M
malinin i¢ fiyati olan P belirlenmistir. Bu fiyat M malinin Uretim maliyeti olan
Cw'na esitlenir. Boylece de W, k; (i=M, X, T) belirlenir ve tg¢iinct malin (T)
denge birim maliyeti C; bulunur. Netice olarak toplam ithalatin arz egrisi
turetilerek kagakeiligin diizeyi bulunabilir.

Bir birim ithal mali kagirmak igin gereken T mali Uretim miktarinin bir

birim T oldugunu varsayalim. Bu miktarin (T), kacakgiliga bagli olarak
degismedigini varsayalim. Kagirilan ithal malinin birim basina reel maliyeti
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(P*+Cy)'dir. S(q), g birim kagirmanin birim risk maliyeti ise, kagirilan ithal
malinin arz egrisi S'[P-P*- Cq] dir. Burada S™[ ] egrisi, S(q)'nin tersi
fonksiyonudur. Kagakgiligin fizibl olmasi icin P2P*+ C; gereklidir.
Kacakgiliktaki risk maliyeti pozitifse, bu iliski esitsizlik olarak ifade edilir.
Kacakgcilikta artan risk maliyeti varken arz egrisi yukari dogru bir egime
sahiptir.

Sekil 8: Kagakgilik Miktari ve Ugiincii Malin Uretimi (Sheikh, 1974)

A

Kwm, K x, K

P=P*(1+t)

PiCm, Ct

v

Yasal ithalatin arz egrisi klguk Ulke varsayimi altinda sonsuz esneklige
sahiptir ve P=P*(1+t)'dir. Kacakgilik ve ithalat birlikte distnudldiginde,
ithalatin toplam efektif arz egrisi ABC olur (Sekil 9).

Sekil 9: Kagakgilik ve ithalatin Bir Arada Oldugu Durumda Arz Egrisi
(Sheikh, 1974)

Fiyat

V' N

G B C
P=P*(1+t) G B / C Arz Egrisi
P*+Cr(t) 1
A
- -
0 D D' Toplam Ithalat Miktar:
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M malindan OD kadar kagirildiginda, kacakgilik piyasasinda denge
olacaktir. Uretilen her bir T mali, kagirilan ithal malinin M birimine esit
oldugundan T icin gereken Uretim bu tarife diizeyinde OD'dir (Sheikh, 1974)
(Bhagwati ve Hansen 1973).

2.5. Kagakgiligin Ticari Mallarin Uretimi Uzerindeki Refah Etkisi

Sheikh modelinde tarife haddi verilince kagakgilik diizeyi ve dolayisiyla
T mali Uretim dizeyinin nasil belirlendigini goérduk. Veri bir T mali tretim
diizeyine gdére XM duzleminde Uretim dizeyleri bulunabilir. Sekil 7'ye
dénerek T mali Uretim dizeyinin OH ($ekil 9'da OD), M ve X mallari
arasindaki tarifeli fiyat degisim oraninin, Q'Q" Uretim olanaklari egrisine (F')'
de tanjant oldugunu ve bu noktanin (F')de X ve M mallarinin Uretim
dizeylerini belirledigini varsayalim. Kagak¢ilik yokken (QQ')'nun tanjant
noktasinin ayni fiyat déniisim oraninda F noktasinda, M ve X mallarinin
uretim duzeylerini belilemektedir. Bu asamada kacakgilik teorisiyle
"fakirlestirici blyime" arasindaki paralellik gorilebilir. Kagakgiligin oldugu ve
olmadigi durumlarn karsilastirmak, blylime ©ncesi ve sonrasi durumu
karsilastirmaya benzemektedir. Ithalatina tarife koymus bulunan kiigiik
Ulkede blydme fakirlestirici olabilir (Johnson, 1967). Benzer sekilde
kacakeiligin olmadigi bir durum, kagakg¢ihgin oldugu bir duruma gére refah
azalticidir. Kagakgiliktan dolayi refahtaki boyle bir artis sadece X*>X* ve
Ms <M* durumunda ortaya gikar (X* ve M*, X ve M mallarinin kagakgiligin
olmadigi, Xs* ve M¢* ise kagakcilik durumundaki dretim duzeyleridir). Diger
bitin durumlarda kacgakgilik refahi azaltir. Kagakgiligin Uretimi  nasil
etkiledigi mallarin goreli faktdr yogunluklarina bakilarak saptanabilir.

k ekonominin ortalama sermaye/emek oranidir.

Ix ve Iy (=1-Ix), t gibi bir tarife altinda kacakgilik yokken, X ve M gibi iki
malin Uretimine tahsis edilen emek miktarlaridir.

I°x , Py ve I (=1- PP - I°y), ayni tarife altinda kagakgilik varken X, M ve T
gibi ¢ malin uretimine tahsis edilen emek oranlaridir.

t veriyken, ky, ky ve kt belirlenebilir.

Ix kx +lv km=k (1)

st kx +|SM kM +|ST kT:K (2)
(1)'i (2)'den gikartarak,

(B - b kakn) (P ) (K -kr)=0 (1)-(2)= @3)
elde edilir. Bu agsagidaki gibi yazilabilir.

(P 1x) (kx- kw)+ Pr(ks - kn)=0 (4)
(P ) (ku k) + Pr(kr - kx)=0 (5)

olur.

Yukaridaki (3), (4) ve (5) no.lu esitlikler kullanilarak kagakgiligin tretim
ve refah etkileri elde edilir. Asagida ky>kyx durumu igin sonuglar tiretilmistir.
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A. k> kr >ky ise, (5) no.lu esitlikten I°y <ly ve (4) no.lu esitlikten 1% <y
olur.

Bunun anlami X *<X* ve MS*<M* oldugundan, kacakc¢ihdin hem M
malinin hem de X malinin Uretimini azaltmasidir. Sekil 7'de kacakgiliktaki
refah diizeyi Us* nin kagakgiligin olmadigi durumdaki U* refah diizeyinden
daha disuk oldugu gorulebilir.

B. kn> kx =kr ise, (5) no.lu esitlikten I°y =ly, ve (4) no.lu esitlikten I°x <l
olur.

Yani X#<X* ve Ms=M* dir (Yine Ug*<U*. Yani kacakgiliktaki refah
dizeyi Ugs* kagakgiligin olmadigi durumdaki U* refah dizeyinden daha
disuktdr.)

C. kr = ky>kx ise, (4) no.lu esitlikten I°x=lx ve (5) no.lu esitlikten I°y <ly
olur.

Yani Mg <M* ve X*=X* dir (Yine Ug*<U*. Yani kacakgiliktaki refah
dizeyi Ug* kacgakciligin olmadigi durumdaki U* refah dizeyinden daha
disktdar.)

D. ky > kx> ky ise, (5) no.lu esitlikten I°y>ly ve (4) no.lu esitlikten I° <Iy
olur.

Yani Mg >M* ve XF<X* (Yine Ug*<U* oldugundan, kagakgilik refah
azaltir.)

E. kr > ky > ky ise, (5) no.lu esitlikten I°y<ly ve (4) no.lu esitlikten I°x >lx
olur.

Yani Xs*>X* ve Ms <M*. Bu durumda Us* nun U* e esit, kiiclk ya da
blylk olmasi mimkundir.

2.6. Modelin implikasyonlar

Kagakgilida bagli olarak dretim olanaklari egrisi degismektedir.
Kacakgilik Pareto optimumda yani birinci en iyi durumda refah azalticidir.
Carpikhklarin oldugu durumda ise refah artirici bir sonug ortaya ¢ikabilir.

2.7. Sheikh Modelinin Bhagwati ve Hansen Modeli ile
Karsilastiriimasi

i. Bhagwati ve Hansen ile Sheikh modeli arasindaki fark sudur:
Bhagwati ve Hansen modeli ticarete konu olan mallarla ilgili Gretim olanaklari
egrisinin kagakgilida bagh olarak degismedigini, buna karsin Sheikh modeli
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bunun degistigini varsaymaktadir. Buna gdre Bhagwati ve Hansen
modelinde kagak¢ilidin ve yasal ticaretin birlikte oldugu bir tlkede kesinlikle
refah kaybi s6z konusudur. Zira kagakgllik, ticaret haddi kaybina yol agar ve
kacakgiliga ragmen yasal ticari fiyatlar degismediginden Uretimde ya da
tuketimde degisme s6z konusu degildir.

ii. Sheikh modelinde kacgakgilik temel Gretken kaynaklari kullanmaktadir.
Bu nedenle de ticari mallarin Uretimi etkilenmektedir. Bu da refah azaltici bir
etki ortaya gikarir. Uretken kaynaklarin kagakgiliga konu edilen mallarin
Uretimine gitmesi, Uretim fonksiyonuna giren ticari mallarin Uretimi icin
kullanilacak faktorlerin daha az olmasi anlamina gelmektedir. Ancak tarife,
ticareti dogal seyrinden saptirdigindan kacakgilik nedeniyle tarifeli malin
Uretimindeki azalma bir kétilesmeden ziyade refahta bir iyilesme de ortaya
cikarabilir. Boylece Sheikh modeline gére kacakgilik ve ithalatin bir arada
yurtildiga bir ortamda refah artirici bir sonug da ortaya c¢ikabilir. Ancak
Bhagwati ve Hansen modelinde bu sonug¢ kesinlikle ortaya ¢ikmaz. Ana
farkhlik da budur.

iii. Bhagwati ve Hansen modelinde kagakgihidin reel maliyeti sosyal
fayda fonksiyonuna giren iki mal formunda analiz edilmekte, bu reel maliyetin
kagakgiligin olmadigi duruma goére daha disuk bir dis ticaret degisim
haddine yolactigi ve iki mal arasindaki yerli donisim egrisinin kacakgilik ve
ithalat miktarindan bagimsiz oldugu varsayilmaktadir.

Sheikh modeli ise kagakg¢ilik nedeniyle baslica uretim faktorlerini
kullanan Uguincu bir ticari olmayan mali modele dahil etmektedir. Kagakgilik
sosyal fayda fonksiyonuna giren iki ticari mal arasindaki yerli ddntsim edgrisi
Uzerinde dogrudan bir etki yapmaktadir. ithal malinin tarifeli yerli fiyati
kacakgiliktan etkilenmese bile bu yasa digi faaliyet iki ticari malin yurtigindeki
Uretimini etkilemektedir. Halbuki Bhagwati ve Hansen modelinde kagakgilik
yasal ticareti elimine etmedikge, ticarete konu olan mallarin Uretimi
degismez.

iv. Sheikh modelinde kacakgilik ve ithalat birarada yapilmaktadir. Ancak
kacakgilik g¢arpik bir durumda refahi artirabilir de. Halbuki Bhagwati ve
Hansen modelinde bu birliktelik kacakgiliktaki ticaret haddi kaybi dolayisiyla
illegal ticaret Gzerindeki ilave bir maliyet demektir.

v. Yine Bhagwati ve Hansen modelinde tiketim ve Uretim maliyetleri
hem yasal hem de yasal olmayan ticarette ayni olup, kacakg¢ilik mutlaka
yasal ticarete kiyasla refahi azaltir.

vi. Sheikh modelinde kagakgilik igin Uretken kaynaklar kullaniimakta,
Bhagwati ve Hansen modelindeki eriyen buz varsayimi terkedilerek 3. bir
mal modele dahil edilmektedir. M malindan yapilan kagakgilik nispetinde
kacgakgiliga bagli olarak 3. bir malin Gretiminin gerekli oldugu ve kagakgilikta
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artan maliyetlerin varhidi varsayllmaktadir. Netice itibariyle kacgakgilik M
malinin ve X malinin Uretiminde azalmaya yolagar. Kagakgilik dolayisiyla
ticari mallarin Gretimindeki bir azalma mevcut durum carpik oldugundan,
refahta azalmadan ziyade artma da ortaya gikarabilir.

3. Pitt Modeli

Pitt modeli (1981), Bhagwati ve Hansen modeliyle Sheikh modeline
alternatif olarak gelistirilmistir. Model temelde ihracat kacakgciligini ele
almaktadir. Pitt modeli bazi durumlarda Bhagwati ve Hansen modeliyle
Sheikh  modelinin  gecerli olmadigini  ortaya koymaktadir (Pitt,
1979);(Bhagwati ve Hansen, 1973).

1.3.1. Hipotez
Kacakgllk refahi artirir.
1.3.2. Modelin Varsayimlari ve Yapisi

Pitt modelinde kiglk bir Glke ve dinyanin geri kalanini temsil eden
ikinci Ulke olmak Uzere iki Ulkeli, iki malli Hecksher-Ohlin modeli ele
alinmaktadir.

DUP faaliyetleriyle ilgili Pitt modelinde (1981), bazi kagakgilik
durumlarinda (Endonezya ihracati 6rneginde oldugu gibi) Bhagwati ve
Hansen ile Sheikh modellerinin gecerli olmadidi ortaya konulmaktadir. Zira
bu modellerde kagakgilik fiyatinin daima ithal mallarinin tarifeli fiyatlarina egit
veya kiglk oldugu varsayilir. Ancak Endonezya orneg@inde, yerli malin fiyat
ihrag vergili diinya fiyatinin Gzerindedir. Bdylece ihrag malinin giimrik vergisi
ad valorem oran T, ve FOB fiyat Py ise, yasal ticaretteki i¢ fiyat Py (1-Ty)
olmalidir. Oysa Endonezya piyasasinda yerli fiyat daha ylksektir. Bunun
anlami yasal ticaretin zararina yapilmasidir. ihracat yapmaktansa yerli
piyasada satmak daha karlidir.

Buradan hareketle Pitt, ihracatin kagakgilgi kamufle etmek igin gerekli
olabilecegini ileri sirmektedir. Boylece de kagakgilik ve yasal ticaret bir
arada yer alir ve Endonezya’da oldugu gibi yasal ihracatin zarar
kacakg¢iligin nispeten fazla olan karini artirir. Dolayisiyla kagakgilik refah
artincidir.
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3.3. Kagakg¢iligin Refah Etkisi

Pitt modelinde kagakgilik refahi artirabilmektedir. Bu durum asagida yer
alan Sekil 10'da gosterilmektedir.

Sekil 10: Pitt Modeli: Kagakgiligin Refahi Artirmasi (Pitt, 1979)
MA U,

C*
U*
BN
Qm Qs
\\(
A
k\ \ p,
QmC P Qs P9
Py
P*
0
A > X

Sekil 10'da Ulkenin dretim olanaklari egrisi AA', dinya fiyatlari P*C* ve
bu fiyatta Uretim ise P* dedir. Kagakgilik yokken Uretim duzeyi P/de olup,
vergili fiyat AA" dénugsum egrisine tegettir. Ticaret P,C;/de yeralir. Refah ise
U/dedir. Kagakgllik durumundaki uretim Ps de yeralir. Bu noktada igsel
olarak belirlenen nispi fiyat, Gretimin marjinal dénisim haddine esittir.
Kacakelilik; kacakgilik dénisiim egrisi olan P;QsB Uzerinde Qs ye kadar
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devam eder. Yasal ticaret, QsCs uluslararasi ticaret haddinden degisime izin
verir ve bu durumda refah ise Ugs'de gergeklesir. Goralduagu gibi Ug fayda
dizeyi, kagakgciligin olmadigi durumdaki fayda diizeyi U;den daha yuksektir.

3.4. Modelin implikasyonlar

Bhagwati- Hansen modelinde, devletin kacgakgiligi 6nleme girisimleri
refahi artirmakta, Pitt modelinde ise devletin kagakgiliga g6z yummasi
refahin artmasina yol agmaktadir.

Pitt'e gbre zararina yasal ticaret (ihracat) kacakgihgi kamufle etmek igin
yapilmaktadir. ihrag konusu bir maldan buylk alimlar yapan yerli firmalar
eger yasal olarak ¢ok az ihracat yaparlarsa bu yetkililerin dikkatini gekecektir.
Esasen kagakc¢ihdin kamuflaji igin ihracat da yapilmalidir. Dolayisiyla yasal
ihracat arttikca kacakc¢iligl gizlemek de kolaylasmaktadir. Bdylece ihracat,
kacakgllik faaliyetindeki bir girdi gibidir.

4. DUP Genel Teorisi

Yukaridaki agiklamalar gostermektedir ki DUP faaliyetleri dogrudan
verimsiz mahiyet tasirken dolayli olarak Uretken (refah artirici)
olabilmektedir. Bu bir geliski midir? Yukarida ele aldigimiz G¢ model bu
soruyu kismen cevaplamaktadir. Bu sorunun yaniti ancak genel bir DUP
teorisiyle verilebilir (Bhagwati ve Srinivasan, 1983) .

Bhagwati (1982) carpikliklarin oldugu (optimum olmayan) ve
carpikliklarin  olmadigi (optimum) durumlar arasinda ayirm yapmak
gerektigini ileri stirmustur. Boylece ¢arpikliklarin oldugu bir durumda bir DUP
faaliyeti celigkili bir sekilde refah artirici olabilirken, piyasa carpikligini
gideren ve birinci en iyi sonucu doguran ayni DUP faaliyeti nihai olarak refah
azaltici olabilir. Ote yandan optimum bir durumda (retken kaynaklari
kullanan bir DUP faaliyeti her zaman refah azalticidir.

Simdi DUP faaliyetlerinin yapilmadan onceki ve sonraki ekonominin
optimum ve optimum olmayan durumlarda olmasina gére DUP faaliyetleri
dort grupta toplanabilir (Bhagwati ve Srinivasan, 1983).

Her kategorideki faaliyetler yasal veya yasa digi olabilir. Bu ayrim,
baslangictaki carpikliklarin var oldugu bir durumla (l. ve Il. kategoriler),
sonugta optimum kosullarin bulundugu (lll. ve IV. kategoriler) daha genel bir
ayrimida ortaya koymaktadir.

Farklilik Birinci Kategori ve Ikinci Kategori arasinda ve Ugiincii Kategori
ve Doérdinci Kategori arasindadir.
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Tablo 6: Piyasa Sartlarini Bozucu Etkiler itibariyle DUP Kategorileri
(Bhagwati ve Srinivasan, 1983)

DUP " DUP
KATEGORILERI ONCE SONRA | REFAH ORNEKLERI YAZARLAR
o -Ranta
BIRINCI Yonelik Kruger (1974)
KATEGORI DUP | Carpiklik | Carpiklik Artirici -Gelire Bhagwati ve
FAALIYETLERI | var. var. Yonelik Sheikh (1980)
-Kagakgilik
IKINCI ; Artirici
KATEGORI DUP | Carpiklik Obtimal
FAALIYETLERI | var. P
-Lobiyle
OCONCU | Eide Etm.
KATEGORI DUP Carpiklik | Azaltici -Lobivle
FAALIYETLERI | Optimal | var. Y
Koruma
Elde Etme
DORDUNCU 'gb:”L”oebi Findlay (1982)
KATEGORI DUP Azaluer | c28 80| & Welliszhile
FAALIYETLERI Optimal | Optimal -HIFS?/ZHK Tullock (1967)

Birinci ve ikinci Kategori DUP faaliyetleri refah artirici, oysa Ugiincii ve
Dorduncu Kategori DUP faaliyetleri refah azalticidir.

Bu analizdeki kritik nokta ise sudur: Kaynaklar, dogrudan uretken
faaliyetlerden dogrudan verimsiz faaliyetlere kaymaktadir. Ancak bu kayma
DUP faaliyeti oncesi c¢arpikligin olup olmamasina gore farkli sonug
vermektedir. Baslangicta carpiklik yoksa reel kaynak kaybi refah azalticidir.
Oysa DUP oncesi carpikliklar mevcutsa DUP faaliyeti mutlaka toplum
refahinda azalmaya yolagmaz, hatta refah artabilr de (Bhagwati ve
Srinivasan 1983,).

a. Birinci Kategori DUP Faaliyetleri

Bu grupta yasal faaliyetlere 6rnek olarak; ranta yonelik (Krueger, 1974)
ve gelire yonelik DUP faaliyetleri (Bhagwati ve Srinivasan, 1980) verilebilir.
Kruger'in ranta yonelik analizine gére korumaciligin bir sonucu olarak ithalat
kotalari, baslangi¢ durumunu karakterize etmektedir. Buna goére rant getiren
ithalat lisanslari, talipleri arasinda kaynak kullanan rekabeti yaratmaktadir.
Analiz baglangictaki kota duzeyinin degismedigini varsaymaktadir. Bu
nedenle Kruger'in ranta yonelik analizi, ¢arpikligin oldugu durumda yapilan
yasal DUP faaliyetlerinin sirecine iliskindir. Burada DUP faaliyetine yol agan
carpiklik analiz boyunca degismemektedir.
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Ayni 6zellik Bhagwati ve Srinivasan'in gelir amagli DUP analizinde de
vardir. Burada DUP faaliyeti, mevcut bir tarifenin gelirini paylasmaya
yoneliktir. Lobi faaliyeti DUP olmasina karsin yararli olabilir. Kota miktar
olarak konmadigi sirece bu durum rant arayici durumda da gecerlidir.

Kacakgllk Birinci Kategori DUP faaliyetine girmektedir. Zira baslangicta
piyasa sartlarini garpitan bir tarife vardir. Bu tarife kagakgilik yapiimasi
durumunda degismemektedir. Bu tip bir kagakgilik, refah artirici da olabilir.
Bhagwati ve Hansen modelinde de, Gretken kaynaklari kullanmasina ragmen
kacakciligin refah artirici olabilecegi sonucu elde edilebilmektedir. Zira
kagakgilik Uretim diizeyini etkiledigi strece Uretimde ve tiketimde kazang
ortaya c¢ikabilir. Bu kazanglar DUP faaliyetinin olumsuz etkilerinden buyiikse,
kacgakgilik refahi artirir.

Kota rantina yonelik, gelire ydnelik ve kagakgilik seklindeki Birinci
Kategori DUP faaliyetleri, bu faaliyetleri ortaya c¢ikaran carpik durumun
faaliyete dissal oldugunu varsaymaktadir. Ancak bunun igsel olmasi
durumunda ne olacaktir? Bodylece gelire yonelik faaliyet; bu faaliyeti
tetikleyen tarife seklindeki korumayi, olumsuz bir sekilde etkileyebilir.
Bhagwati ve Srinivasan (1980), gelire yonelik genel denge analizinde gelir
amagli faaliyetin Metzler Giretim paradoksuna™ yol agabilecegini gdstermistir.
Yani korumaci tarife arti gelire yonelik faaliyet; serbest ticaretle
kiyaslandiginda daha disUk miktarda ithal mal GUretimine yol agmaktadir.
Oyleyse korumaci lobi daha biyik koruma ister. Bu ¢aba sonunda
baslangigtaki tarife dizeyi artar. Boylece gelire yonelik faaliyet, baslangi¢
tarife diizeyini igsel yapar.

b. likinci Kategori DUP Faaliyetleri

DUP faaliyetinin ortaya ¢iktigi baslangi¢ durumunda carpiklik mevcuttur.
Fakat bu faaliyet sonucunda carpikliklar ortadan kalkmistir. Bu durumda iki
etki bulunmaktadir:

a. Kaynaklarin Uretken alandan cekilerek DUP'a tahsisinin refah etkisi
(carpikhgin degismedigi durumda)
b. DUP faaliyeti sonrasinda c¢arpikligin giderilmesinin refah etkisi.

Kaynaklarin DUP'a tahsisinin etkisi pozitif ya da negatif olabilir. Nihai
durumdaki ¢arpikhdin giderilmesi ise mutlaka pozitif etki yaratir. Net sonug,
pozitif ya da negatif olabilir.

10 Metzler paradoksu teorisine gore, ticaret hadlerini etkileme glicii olan blylk bir
ulke icin, tarife; uluslararasi ticaret hadlerinde iyilesmeye yolagarak, ithal
mallarinin tarifeli yerli fiyatlarini dusurir ve celiskili bir sekilde ithal mallari
korumasiz kalir.
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c. Ugiincii Kategori DUP Faaliyetleri

Baslangi¢ durumunda carpiklik yoksa, DUP faaliyetinin refah artirmasi
paradoksu s6z konusu olmaz. Bu tip DUP faaliyetlerine lobi yaparak tekel
glict elde etme ve lobi yaparak tarifeyle koruma elde etme 6érnek verilebilir.
S6z konusu DUP faaliyetlerinin ortaya cikardigi sosyal maliyeti ise iki
kisimda inceleyebiliriz: 1) DUP faaliyetinin ¢arpiklik yaratmamasi durumunda
kaynaklarin DUP faaliyetine tahsisinin negatif etkisi; 2) DUP faaliyeti
sonucunda yaratilan ¢arpikligin refah azaltici etkisi. Bu kategoride, | ve Il
Kategori DUP faaliyetlerinde oldugu gibi refah artigi olasiligi yoktur
(Bhagwati ve Srinivasan, 1983). Tarifeye ydnelik DUP faaliyetinin etkisi Sekil
11'de gosterilmigtir.

Sekil 11:Uglincii Kategori DUP Faaliyetlerinin Refah Etkisi
(Bhagwati ve Srinivasan, 1983)

w Q B’ R B S X

Korumaya yoénelik lobinin faaliyeti dncesinde serbest ticaret Uretim
dizeyi P* noktasindadir. Lobi faaliyeti sonucu Uretken kaynaklar bu faaliyete
tahsis edildiginden uretim olanaklari egrisi AB den A'B' ye kayar. X mal
cinsinden Odlgllen kayip RS ile gosteriimektedir. Bagarili lobi faaliyeti
sonucunda uygulamaya konulan tarife Uretimi azaltarak P*y,; ile gOsterilen
noktaya getirir. X mali cinsinden bu durum QR kadarlik daha kayip anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla toplam kayip QS'dir.
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d. Dérdiincii Kategori DUP Faaliyetleri

Bu kategori, DUP faaliyeti 6ncesi ve sonrasi carpikliklarin olmadigi
durumlari kapsar. Burada tarifeye yonelik bir lobinin faaliyeti, kargi lobi
tarafindan ortadan kaldiriimaktadir. Serbest ticaret etkilenmemektedir. Bu
kategorideki DUP faaliyetlerinin etkileri, hirsizligin etkilerine benzemektedir.
Zira hirsizlik da yasal olmayan mabhiyetteki kararayici bir DUP faaliyetidir.
Hirsizlikta hem alirken hem de kagirirken Gretken kaynaklar kullaniimaktadir,
fakat carpik etki ortaya ¢ikmamaktadir. Bu etkiyi Sekil 11'i farkli sekilde
yorumlayarak gosterebiliriz. DUP faaliyeti sonunda, kaynaklar verimsiz bir
alana tahsis edildigi icin AB Uretim olanaklar egrisi A'B' durumuna gelir.
Uretim dengesi P*, dedir ve kayip X mal cinsinden RS dir. Birinci en iyi
durum degismemistir. Goéraldigu gibi bu kategorideki DUP faaliyetleri refah
azaltici olmaktadir.

Netice itibariyle DUP faaliyetleri dogrudan iretken olmayan yasal ve
yasa disi faaliyetlerdir. Yasal olmayan DUP faaliyetleri ayni zamanda
karaparanin konusunu teskil etmektedir. Ayrica bu faaliyetlerin aklama
asamasinda kullanilmasi da s6z konusudur.**

DUP faaliyetlerinin 1973 yilina kadar refah artirici mahiyet tasidiklar
yaygin bir kani olmustur. Ancak Bhagwati ve Hansen (1973), DUP
faaliyetlerinin refah azaltici oldugunu goéstermiglerdir. Daha sonra Sheikh
(1974), DUP faaliyetlerinden kagakg¢ihdin ¢arpik bir durumda refah artirici da
olabilecegini ortaya atmistir. Pitt modelinde ise, yasal ihracat kagakgiligi
kamufle etmek igin yapilmaktadir.

Dogrudan verimsiz DUP faaliyetleri, Uretime direk katkida
bulunmamaktadir. DUP faaliyetleri Uretken kaynaklar kullanilarak
yurutilmektedir. Analiz bu sekilde ve dis ticaretle birlikte ekonominin
tamamini kapsayacak sekilde genigletildiginde, DUP faaliyetleriyle ilgili
yasal ve yasal olmayan ekonomik faaliyetler ayrimini yapmak muimkin
olmaktadir. Boylece DUP faaliyetinden yasal olmayanlar arasinda karapara
(ve aklama) faaliyetleri de bulunmaktadir.

DUP faaliyetleri dogrudan uretken olmayan ve dolayisiyla ara ve nihai
mal Udretimine dogrudan katkida bulunmayan yani katma degeri olmayan
faaliyetlerdir. Karaparanin konusunu teskil den DUP faaliyetlerinin refah
artirici degil Uretken kaynaklari kullanmalari nedeniyle refah azaltici olduklari
yaygin olarak kabul edilmektedir. Ayrica bu faaliyetler dolayisiyla ekonomik,
sosyal ve siyasal acilardan bir kayip ortaya ¢ikmaktadir.

' Karaparanin yasallastiriimas siirecinde yaklagik olarak % 30’u aklama maliyeti
olarak sarfedilmektedir.
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Ote yandan bazi DUP faaliyetlerinin dolayl olarak tretken olmalari da
mimkandir. Bu durumda s6z konusu faaliyetlerin refah artirici olduklari
sonucuna variimaktadir. Bu faaliyetler de Uretken kaynaklar kullanilarak
yurutilmektedir. Yasa disi olan bir kisim karapara faaliyetleri bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bu faaliyetler de ayni DUP faaliyetleri gibi dogrudan
Uretime katkida bulunmazlar. Ancak dolayli olarak Uretken olmalari da
mimkindir. Esasen dogrudan verimsiz ve dolayli Uretken olarak
isimlendirilen faaliyetler arasindaki temel ayirim ikinci grup faaliyetlerin birinci
grup faaliyetlerinin  aksine refah artirici olabilme &zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Buna karsin bu faaliyetler neticesinde ortaya cikan
artintin topluma ve ekonomiye maliyeti, yarariyla karsilastirilamayacak kadar
biyik olmaktadir.

DUP faaliyetlerinin ortak 6zellikleri; kdramagli olmalari, yasal faaliyetler
icin cari olabilecek kaynaklari kullanarak azaltmalari, esas itibariyle politika
uyarimli olmamalari, Uretimine veya ticaretine yasal olarak izin veriimeyen
mal ve hizmet Uretimiyle ilgili olmalari, yasa digi olmalari ve refah azaltic
olmalaridir. Bu faaliyetler esas olarak ayni zamanda ekonomi ister birinci en
iyi, isterse ikinci en iyi durumda olsun refah azaltmaktadirlar. Refah azaltici
bu 6zellik sadece Uretken kaynaklari kullanmalarindan degil, ayni zamanda
tamamlanmalari durumunda ekonomik, siyasal ve sosyal agcilardan
dénemli maliyetlere yol agmalarindan da kaynaklanmaktadir. Ote yandan
karaparanin konusunu teskil eden faaliyetlerden kacgakgilik nedeniyle
mallarin fiyatlarinda farkliliklar ortaya cikmaktadir. Arzi kit ya da degerli
mallarin yurtdigina yasal olmayan yollarla kaciriimasi bu mallari Glkede daha
da kitlastirmakta ve fiyatlarini yikseltmektedir. Kagirilan Ulkelerde de bu
mallarin fiyatlari dismektedir. Ornegin altin ve aliminyum gibi degerli
madenlerin bir Ulkeden kagcirilarak yasa disi yollarla bagka bir Ulkede
pazarlanmasi bu maddelerin diinya fiyatlarini districl etki yapmaktadir. Bu
durum ulkelerin ekonomilerini etkilemekte ve bdylece kagakgilik kiresel
piyasalardaki tek fiyat kanununu da ortadan kaldirmaktadir.

Sheikh (1974) disinda iktisadi yazin genel olarak kagakgiligi Hecksher-
Ohlin-Samuelson (HOS) modelleri altinda ulusal kaynak kullanmayan DUP
faaliyetleri olarak ele almigtir (Lovely ve Nelson, 1995). HOS modeli
sermaye ve emek gibi iki faktortin kullanildigi ve géreli faktér donatimlarinin
farkli oldugu, uzun dénemde uluslararasi ticaretin niye yapildigini agiklamayi
amaglayan ticaret modelidir.

Bhagwati ve Hansen (1974) kacakgiligi ve naylon faturalamayi refah
analizi ve gumrik tarifeleri agisindan ele almistir. Pitt (1981) ise ampirik
olarak Endonezya’yi ele alarak kacakgilik hakkinda c¢esitli sonuglara
ulagsmistir. Bunlar asagidaki sekilde 6zetlenebilir;
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1) Kagakgeilik, kagakg¢iligin olmadigi durumlarla karsilastirildiginda esit
derecede refah artirici olabilir.

2) Eger misadere ve para cezalari kagakgiligin maliyetine esitse ve
Ote yandan para cezalari ve guimrik tarifeleri birbirine esit degilse,
kacakgilik net bir bicimde refah artiricidir.

3) Kagakeiligin bastiriimasi otorite acgisindan maliyetsiz olsa bile
(6rnegin mevcut kaynaklar kullaniliyor ise), devletin vergi gelirlerinin
maksimize edilmesi icin kagakgiligin var olmasi gerekebilir.

Yukaridaki sonuglara goére, Pitt'in s6z konusu modeli Endonezya’nin
yerel fiyatlari ve ticaret geliri Gzerinde kagakgiigin biylk etkisi oldugunu
kanitlamistir. Bu modelin Bhagwati ile Hansen’den temel farki, yasal ticaretin
kacakgiligr gizlemesi ve yasal ticaret arttikgca kagakgilik maliyetinin
dismesidir.

Lovely ve Nelson (1995) yaptiklari caismada HOS modeli yerine bir
Ricardo-Viner ekonomisinde kacakgilik ve sosyal refah iligkisini temel
almistir. HOS modelinden farkli olarak, Ricardo-Viner ekonomisi kisa
doénemi konu alan, Uretimde sermaye ve topradin sabit fakat isglcinin
degisken oldugu bir modeldir. Gumrik tarifelerinin  bulundugu bir
ekonomide kacakc¢ihdin ulusal kaynaklari yasal sektdrlerden cekerek bir
DUP faaliyetinde kullansa bile sosyal refah azalmayabilir. Sosyal refahin
azalabilmesi icin gereken kosul, kacgakgiligin vyerine gegtigi Uretken
faaliyetten elde edilen degerin, kagakgilik sonucu disen yerel fiyat sonucu
edilen faydadan daha fazla olmasidir. Bir bagka ulasilan sonug ise gumrik
tarifelerinin her zaman refahi azaltmadigi gibi kagakgilik karsiti aktivitelerin
de her zaman refahi arttirmadigidir. Dig ticaret paylari, ithalat gibi
degiskenler bu acidan dnem tagimaktadir (Lovely ve Nelson, 1995).

Diger taraftan yasa digi faaliyetlerin 6nlenmesi ve ulusal ve uluslararasi
dizlemdeki olumsuz etkilerinin giderilmesi ve karapara ve aklama karsiti
micadele surecinde devlet kaynaklarindan yapilan yiksek miktarlara varan
harcamalar da refah azaltici unsurlar arasinda yer almaktadir. DUP
faaliyetlerine sonugclari itibariyle topluca asagidaki gibi bir tablo ile bakilabilir
(Tablo 7).
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Tablo 7: Dogrudan Uretken Olmayan Faaliyetler ve Sonuglari

(Bhagwati, 1982)

DUP FAALIYETLERININ CESITLERI

I. Baslangicta ve Sonucta Carpik

1. Baslangicta Carpik Fakat
Sonucta Carpik Olmayan

Durumlar Durumlar
Yasal (1) Yasa disi (2) Yasal (3) Yasa disi (4)
Vergiden
Ranta Yonelik: Krueger Kaginma
(1974); Bhagwati ve veya
Srinivarsan (1980) Kagakgilik:
Johnson
(1972); GUmruk Tarife Rigvet
Bhagwati ve | ve Vergilerinin Yoluyla
Hansen Kaldinlmasina | Gimrik Tarife
Bu Faaliyetlere Ornekler (1973); Yénelik Lobi | ve Vergilerinin
Bhagwati ve Faaliyetleri: | Kaldirlmasina
Gelire Yénelik: Bhagwati Srinivasan Findlay ve Yonelik Lobi
ve Srinivasan (1980) (1973), Wellisz (1982) Faaliyetleri
Sheikh
(1974); Kemp
(1976); Ray
(1978); Pitt
(1981)

Bu Faaliyetlerin Sonuglari

ikinci en iyi analizi gegerlidir, bdylece
faydali sonug paradoksu olugsma ihtimali
vardir (saf miktar garpikligi durumlari
hari¢: Bhagwati ve Srinivasan (1981) ve
Anam(1982)).

ikinci en iyi analizi gegerlidir,
bdylece faydali sonug
paradoksu olusma ihtimali

vardir. (saf miktar garpikhgi
durumlari hari¢: Bhagwati ve
Srinivasan (1981) ve
Anam(1982))

lll. Baslangicta Carpik Olmayan Fakat
Sonucta Carpik Durumlar

IV. Baslangicta ve Sonucta
Carpik Olmayan Durumlar

Yasal (5) Yasa digi (6) Yasal (7) Yasa disi (8)
Lobiyle Tekel Gug Elde
Etmeye Yonelik: Posner .
(1975) Optimum Sifir Vergi
ptimu Amach
Gumrik Tarife ve Vergi Lobicilik:

Bu Faaliyetlere Ornekler | Vergilerinin Konulmasina Durumunda Tullock Hirsizlik:
Yénelik: Brock ve Magee Gimrik (1967); Tullock (1967)
(1978); Bhagwati (1980); | Verdisinden | g e

Feenstra ve Bhagwati Kaginma | |\ llisz (1982)
(1982); Findlay ve
Wellisz (1982)

Bu Faaliyetlerin Sonuglari

Nihai ¢ikti yoksullastiricidir. Bununla
birlikte, tamamlayici paradoks ortaya
ctkacaktir: DUP faaliyetleri olmadan
ortaya ¢ikan garpiklik, DUP faaliyetlerinin
mevcut oldugu duruma goére daha az

refah Uretebilir.

Nihai ¢ikti yoksullastiricidir.
Paradoks yoktur.
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V. Aklamaya iligkin Ekonomi Teorisi'?

1. Genel Olarak

Karapara yasa digi faaliyetlerden elde edilmektedir. Hukuken éncul sug
seklinde tanimlanan, Ulkemiz Ceza Kanunu’'nda belirtilen ve uluslararasi en
iyi uygulamalarda en az alti ay hapis cezasina tabi olan bu yasa disi
faaliyetler ekonomi teorisi gercevesinde dogrudan Uretken olmayan
faaliyetler (DUP) olarak siniflandiriimaktadirlar. Dogrudan Uretken olmayan
yasa digi faaliyetlerden elde edilen karaparanin mesrulastirilarak ekonomik
sistem icine sokulmasi anlamina gelen ve kendisi de ayri bir sug teskil eden
aklamaya ise ekonomi teorisi baglaminda 6zgiin, organize ve multidisipliner
bir sekilde yaklasmak gerekmektedir (Becker, 1968), (Masciandaro, 1999),
(Masciandaro ve digerleri, 2007). Oysa belli bir alana ait hele karapara,
aklama gibi karmasik konularda yapilan g¢alismalarda, ¢ok sayida disipline
0zgu arag ve tekniklerin kullanilmasi, uygulamada sorunlari da beraberinde
getirmektedir (Masciandaro ve digerleri, 2007). Aslinda, basit Becker modeli
(Becker, 1968) bu tur galismalar icin baslangig noktasi olarak alinabilir. 20.
ylzyilda sug¢ oranlarinin artmasi sebebiyle, sosyologlar, psikologlar, davranig
bilimciler ve pek ¢ok bilim insani bu alanda ¢alismalar yapmaya baslamistir.
iktisat teorisine dayali bir yaklasim ise ilk kez 1968 yilinda Gary Becker
tarafindan gelistiriimigtir. Modelin temel aldigi olgular; tercihler ve sosyal
refahtir. Beckera gore, suglu davraniglari aslinda bir optimizasyondan
ibarettir. Modelin aradidi yanitlar, suglulara ceza verilip/verilmemesi kriterleri,
ceza verilecekse ne kadar ceza verilece@i, benzer suglar igin ceza
kriterlerinin  ne olacagdi, cezalarin parasal olgulara doénudstirilip
dénusturdlemeyecegi gibi sorulara aittir. Bu sorulara cevap aranirken sosyal
refahi maksimize etme, zararlari ise minimize etme amaci tagsinmistir.

Ote yandan Becker'a gore cezanin optimal degerleri bazi degiskenlere
baghdir: suglulari yakalama ve ceza vermenin maliyeti, cezalarin dogasi
(parasal olarak ifade edilip edilemeyecekleri gibi), sugclularin alabilecekleri
cezalara tepkileri vb. Becker “sug¢ piyasasi”’nin bir ¢esit endistri oldugunu ve
aslinda iktisadi olarak da 6nemli oldugunu distnmektedir. Sugu 6nlemek
icin hem kamu kesimi hem de 6zel kesim ¢esitli harcamalar yapar ve yine
Becker’a gore bu harcamalar gercege oranla daha dusik sekilde olgulirler.

12 Bu kisim igin esas itibariyle Nobel 6diili alan Becker'in 1968 yilinda yayimlanan
“Crime and Punishment: An Economic Approach” eseri ile bu eseri temel alan
Donato Masciandaro’nun “Economics of Money Laundering: A Primer” (2007)
makalesi, ayni yazar ile birlikte Eléd Takats ve Brigitte Unger tarafindan yaziimig
“Black Finance: The Economics of Money Laundering” (2007) kitabinda 6ne
surtlen modeller baz alinmistir. Matematiksel altyapi icin ayni zamanda Alpha
Chiang’in “Fundamental Methods of Mathematical Economics” kitabindaki ilgili
bélimlerden ve agiklamalardan faydalaniimistir.
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Su¢ “arz’ini  bireylerin su¢ iglemenin sonucunda alabilecekleri
maksimum fayda belirler. Becker bunu asagidaki sekilde ifade etmistir
(Becker, 1968):

EU= pUi(YJ-f) + (1-p)Ui(Y))

Burada Y; suctan elde edilecek parasal ve manevi geliri, U; fayda
fonksiyonunu, p; yakalanma ve hikim giyme olasiigini, fj ise cezanin
parasal degerini ifade eder. J Kisisinin isleyecegi sucgtan elde edecegi
beklenen faydasi; ayni kaynak ve zamani kullanarak yapabilecegi baska bir
yasal aktiviteninkinden daha yiksek ise, kisi sug islemeyi tercih eder.

O zaman “sug” arzi, bu birey icin su fonksiyon ile ifade edilebilir:
O; = Oj(p;.fi,w)

p; velveya f’deki bir artig, beklendigi lzere sug islemeye dair istegi
azaltir. Bu degiskenlerin degdisimlerinin ise ne derece etki yaratacagi
sugclularin risk tercihleri ile ilgilidir. Genel olarak bakildiginda suglularin risk
almayi tercih edenlerden oldugu ve hiikkim giyme olasiliindaki degismenin
cezanin boyutundaki degisime oranla daha buiylk etkiye sahip oldugu
go6zlenmisgtir.

Cezalarin da bir sosyal maliyeti vardir ve Becker bu maliyeti net olarak,
suglulara olan maliyet ve sugun toplumun kalanina maliyeti arasindaki fark
olarak belirtmistir. Sucluya olan maliyet olasi maas kaybi, tiketim kaybi gibi
maliyetlerdir.

Ne var ki, suglular suclarindan da bir gelir elde eder ve toplum bundan
zarar gorur. Aradaki net fark ise, toplumun sosyal refah kaybidir. Sosyal
politikanin amaci bu kaybi en aza indirmek olmalidir. Burada kontrol
edilebilecek degiskenler p ve ftir.

Becker modelinde sug isleyen veya islemeyen bireyler, sug isleyip
islememe arasinda kayitsizdirlar (Glaeser, 1999). Buna goére sucla istigal
eden tim bireyler, sugtan finansal ve potansiyel anlamda fiziki bir fayda
beklerler (fayda foksiyonu). Ayni zamanda sug¢ islemenin onlara olan
maliyetlerini (kisit fonksiyonu) de dikkate alirlar. Neticede sug isleyip
islememeye karar verirken eylemin tim fayda ve maliyetlerini hesaba
katarlar. Bu bakimdan suc¢lu davranisi aslinda normal bireyin iktisadi
kararlarini alirkenki davranigla benzesir. Ancak yasa digi faaliyetlerin riskleri
ve bu risklerin gerceklesmesi halinde parasal maliyetleri vardir. Bu maliyetler
de bir tir vergilemedir (Skogh, 1973).

Aklama, yasa disi her tirli faaliyet sonucunda elde edilen gelirle ilgili ve

fakat sonraki bir agamayi icermektedir. Bir baska deyimle aklama tlrev,
sonraki bir sugtur. Ote yandan, yasa disi gelirlerin aklanmasi bir maliyeti de
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gerektirmekte ve ayrica rizikolar da icermektedir (Masciandaro, 1999)
(Masciandaro ve digerleri, 2007). Bu rizikolar da gerceklestiginde suphesiz
maliyet anlamina gelmektedir. Karaparanin ekonomiye sokulmasi ve megru
amaglar icin kullanilmasi sureci olan aklama daha 6nce bahsedildigi Uzere
bes asamadan olusmaktadir; Seklini Degistirme, Plasman, Ayristirma,
Birlestirme ve Sisteme Dahil Etme (Yasallastirma, Yatirim) (Yetim, 2000).

Bu asamalar ayri ayri olabilecegi gibi tim asamalar ayni anda
kullanilarak da aklama yapilabilmektedir. Bu asamalarin tamaminda veya
bir kisminda yukarida bahsedilen maliyetler s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin karapara, operasyon maliyetine gerek kalmadan aklanabilir veya
bu maliyet ddenmeden aklama mumkuin olmayabilir. Ancak aklama
sonrasinda yakalanma ve ceza alma riski ihtimali mevcuttur. Esasen hem
yasa disi faaliyetler hem de aklama fiili kanunlarda farkli cezai
mieyyideye tabidirler, yani iki ayri; su¢ (6ncil sug ve aklama sugu) ve
ceza (6ncill sugun ve aklama sugunun cezalari) s6z konusudur.

Basarili bir aklama faaliyetinin sonucunda, islem maliyeti veriyken,
karapara ile bu paranin konusunu teskil eden yasa digi faaliyet arasindaki
baglanti koparildigindan, rizikolarin gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikan
maliyetler sifirdir. Neden? Clnkl aklama operasyonunun basarili olmasi
artik farkedil(e)meyecegdi anlamina gelmektedir. Yani tam anlamiyla kamufle
olmustur. Aslinda potansiyel servet formundaki atil karapara, aklama ile aktif
satin alma glctine donusmustir.

Masciandaro tarafindan yapilan analizlerde modelleme; talep, arz ve
uluslar arasi iktisat agisindan ele alinmigtir (Masciandaro, 2007). Buna gore
aklamanin mikro ve makro iktisadi teorileri talep tarafinda yer almaktadir.
Finansal iktisat 6zellikle 11 Eylil 2001 tarihindeki terér saldirisina kadar
sadece yasal finansal igslemler (zerine odaklaniyordu ve iktisat teorisi
finansal suclara pek ilgi gostermiyordu. Ancak ter6r uluslararasi bir tehdit
haline geldikten sonra terér ve terdr finansmani konularinda ciddi akademik
calismalar yapiimaya baslanmistir. Ote yandan 6zellikle 2000 yilindan sonra,
Nobel 6duline layik gorilen Gary Becker tarafindan 1968 yilinda kaleme
alinan ve “Crime and Punishment: An Economic Approach” makalesini temel
alarak terdr, terdrizmin finansmani ve aklama konularinda multidisipliner
yaklagsim benimseyen c¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Masciandaro’nun
1999 ve 2007 tarihli calismalari Becker temelli galismalarin baslicalarindan
ikisini teskil etmektedir.

Finansal suclular veya yasa digl gelir elde edenlerin temel amaci bu
gelirlerle anilan gelirlerin yasa disi faaliyetler arasindaki bagi koparmak
suretiyle karaparayl mesrulastirmaktir (Yetim, 2000) (Masciandaro, 1999 ve
2007).
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Masciandaro’nun ¢alismalarinda aklama ile ilgili iktisadi modeller makro,
mikro ve uluslararasi dizlemde aklama olgusunu acgiklamaya ¢alismiglardir.
Mikroiktisadi duzlemde aklamayla ilgili modeller iki seyi modellemeyi
amaglamaktadir (Masciandaro, 1999 ve 2007):

1- Davraniglar
2-  Aklama Sireci.

Bu modelleme dogdal olarak multidisipliner bir yaklasim benimseyerek;
iktisat, hukuk, kriminoloji, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, muhasebe,
matematiksel iktisat ve finans gibi alanlara ait araglari kullanmistir. Mikro
modelde G¢ unsur vardir: Onclil sug, rasyonel davranan suglu veya 6rgit,
suctan elde edilen karapara. Orgiit yasa disi yollarla elde ettigi gelirden
maksimum faydayi saglamak istemektedir. Beklenen fayda ortalama getiriyle
dogru, aklamanin maliyetleriyle de ters orantilidir. Aklamanin maliyetleri ise;
yakalanma ve yakalanma halinde alinacak cezanin siddeti (Masciandaro,
1999 ve 2007) ile aklamanin operasyon maliyetidir (Yetim, 2000). Ceza
alindiginda hapis cezasi diginda para cezasl, bu para ddenmezse hapis
cezasl, sug¢ gelirlerinin misadere edilmesi hatta suclularin tiim varliklarina el
konulmasi, yasa digi faaliyetlerinin sona erdiriimesi, sirketler hakkinda
glvenlik tedbirlerine bagvurulmasi veya bu sirketlerin kapatiimasi gibi
cezalar da s6z konusudur.

Aklamaya iligkin Masciandaro’nun makro modellemesinde mikro
modeldeki suglu ve onun davranigl yerine su¢ sektorli ve bu sektériin
davranigi gegmekte, aklamanin carpan (multiplier) modeliyle aciklanmasi
Uzerinde durulmaktadir (Masciandaro, 2007). Eger orgitin elinde onciil
suglardan elde edilen bir karapara varsa bunun bir kismini veya tamamini
aklamak istemektedir. Aklama maliyeti sonrasi kalan tutar aklanmis paradir.
Bu paranin bir kismi yasal bir kismi yasa digI sektére yatirilir. Ne kadarinin
yasal ne kadarinin da yasa disi sektdre yatirilacadini ilgili sektorlerin
getirileri belirler. Zaten baslangictaki karaparanin bir kismi illegal sektérde
kullanildidindan ilave bir aklamaya ihtiya¢ duyulur. Béylece aklama g¢arpan
mekanizmasini tetikler ve ¢arpan mekanizmasi islemeye baslar. Bu, daha
¢cok aklama, daha c¢ok yasa digi faaliyet demektir. Masciandaro (2007)
tarafindan gcarpan mekanizmasi tetiklendikten sonra izleyen doért yilda %4-6
civarinda bir ilave aklama yapilacagi tahmin edilmistir.

Mali sektér veya bankalar para aklamada aklayicilar igin her zaman
tercih edilen bir sektdér olmuslardir. Masciandaro’nun 2007 yilinda
yayimladi§i kitabinda aklamanin arz tarafinda; aklamayla miicadele eden
denetleyici, duzenleyici kurumlar ve mali istihbarat birimleri (FIU) ile
durust/kurallara uyan veyahut dirtust olmayan/kurallara uymayan mali
kurumlar yer alir. Bu piyasada asimetrik bilgi ve “principal agent problem”
olarak bilinen vekalet sorunu ortaya cikar. Asimetrik bilgi yanlis segime de
yol acgabilir. Aslinda kamu otoritesi ile aklayici arasinda bir tir oyun teorisi
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calismaktadir. Aklama ve terdr finansmani karsiti hikimet politikalari dort
seyi dikkate alir (Masciandaro ve digerleri, 2007):

1- Denetleyici kurum ile bankanin sahip oldugu bilginin kaynaklari
arasindaki fark

2- Bankanin dizenlemelere uyup uymadidina iliskin ¢abalarinin teyit
edilmesi — denetim

3- Bankanin dizenlemelere uyum maliyeti

4- Bankanin dizenlemelere uyma c¢abasinin dizenlemenin basarisi
Uzerine etkisi.

Bdylece arz yanina iliskin modelde iki aktor vardir: Otorite ve banka. Bir
durumda banka uyumlu, diderinde ise banka uyumsuzdur. Uymaz ise
yakalanma ve cezalandiriima riski vardir. Mali istihbarat Birimi, optimum
diizenleme yapmaya calismaktadir. Uzman ve tecribeli bir otorite, karapara
aklamaya kargi etkin sonug alacaktir.

Masciandaro tarafindan yapilan calismalarda aklamaya uluslararasi
iktisat agisindan bakinca Newton tarafindan gelistiriien Cekim Yasasr’’nin
(The Gravity Model) devreye girdigi gortilmektedir (Masciandaro ve digerleri,
2007). Buna gdre aklayicilar yine rasyonel davranarak gelismis, banka ve
masteri sirlariyla ilgili dlzenlemelere sahip, yatirim getirisi ylksek,
mafyokratik degil demokratik ve glvenli olan 6zellikle batili Ulkeleri tercih
ederler.

Newton’un ¢cekim yasasi soyle formiile edilmistir:
F= iki cismin arasindaki cekim kuvveti=G*(m1+m2)/X?

Burada F iki cisim arasindaki ¢ekim kuvvetini, m1 birinci kutleyi ve m2
ise 2. kitleyi, X ise iki cisim arasindaki mesafeyi temsil etmekte iken, G
cekim sabitini géstermektedir. Yani iki cismin kutlesinin toplami, iki cismin
arasindaki mesafenin karesine bdélindiginde, iki cismin arasindaki ¢ekim
kuvvetini elde ederiz. Bu fizik yasasi Timbergen tarafindan 1960’larda
ekonomiye uyarlanmigtir (Masciandaro ve digerleri, 2007). Buna gore
aklama acisindan konusursak, uluslararasi yasa digi fon hareketleri;
Ulkelerin milli gelirleri ve yasa disi faaliyetleri ile bu faaliyetlerden elde edilen
gelirlere bagh olacaktir. Yani iki cismin kutlesi yerine, ulkenin milli geliri ve
Oncul su¢ ile karapara alinmaktadir. Cekim ise, aklayicilari aklamaya
yobnelten bir takim gostergeler ile Ulkeler arasindaki kiltirel ve ekonomik
farkhliklara bagh olarak degdisecektir. Cekim faktorleri aklayicilarin
davraniglari ile ilgili varsayimlardir. Yine Becker tarzi optimizasyon ¢ézimi
s6z konusudur (Becker 1968, Chiang 2005). Aklayicilar gelismis ulkeleri
tercih ederler, finansal, siyasi ve ekonomik givenlige 6nem verirler, finansal
gelismislige, yatinmlarin getirisine, kisi basina milli gelirin ylksekligine,

58



Karapara ve Aklamanin Ekonomik Teoriler Cercevesinde Agiklanmasi

banka sir ve gizlilik dizenlemelerinin varligina, cografi uzaklik, dil ve klturel
farklihga ve ticaretin gelismisligine bakarlar. Buna goére, mikroekonomik
yaklagimda, aklayici davranisi optimizasyon teorisi c¢ergevesinde
aciklanmaktadir. Aklamanin; islem maliyetleri, yakalanma ve hikim giyme
olasiligi tarafindan sekillenen diger maliyetleri seklinde g tir maliyeti vardir.
Bu islem maliyetlerinden aklama igin gereken operasyonel maliyeti harig
tuttugumuzda basarih bir aklama faaliyetinin varliginda diger iki maliyet
sifira esittir. Bu agidan bakildiginda, aklamanin sahsina miinhasir bir yasa
disi parasal fonksiyonun ifasindan ibaret oldugu sdylenebilir. Oyleyse
aklama arz ve talebinin karsilastigi yasa disi bir piyasa da vardir. Bu
piyasanin 6zellikleri sunlardir; Oncelikle aklama, yasa digi faaliyetler sonucu
elde edilen karaparanin yasallastirilmasi ile ilgili bir stregtir. Yani ilk amag
paray! yasallastirmak, sisteme dahil etmektir. ikinci olarak da, aklama
faaliyetinin amaci karaparanin yasa disi kaynaklarini gizlemek suretiyle bu
faaliyete ©6zgli yakalanma ve ceza alma maliyetlerini azaltmaktir.
Masciandaro’'ya gdére Becker modelindeki yaklagsim dogrultusunda asil
mesele; bir aklayicinin yasa digi faaliyetten elde ettigi bir geliri aklayip
aklamama ve/veyahut aklayacaksa ne kadarini aklayacagina dair karar
vermesi hakkinda olup, suglunun yasa disi bir faaliyetten gelir akimi
sagladi§i varsaylimaktadir. Ote yandan aklama akim degiskendir. Model,
basitge suclunun sug isleyip islememe ikilemiyle kargi karsiya oldugunu
sOylemektedir (Glaeser, 1999).

Aklanmis sug geliri, fiili satin alma gici anlamina gelmektedir. Aklama
isleminin tamamlanmasindan sonra mesrulastirilan ve sisteme sokulan
aklanmis miktarin dogrudan kullanimi &rnedin yatirrm alanlarina plase
edilmesi, aklayici tarafindan islenen suglarin fark edilme olasiligini da
arttiracaktir. Ornegdin karaparanin bankaya mevduat yapilmasi, sirket
aliminda kullaniimasi, para transferine konu olmasi belki stipheli bulunarak
banka gorevlisinin dikkatini ¢cekecek, banka uyum goérevlisi iglemi stpheli
islem bildirimi seklinde Mali istihbarat Birimine (FIU: Financial Intelligence
Unit) gonderecek, islem aklama sorusturmasina tabi tutulacak ve konu
neticede kamu otoritesinin dikkatini gekecektir. Genel olarak, “aklanmis” bir
para, suclu igin “kirli” bir paradan daha fazla deger tasir. Neden? Cunkd,
aklanmis para yasallasmistir. Aklayici bu parayi tiketime ve/veya yatirima
kanalize edebilir. Yatirim, yasal ve/veya yasa disi sektorlere yapilabilir. Ote
yandan, aklanmig bir paranin kamu otoritesince tespit ediime olasiligi da
henlz aklanmamisinkine oranla daha azdir. Aklanmis para, esasen tespit
edilene kadar mesru olma, sistemde yeralmaya devam etme anlamina
gelmektedir: Temizdir. Sonug¢ olarak, aklayici karaparasini maruz oldugu
getiri ve riskleri degerlendirerek, aklayip aklamayacagdina karar vermek
zorundadir.

Aklayicinin faydasi; sugun fark edilme olasiligi ve cezanin agirligi ile

ters, aklanan para sonucunda beklenen ortalama getiri ile de dogru
orantihdir. Aklamanin optimal seviyesi; para aklamanin artik bir avantajinin
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kalmadigi siniri temsil etmektedir. Bu noktadan sonra sugun fark edilmesi ve
ceza alma sonucu ortaya ¢ikan zarar o kadar buyUktir ki beklenen fayda
sifirin altina diser. Bu kritik sinir aklama egilimi olarak da tanimlanabilir.
Etkin karapara aklama karsiti hikumet politikalari bu aklama egilimini
dusurir; aklanan paranin getirisinin  yiksekligi ve aklama faaliyetinin
maliyetlerinin diisiik olmasi ise bu egilimi artirir (Masciandaro, 2007).

Aklama ile ilgili mikroiktisadi bir temel olusturulmasi, yasa digi piyasalar
ile aklama faaliyeti arasindaki makroiktisadi baglantiyi da kurabilmeyi
saglamaktadir.

iktisat teorisindeki geleneksel carpan yaklasimi ile de aklamanin
makroiktisadi analizi yapilabilir (Masciandaro, 1999), (Masciandaro ve
digerleri, 2007). Aklayicinin faaliyetine konu olan degere bagli olarak
aklamanin garpan etkisi degismektedir. Aklama eylemine konu ilk yasa digi
faaliyetten sonra mesrulastirilan karaparanin aklama maliyeti distikten
sonraki kisminin yasal ve/veya yasa digl sektorlere yatiriimasi ve/veya
tiketimde kullaniimasi mimkindir. Yasa disi sektorde kullanilacak olan
kismi ise daha fazla karapara Uretecek, buna uygun sekilde daha fazla
aklama faaliyeti olacak, karapara aklama dongusu baslayacak ve her adim,
slregte bir kesinti olmadidi surece, aklayicilarin ekonomik ve finansal
gucunu arttiracaktir. Kirli para Uzerinden saglanan getiri de kullanima
sokulacaktir. Bu durum iktisat teorisindeki c¢arpan etkisine tekabul
etmektedir. Carpan ne kadar blyikse yasal sistemi kirletme o kadar fazladir.
Aklamanin mevduat kabuluyle istigal eden mali kurumlar U(zerinden
yapilmasi ekonomik sistemdeki mekanizmalari daha fazla asindiracak ve
hizlandiracaktir (Masciandaro, 2007). Bir baska deyimle aklama ekonominin
diger sektorlerine oranla kaydi para yaratma gucu olan bankalar Gzerinden
yapildiginda ekonominin diger kesimlerine oranla kirletme etkisi daha
bozucu olacaktir.

Karapara aklamanin makroiktisadi seviyedeki kirletme etkisi stuphesiz
mikroiktisadi etkilerine kiyasla daha fazladir (Masciandaro, 2007).

2000 sonrasi terdr olaylarinin ciddi boyutlarda artisi ve giderek
uluslararasi bir mahiyet arz etmesi, terdrin finanse edilmesi olgusunu
glindemin ilk siralarina c¢ikartmigtir. Artik, Ulkeleri cografi sinirlarindan
citkaran teror kuresel bir tehdit haline gelmigtir. Daha 6nce FATF (Financial
Action Task Force: Uluslararasi Mali Eylem Gucul) gibi kuruluglarin temel
gorev alani olan aklamanin éncil sugu olarak yer alan terérizmin finasmani
sucu artik Karaparanin Aklanmasi kavramiyla yanyana ve hatta ondan daha
fazla vurgulanmaktadir. Teroriin finansmaninda yasal ya da yasa disi
kaynaklar terdrist eylemlerin finansmaninda kullaniimaktadir. Karapara
aklama faaliyetinde oldugu gibi, terdr; finanse edildiginde bu finansman
islemi terér sucunun fark edilme olasihigini ve hikim giyme olasihgini
yukseltebilir. Aklama ve terérizmin finansmani arasindaki temel fark, paranin
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kaynagidir. Aklamada yasa digi faaliyetlerden elde edilen para ile bu faaliyet
arasindaki bag kopartilirken sadece yasal olmayan bir para s6z konusudur,
oysa terdrizmin finansmaninda hem yasal hem yasa disi kaynaklar teror
eylemlerinin finansmani amaciyla kullanilabilmektedir. Dahasi ¢ok az bir
kaynakla gok ciddi terér eylemleri yapilabilmektedir. Ornegin, 11 Eylil 2001
saldirisinin terér grubuna finansman maliyeti 600.000 dolar iken 5.000 kisi
yasamini yitirmis, binlerce insan yaralanmig, 80 milyar dolar ekonomik zarar
olusmustur. Yine, 2005 Londra bombali saldirisinin maliyeti 18.000 dolar
olup 56 kisi yasamini yitirmis, 700 kisi yaralanmis ve 3 milyar dolar zarar
ortaya c¢ikmistir. Bali ve Madrid saldirilarinin sirasiyla; maliyetleri 60.000
dolar ile 12.000 dolar olup ortaya ¢ikan kayiplar; 202 6l4, 209 yarali ve 2
milyar dolar zarar ile 191 6l4, 2050 yarali ve 50 milyar dolar zarardir.
Goraldiga dzere disUk bir kaynakla terér gruplari ¢ok ciddi zararlar
verebilmektedirler. Bununla birlikte terér gruplari ¢ok ciddi mali glce
sahiptirler.

Uygulamaya bakildiginda, aklamada dider yasa digi faaliyetlerden farkli
olarak suctan elde edilen varligin ekonomik sisteme sokularak tiketim
velveya yatirrmda ve/veya yeniden sug¢ sektoriinde kullanildigini gériiyoruz.
Bir baska deyimle yikanan para ekonominin yasal ve/veya yasal olmayan
kesimlerinde dolasima girebilir. Bdylece potansiyel bir satin alma giicl olan
karapara, aklama ile ekonomik kullanimda fiili bir satin alma guclne
dénusmektedir. Karapara bir kez ekonomik sisteme girdikten sonra olumsuz
etkileri artik tipki bir kanser gibi artarak devam edecektir.

Aklamayr konu alan akademik c¢alismalarda ve bu arada
Masciandaro’nun ¢alismalarinda benimsedigi modelinde de yer alan unsurlar
uygulamayla paraleldir: yasa digi bir faaliyet, bu faaliyet sonucunda elde
edilen gelir, bu yasa digi faaliyeti yapan bir suglu ve aklamaya konu meblag.
Aklayici karaparasini isterse yasa disi sektorlere, isterse yasal sektorlere
veya her ikisine aktarabilir. Bu agidan ilk géze c¢arpan unsur aktér (Becker
modeli anlaminda ekonomik bir birim), yani sugu isleyen kisi veya 6rguttur.
Sug orgutiinden yasa disi Griin ve hizmetlerin Uretimini ve/veya ticaretini
yapanlar ile yasa disi menseli veya yasa digl yollarla elde edilen mal ve
hizmetlerin Uretim ve/veya ticaretini yapan bireyler veya gruplar
anlasiimaktadir. Sug 6rgutu, kaynaklarini yasa digi piyasalardaki faaliyetleri
ile elde eder. Fakat elde ettigi anda, bir aklama problemi ortaya cikar.
Karapara aklamadan amag, sug veya yasa disi faaliyetler sonucu elde edilen
“kirli” ve fakat atil varligin “temiz” ve fakat aktif varliga doénustirilmesi,
tiketime harcanmasi, tasarruf veya yatirim igin yasal sektorlerde ya da
yeniden yasa digi sektorlerde kullaniimasidir. Yasal alanlara yatirnm ve/veya
illegal sektére aktarma sonucundaki yasa digi birikim, modeli
tamamlamaktadir.

Genel olarak Beckerin klasik yaklasimina gore, bir aklayicinin
kaynaklarini yasa disi faaliyetlere yatirmasi, yani bir suglu olmasi, iki
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blydklige baglidir: beklenen getiri belliyken yakalanma olasiligi ve suglu
bulunursa alacagi ceza. Organize suglarin analizi de kuskusuz ayni yaklasim
ile yapilabilir. Bu itibarla, bireylerin rasyonel davranisa sahip iktisadi birimler
oldugunu varsayan Rasyonalite ¢cergevesinde sug érgutlerinin analiz edilmesi
de mimkindir (Becker, 1968) (Masciandaro, 1999 ve 2007). Sugclular
kendilerine 6zgu belirli mantik kaliplari dahilinde hareket ederler. Modern sug¢
orgutlerinde diger her sey veriyken iktisadi hedeflerin bu o6rgitleri asil
karakterize eden baslica 6zellik oldugu unutulmamalidir. Buna gore, yasa
digi faaliyet sonucunda elde edilen likiditeyi elinde tutan 6rglt, yakalanma
olasiligi ve aklama sugunun cezasi ile aklayacagi paradan bekledidi getiriyi
karsilastirarak optimum aklamaya rasyonel olarak karar verecektir.

Orgiitiin segimi, islenecek sugun, sug sonucunda ortaya gikan servetin
ve buna iligkin Uretim fonksiyonunun sézkonusu olabilecek diger sug
cesitlerine kiyasla otonom olmasini gerekli kilar. Dahasi, sug¢ o6rgutleri
aklama faaliyetine karar verirken, sug sektériiniin blyimesini ve karhihgini
da dikkate alirlar.

Aklama sugunun faydasini ifade eden parasal fayda fonksiyonu
asagidakilerden olusur (Masciandaro, 2007):

1. Yakalanma olasiliginin sifir veya bir bagka deyimle aklamanin
basarili olacag! varsayimiyla, yasa disi faaliyetlerden elde edilen
gelirin fiili satin alma gucline donlsmesi sonucu ortaya ¢ikan
ekonomik deger (aklanmig tutar).

2. Yasa disi yollarla elde edilen karaparanin ekonominin yasal
sektdrlerinde mesrulastirilarak ekonomiye sokulmasi olasiiginin
artigi (yatinnm).

3. Aklayicilarin ekonomik sistem igerisinde kamufle olma olasiliklarinin,
yani sugla para arasindaki bagin koparilmasi olasiliginin artig
(kamuflaj).

Asagida esas itibariyle Becker (1968) temelli Masciandaro (2007)
tarafindan olusturulan multidisipliner analiz ¢cergevesinde aklamanin mikro ve
makro ekonomik teorisi matematiksel iktisadin temel yontemleri ve farkh
disiplinlere ait araclar kullanilarak agiklanmaya calisilacaktir.
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2. Aklamanin Mikroekonomik Teorisi
2.1. Hipotez

Aklayici en ylksek (iyi) aklama dlzeyini veren bilesimi bulmak
amaciyla, belli kisitlar altinda yasa disi faaliyetlerden elde ettigi karaparayi
aklarken bir optimizasyon problemi ile karsi karsiyadir. Bu anlamda, yasal
ekonomide faaliyet gosteren iktisadi karar alicilara benzer sekilde aklayici
kisit altinda faydasini maksimize etmeye calismakta, tum degiskenler
veriyken, kendisine en yuksek faydayi saglayan optimum aklama dizeyini
aramaktadir (Masciandaro, 2007).

2.1. Modelin Varsayimlari ve Yapisi

Modelin degiskenleri sunlardir;

W=Karapara

U(W)= Fayda fonksiyonu

Y=Karaparadan aklanan kisim

Y*=0Optimum aklama miktari

T=Aklama sugunun cezasindan ortaya ¢ikacak zarar
p=Yakalanma olasiligi

B=Aklamanin toplam faydasi

C=Aklamanin iglem maliyeti

r=Aklanan paranin getiri orani

t=Aklama sugunun cezasinin siddeti

c=Aklama maliyet orani

m=(1+r) yani aklamanin anapara ve getirisinin toplami
E=Beklenen fayda

E=Amag fonksiyonu + A (Kisit Fonksiyonu=0)

Modelin varsayimlari sunlardir (Masciandaro, 2007):

e Kanunlarin cezaya tabi tuttugu yasa digi bir faaliyet vardir. Bu
faaliyet 6ncul sug olarak adlandirilirlar.

e Buyasa disi faaliyette bulunan bir sug 6rguati vardir.

e Orgit, yasa disi faaliyetten bir gelir elde etmektedir: W. Bu gelir
hemen harcanamaz, ¢lnkl otoritenin dikkatini ¢eker yani sugun
fark edilmesi olasiigi artar. Ancak “aktif temiz” para “atil kirl”
paradan daha degerlidir. Bu durumda W, aslinda fiili degil
potansiyel bir dederi veya satin alma glcunu temsil etmektedir.
Aklanmadikga 6rgltiin géziinde daha az degerli bir paradir. Orgit,
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yakalanma ve ceza olasiliklarini, aklanmis paranin aklanmamis
paradan daha degerli olmasi hususunu, aklanmig paranin
yaratacagi getiri seklindeki gelecekteki nakit akimlarini ve bunlarin
yeniden vyatirilmasini  dikkate alarak karaparayir aklayip
aklamamaya karar vermeye calismaktadir. Ayrica, islem maliyetleri
de aklanan tutarin baslangigtaki karaparadan daha disiik olmasina
yolagacaktir. Bu nedenle karaparanin yani aklanmayan paranin
beklenen degerinin aklanmig paraya kiyasla sifir oldugu
varsayllmaktadir. Aslinda kullanilamayan yani tedaviilde olmayan
bir karapara, buglin igin sadece potansiyel bir anlam tasimaktadir.
Sug orgutiinin fayda fonksiyonu U ile temsil edilirse, aklanmamis
paranin beklenen faydasi da sifir oldugundan

e U(W)=07drr. 1)

Y, Orgutiin karaparadan aklamaya konu edecedi miktari temsil
etmektedir. Orgiit aklama vyaparken islem masraflari (rlsvet,
tasima, karartma maliyeti vs) yapmamigsa Y=Wdir.

Yakalanirsa T cezasina tabidir ve yakalanma olasihdi p tarafindan
temsil edilmektedir. Orgiit séyle bir ikilem ile kargi karsiyadir;
aklama basarili olursa aklama maliyeti sonrasi kalan tutar ile bunun
yatiriimasi halinde getirisi ve bunun yeniden yatiriimasi durumunda
birikimli getirisi vardir. Yakalanirsa karaparayi kaybedecek ve gesitli
cezalara tabi olacaktir; Bunun sonucunda, aklayici; misadere, para
cezalari ve hapis cezasi gibi mieyyidelerle karsi kargiyadir.
Aklanan paranin parasal faydasi B’dir.

Aklamanin parasal islem maliyeti C'dir.

Aklama sugunun cezasindan kaynaklanan zarar T'dir.

Aklanan her dolar sikinti olmadan ve kér ile yeniden yatirima
yonlendirilebilir.

Aklanan para yatinma kanalize edildiginde Y’nin m kadar bir
parasal oransal getirisi vardir;

e B=(1+r)Y=mY (2

Burada r aklanmis tutar olan Y’nin getirisini ifade etmektedir. Para
yasal ya da yasa disi sektérde aklandigina bakilmaksizin r getirisini
elde etmektedir.

Para aklama isleminin maliyeti, aklanan miktar ile dogru orantilidir.
Oyleyse,

. C=cY 3)

Suc¢ fark edildiginde ceza T, parasal terimlerle ifade edilirse, en
azindan, aklamaya konu edilen karaparaya esit olacaktir. Bununla
birlikte aklama davalarinda aklanan tutarin 6tesinde bir mal
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varligina el konulmakta, kisi ya da orgltler parasal cezalar da
almakta ve tum mal varliklari muisadere edilebilmekte, hatta
glvenlik tedbirleri uygulanarak sirketleri de kapatilabilmektedir. Bu
nedenle ceza miktari,

) T=tY? 4)

seklinde iissel olarak ifade edilmektedir.
e Buradat katsayisi cezanin siddetini temsil etmektedir.

Sug oOrgit, iktisadi bir birim olarak artik aklama yapip yapmayacagina
ve yapacaksa ne kadar yapacagina iliskin bir secimle karsi karsiyadir. Sug
Orgutinun bekledigi fayda E’dir. Buna gdre sug 6rgutinin fayda fonksiyonu
dogrusal olup, érgiit risk agisindan kayitsizdir. Orgiitiin fayda fonksiyonu
asagidaki gibi ifade edilebilir (Masciandaro, 2007).

E=u[(1-p)(B-C) +p(-C-T)]
E = u[(1—p)(my — cy) + p(—cy — ty?)] (5)

Sug¢ orgltinin fayda fonksiyonu ekonomi teorisindeki 6zelliklerle
uyumludur. Aslinda,

3—5 =—-uy(ty+m) <0 (6.1)

Yukarida verilen aklayicinin fayda fonksiyonunun aklama sugunun
farkedilmesi olasiligina gore tlrevini gésteren (6.1); suc¢ 6rgitinin beklenen
faydasinin; aklama sugunun farkedilmesi olasiligiyla ve tabi oldugu cezanin
siddeti ile ters orantili oldugunu ifade etmektedir (Masciandaro, 2007).

% _upy?<0 (6.2)
at

Yakalanma olasiligi ylksekse ve ceza agirsa, beklenen fayda azdir
(6.2). Bu durumda aklayici belki de aklama eylemine girmeyebilecektir
(Masciandaro, 2007).

:—i =uy(1l-p)>0 (6.3)

Elde edilmis karaparanin aklama sonrasinda yasal ve/veya illegal
sektdrlere yatiriimasi sonucundaki beklenen getirileri ifade eden (m) arttik¢a
da oérgutin beklenen faydasi artacaktir. Bu durumda da érgut faydalar agir
bastigindan belki de aklama yapabilecektir (6.3). Sonu¢ olarak, toplam
beklenen fayda ile toplam beklenen maliyeti karsilastirilarak aklayici aklama
islemine girip girmeme kararini verecektir.
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Su¢ Orgutinun kargl karsiya kaldigi alternatiflerle ilgili yukaridaki
sonuglar asagidaki sekil yardimiyla da daha net bir sekilde 6zetlenebilir;

Sekil 12: Sug Orgiitiiniin Aklamayla ilgili Karsi Karsiya Kaldigi
Alternatifler (Masciandaro, 2007)

. ujim - ¢}y
suc fark edildi

(1 =p)

aklama faaliyeti var

sug fark edilmedi

aklama faaliyeti yok

u(o)

Sug¢ orgutinin aklamaya tabi tutabilece§i maksimum miktardaki
karapara W, aklayacag! optimum aklama tutari Y* ’dir. Optimum aklamayi
verecek gerekli ve yeterli kogullari sadlamak icin optimizasyon kurallar
geregi (5) no.lu esitligin iki defa turevini alirsak asagidaki esitligi elde ederiz
(Masciandaro, 2007).

Z—iz —u[2 pty + c — m(1 — p)]

d’E
e —2upt )
Fonksiyon optimum aklama seviyesine asagidaki esitlik gerceklestiginde

ulagsacaktir (Masciandaro, 2007);

« _ m(-p)—c
V== (8)

Oyleyse, sug orgitinin beklenen faydasi aklanacak paranin
biydkligine baghdir. Yani ne kadar ¢ok karapara aklanirsa, toplam fayda
da dogal olarak o kadar artacaktir.
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Sekil 13: Sug Orgiitiiniin Beklenen Faydasi (Masciandaro, 2007)

Su¢ orgitinin beklenen faydasinin degeri, aklanan tutar O ile Y’
arasinda oldugu silrece ve dlzeylerde pozitiftr. Bu durum asagidaki
denklem ile ifade edilebilir (Masciandaro, 2007):

; _ m(d-p)—c
y = me ©)

Y’ esik degeri, su¢ oOrgitinin aklama yapmayacagi Ust siniri ifade

eder. Belli bir miktarin Gzerinde aklamanin tespit edilme ve ceza riskinden
kaynaklanan zarar o kadar yuksektir ki beklenen fayda negatiftir.

Y' kritk degeri, W ile gdsterdidimiz karapara miktariyla
karsilastiniimalidir.

Y'<W ise (Sekil 13'teki gibi), (W-Y’) miktari aklama yapmak igin yetersiz
bir miktardir.

Y’>W ise, karaparanin tamamini aklamak mantikhdir.

Esik deger Y' veya Y'/W veya aklama egilimi; modelin yapisal
parametrelerine bagdli olacaktir. Aslinda (Masciandaro, 2007),

d_Y' _ (c-m) d_Y’ _ —-m(1-p)+c

dp - p%t dt - pt?

av’ _ 1-p ay’ 1

&l __1 (10)
dm pt = dc pt

Aklama egilimini, yakalanma olasihidi ve cezanin gsiddetiyle
karsilagtirarak aklanan her lira getirisinin bu lira igin yapilan aklama
maliyetinden ylksek oldugunu varsayabiliriz. Bu durumda daha etkili

67



Turkiye Bankalar Birligi

hikimet politikalar (p artisi) ve/veya daha agir ceza (t yuksekligi) aklama
egilimini azaltir.

Ote yandan yatirim asamasinda temiz para gerektiren ekonomik faaliyet
hacmindeki bir artis (m artisi) aklama egilimini artirir. Son olarak, aklama
maliyetindeki diisme (c azalisi) aklama egilimini artirir (Masciandaro, 2007).

Aklama operasyonunu yapmaya karar veren sug¢ Orgutiiniin kararinda
etkili olan degerlerin g¢ergevesini tanimladiktan sonra (1.7)de verilen
esitlikteki tercihle alakali Y*'nin optimum seviyesini bulmaliyiz (Masciandaro,
2007).

Y = "‘—(12;'?‘“ (11)

Oyleyse yukarida verilen Y*, islem maliyetleri nedeniyle daima karapara
miktarindan kiguk olacaktir (Masciandaro, 2007).

Y'<w (12)
Potansiyel aklama egilimine gelince, modelin yapisal verilerine kiyasen
aklamanin optimal seviyesini bulmak zorundayiz. lIk olarak aklanacak tutar

aklama sugunun fark edilmesi olasiligiyla ters orantiya sahiptir (Sekil 14).

Sekil 14: Optimal Aklama Seviyesiyle Aklama Sugunun Fark Edilme
Olasiligi Arasindaki lligki (Masciandaro, 2007)

Beklendigi Uzere, aklama sugunun tespit edilme olasiligi 6rnegin daha
etkin Hikumet politikalari arttikca, aklama faaliyetleri azalir. Hikim giyme
olasiliginin yiksek oldugu (p = (m-c)/m) fakat maksimum (p=1) olmadidi
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durumda, aklanacak para miktari sifirdir. Bunun anlami sudur: Aklamanin bir
ekonomik maliyeti vardir ve bu maliyet hukim giyme riski ve misadere gibi
ilgili diger maliyetlerle birlestiginde hukum giyme riski maksimum olmasa bile
aklamayl mutlak anlamda avantajli olmaktan cikarir. Aslinda aklamanin
higbir maliyeti olmasaydi (¢ = 0), p=1 kosullarinda aklama faaliyeti
olmayacaktl (Masciandaro, 2007).

Karapara miktari veriyken fark edilme olasiliginin (p=((m-c)/(m+2tw))
minimum degerini elde edebiliriz; daha disuk olasilik degerlerinin ise aklama
seviyesi Uizerinde etkisi yoktur (Masciandaro, 2007).

ikinci olarak, aklama faaliyeti verilen cezanin siddetinden etkilenir:
aklama sugunun cezasl ne kadar agirsa, karaparayl aklamaya calismak
avantajini o derece kaybeder. Yasa disi faaliyetlerden elde edilen karapara
miktari veriyken, farkli aklama suglarina verilecek cezanin siddeti igin
minimum bir seviye vardir (t = [m(1-p) — c]/(2pW)). Sonug olarak, hikim
giymenin maliyeti énemlidir. CUnkl alinan cezanin agir parasal sonuglari
vardir (Masciandaro, 2007).

Sekil 15: Aklama Miktarinin Optimum Seviyesiyle Aklama Sugunun
Cezasi Arasindaki lligski (Masciandaro, 2007)

>

Aklama faaliyeti ayni zamanda aklanmis paranin yatirrm asamasindaki
karlihgina da baghdir (Sekil 16). Su¢ orgutld kirli paraya kiyasla temiz
paranin karlihdina bakarak aklama faaliyetine karar vermektedir. Bu karllik
arttikga, aklama daha avantajli hale gelecektir. Diger agidan, temiz paranin
karhhgr dustikce — yani hakim giyme riski olmadan kirli para tuketim ve
yatirim igin kullanilabildiginde — aklama faaliyetine olan egilim diiser. Spesifik
olarak, asagidaki durumda aklama faaliyeti sifir olur (Masciandaro, 2007):
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m=(1+r)< (1;) (13)

Yasa disi yollardan elde edilen karapara miktari veriyken, aklanmig
paranin karhihdinin maksimum degeri ise, (m = (c+2ptW)/(1-p)) olarak
bulunur.

Sekil 16: Aklamanin Optimum Seviyesiyle Aklamanin Getirisi
Arasindaki lligki (Masciandaro, 2007)

Y F 3

v

m
cl(1—p) (c+ 2ptW)i(1 —p)

Aklama isleminin maliyeti ile aklanacak karapara miktari arasinda bir
iliski vardir. Bir bagka deyimle aklama talebini aklama maliyeti belirleyecektir.
Bu iligki Sekil 17°'de gosterilmistir.

Fiyat-miktar iliskisi, tahmin edilebilecegi gibi, ters yonlidir ve aklama
hizmetlerinin talep fiyat esnekligi asagidaki denklemde gosterilmistir
(Masciandaro, 2007):

Nye = e (14)

Para aklamaya yonelik talebin esnekligi, maliyet arttikga (sifirdan
sonsuza dogru) degisen bir egri Uzerinde hareket eder ve Y** = c/(2pt)
noktasinda 1’e esittir. c= m(1-p) fiyatinda para aklama sifirdir ve fakat bunun
tersine O fiyatinda para aklamanin optimum seviyesi Y* = [m(1-p)/(2pt)]
olacaktir. Aslinda, karapara miktarinin veri oldugu dikkate alinmalidir ve bu
sinira dayanildiginda, fiyatin minimum seviyesi sifir degil fakat c=m(1-p)-
2ptwWdir.
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Sekil 17: Optimum Aklama Miktari ile Aklama isleminin Parasal Maliyeti
Arasindaki lliski (Masciandaro, 2007)

y* 3

[m(1 — p))2pt

v N

Yy

—1/(2pt)

mi1— p)— 2ptWV

m(1 - p)

Konuya esneklikler agisindan baktigimizda, karapara talep egrisinin
pozisyonu modelin yapisal parametreleri degistikce dedisir. Aklanan paranin
karlihgindaki bir artis, egriyi yukariya hareket ettirir. Aklama sugunun
yakalanma olasilidi ile cezanin siddetinde bir artis ise egriyi asagi hareket

ettirir (Masciandaro, 2007).

Netice itibariyle, su¢ orgutinin karaparay! aklayip aklamayacagina
iliskin secimi bir dizi degisken tarafindan belli yonlerde etkilenir. Bu
degdiskenler asagidaki Tablo’da ilgili degiskene olan esneklikleriyle beraber

verilmistir.

Tablo 8 : Aklamayi Belirleyen Degiskenler (Masciandaro, 2007)

Anahtar Degiskenler Esneklik
W = yasa digi faaliyetlerden elde A w -0
edilen karapara miktari VW™ ye
p = aklama sugunun fark edilme _ (m-¢)
olasilig Y= T
T = aklama sugunun cezasinin _ —-1-pm+c
siddeti Oy ==y <0
M = aklanmamis karaparanin 1-pm

- Y'm= "m o >0
getirisine kiyasla aklanmis . 2pty*
karaparanin getirisi
¢ = karapara aklama igleminin o
maliyeti W= T opey < 0
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Sonug¢ olarak yukarida verilen Tablo’dan da kolayca goérilebilecegi
Uzere, aklama miktari; karapara miktari ile dogru, aklama sugunun
farkedilme olasiligiyla ters, cezanin siddeti ile ters, aklanmis paranin
getirisiyle dogru ve igslem maliyetiyle ters orantihdir. Aklama sugunun
farkedilme olasiigini artiran unsur ise, aklama karsiti dizenlemelerin
optimuma meyletmesi, daha etkin ve siki bir miicadele cergevesinin
getirilmesidir.

2.3. Modelin implikasyonlari

Aklayici, iktisadi birimlerin davranis kaliplarina benzer bir davranisa
sahiptir: Sug¢ sektoriinde elde ettigi parayl aklayip aklamamaya veya ne
kadar aklayacagina karar vermek zorundadir. Aslinda karaparasini aklamak
isteyen aklayici bir optimizasyon (Chiang, 2005) problemi ile karsi kargiyadir.
Aklamadan bekledigi faydayr belli kisitlar altinda maksimize etmeye
calismaktadir. Aklama, bir islem maliyeti gerektirmektedir. Bunun disinda
aklama iglemi riskli bir faaliyettir. Riskler, aklama sugunun fark edilme
olasihdi ve yakalanirsa ceza alma olasiligindan kaynaklanmaktadir. Bunlarin
sonucunda ciddi parasal maliyetler s6z konusudur. Suglularin veya sug
orgutlerinin tim mal varliklarina el konacak, kisiler hurriyeti baglayici ve
parasal cezalar alacaklar ve firmalar da haklarinda givenlik tedbirlerine
basvurulmak suretiyle kapatilabilecektir. Eger aklama islemi basarili olursa,
aklamanin islem maliyeti dustikten sonraki net kisim legal ve/veya illegal
sektdrlere yatirilabilecek, legal sektére yapilan yatirimlarin getirileri olacak,
bunlar tekrar yatirilacak, illegal sektére aktarilan aklanmis tutarlar da
buralarda birikmeye devam edecektir. Netice itibariyle,

Aklayicinin  Getirisi (Fayda Fonksiyonu) = f (yakalanma olasiligi,
cezanin siddeti veya ceza olasilig).

Aklayici elindeki tim bilgileri ve kisitlari kullanarak optimizasyon analizi
cercevesinde iktisadi bir birim olarak secim menlslindeki alternatifleri
degerlendirerek kendince rasyonel bir karar verecektir. Aklayicinin aklama
egilimi sartlara, olasiliklara ve kisitlara baglh olarak degisecektir. Oyleyse,

Aklama egilimi= f (aklama ve terdrizmin finansmani karsiti ekonomik
politikalarin etkinligi, aklanacak paranin getirisi, aklama maliyeti)

Aklama egilimi; etkin politikalarla ve maliyetlerle ters, aklanan paranin
beklenen yatinim getirileriyle dogru orantilidir. Getiri ve maliyetler veriyken,
etkin bir politika aklama egilimini azaltacaktir. Ote yandan aklanan paranin
kirletme etkisi vardir. Sonug: Kirli para temiz parayi kovar (Grasham Kanunu)
(Yetim, 2000). Kirlenmenin derecesi; aklama maliyeti azaldikga, aklanan
tutardan yasa disi sektore yatinmlar arttikga, yasal ve yasa disi sektorlerin
beklenen getirileri arasindaki fark blyldukce, aklanacak karapara miktari
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arttikga, yasa disi sektére aktarilan aklanmig para yatirimlarini temiz parayla
da finanse etmek ihtiyaci arttik¢a, artacaktir (Masciandaro, 1999).

Becker yaklagimi, suglulari rasyonel bireyler olarak kabul etmektedir. Bu
bireyler refahlarini maksimize etmeye calismaktadirlar, fakat normal
vatandaglarin aksine, buna ulasmak igin yasal olmayan yollari da
kullanmaktadirlar. Suglular suc¢ islemek veya islememek arasindaki
tercihlerini optimizasyon kosutlari altinda kullanmaktadirlar. Sonug olarak
aklama faaliyetiyle istigal eden suglu bireyler riskleri minimize, refahi
maksimize etmeye calismakta, davranislari da Becker modelindeki suclu
davranisina benzemektedir.

3.  Aklamanin Makroekonomik Teorisi

3.1. Hipotez

Aklanan para, yasal ve/veya yasal olmayan alanlara yatirilir. Aklamanin
ayni bir mal veya hizmet gibi talep ve arz piyasasi vardir. Su¢ sektoriiniin
davranisi da mikro modeldeki suglu davranisina benzemektedir. Aklama
islemi aklama hizmetleri talep ve arzinin kesistigi denge fiyatta (aklamanin
islem maliyeti) gerceklesir. Aklamanin carpan etkisi vardir (Masciandaro,
2007).

3.2. Modelin Varsayimlari ve Yapisi

Modelin Degiskenleri sunlardir;

ACI: Karapara

cR: Aklama maliyeti

c:Aklama maliyeti orani

(1-c)yACl: Yasal ve/veya yasa digi yatirnma giden aklanmis para

d: Aklanan paradan tiiketime giden oran

f: Aklanan paradan yasal yatirima giden oran

g: Aklanan paradan yasa disi yatirrma giden oran

g (r, s): Aklanmis paranin sug sektériine yeniden yatirimi

r: Yasal ve yasa digi sektorlerdeki yatirrmin beklenen getirileri
arasindaki fark

s: Yasal ve yasa disi sektorlerdeki goreli risk

y Parametresi: Aklanmis paradan yasa digl sektére aktarilan kisimdan
bu sektérde biriken kisim

AFI: Aklamanin yarattigi finansal akimlar

m: Carpan

ARL: Yasal sektore aktarilan yatirimlar

r; ortalama getiri haddi
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Modelin varsayimlari sunlardir (Masciandaro, 2007);

Birikim(karapara)-aklama-yatirim sireglerinden olusan makro
modeli tanimlamak igin yasa disi faaliyetlerden gelir elde eden
su¢ Orgutl bazi varsayimlar altinda bu geliri yatirrma kanalize
etmektedir. Suglunun yerini su¢ sektort almistir.

Aklanan tutarin ekonomide ¢arpan etkisi bulunmaktadir.

Veri bir ekonomide sug¢ sektori, yasa digi faaliyetlerden ACI ile
temsil edilen bir karapara elde etmektedir. Sug¢ o6rguti bu
paradan aklama yapip yapmama secimiyle karsi kargiyadir. Bu
secim, mikro iktisat teorisi baglaminda optimizasyon kosullari
altinda yapilacaktir. Karaparanin yasa digi kaynagindan
koparilmasi gerekmektedir. Aklama olmadan karaparanin degeri
yoktur, sadece potansiyel bir servet anlamina gelmektedir. Bu
nedenle aklama elzemdir.

Aklama hizmetlerine talep vardir ve bu hizmetleri arz edenler de
bulunmaktadir. Bu anlamda aklamaya iliskin talep ve arz
fonksiyonundan sb6z edebiliriz. Bir baska deyimle aklama
hizmetleri piyasasi mevcuttur.

Aklama islemi tamamlayincaya kadarki tim asamalarin aklayici
acisindan bir maliyeti vardir. Bu maliyet, aklanacak tutarin belli
bir oraniyla temsil edilir. Oyleyse maliyet cR’dir.

cR = cACI (15)

Eger ilk aklama tesebbisl basarili olursa, bu hizmeti talep eden sug¢
Orgutu ¢ kadar bir maliyete katlanacak, kalan fonlari yani (1-c)yACI; yasal
alanlara (yatirrm) ve/veya yasa digi alanlara (yeniden birikim) aktaracaktir.
Orgiit, aklanan tutarin d kadarini tiketim mallarina harcayacak, f kadarini
yasal yatirima tahsis edecek, q kadarini da yasa disi sektorlere aktaracaktir.

Oyleyse, d+f+q=1 olacaktir.

Burada aklanan tutar 1’e esittir. Karapara ACI’dir.

Sug orgutl, klasik portfdy teorisi prensiplerine gére yani risk ve
getiri prensiplerini gdzeterek yatirim tercihini yapiyorsa;

g (r, s) aklanmis paranin sug sektoriine yeniden yatirnmini,

r yasa digi sektorde yeniden biriken aklanmis paranin fiili beklenen
getirisi ile yasal sektérdeki yatirrmin beklenen getirisi arasindaki farki,

s yasal ve yasa disi sektdrlere aktarilan yatirimlarin géreli riskini
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ifade etmektedir. Goreli risk, HUukimet politikalarinin etkinligine baglidir.
Yasal ve yasa disi vyatirmlar arasindaki farkin pozitif oldudu
dusunulmektedir. Yasal sektordeki yatinmin getirisi de vergilenmektedir.

e Yasa digI sektordeki birikmis fonlarin kismen aklandidi
varsayllmaktadir. Neden? Pozitif y parametresi, aklanmis paradan
yasa digI sektére aktarilan kisimdan bu sektorde biriken kismi
temsil etmektedir.

e Orgit paray yeniden yatirir ve yeni bir illegal para akimi olusur.
Yasa disi gelirler yine parasal maliyetler ile yakalanma ve ceza
rizikolarinin yol acacagi diger maliyetlerle karsi karsiyadir. Yeni
nakit akimlari, yeni bir aklama talebi yaratacak bu talep de kendi
arzini doguracaktir. Yeni asamada, aklama islemi yasa disi sektére
plase edilen yeni yatirmin toplam getirisi ile ilgilidir (a'ya esit bir
aklanmis parayla finanse edilsin veya (1-a) kadar aklanmamig
karaparayla finanse edilsin).

1+r) (1 -c)?qy*Acl (16)

Buradaki can alici varsayim sudur; yasal sektére yatirnm veya yasa disi
sektdrdeki birikim, aklanmis parayla finansman gerektirir. Ote yandan
aklama hizmeti talep edenlerle yani aklayicilarla aklama hizmeti sunanlar,
optimum karar vererek, riski minimize, kari ise maksimize etmeye
¢alisacaklardir (Masciandaro, 2007).

Bdylece aklama hizmetlerinin talep ve arzini sonsuz sayida
varsayarsak, AFI ile temsil edilen Aklama Faaliyetleri Tarafindan Yaratilan
Finansal Akimlarin Toplam Miktari asagidaki gibi ifade edilebilir
(Masciandaro, 2007).

AFI = yACI(1—c)

E————— mACI a7)

AFI=mACI olur. Burada c, q, y sifir ile bir arasindadir.

~ AFI aklamanin toplam nakit akimlarini gostermektedir. m carpandir.
Oyleyse, aklama miktari, aklama hizmetlerinin fiyati azalirken artmaktadir
(Masciandaro, 2007).

QAFI _ Acl,,
Tac | [1—qy(1-o(1+M]? <0 (18)
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illegal sektdrdeki aklanmis paradan olusan birikmis tutar arttikga AFI
artmakta, bu da risk getiri acgisindan beklenen karlar dusurmektedir
(Masciandaro, 2007):

dAFI _  (1-0)(1+m)Acr;
g [-qy1-o@+n]? (19)

Yasa digi sektére aktarilan aklanmis paradan biriken tutarin beklenen
getirisi ile yasal sektdre yapilan yatirrmin getirisi arasindaki fark asagidaki
gibi gosterilebilir (Masciandaro, 2007):

0AFI (1 - c)?ACIqy*?
ar  [1- qy(1—c)(1 +n)]?

>0 (20)

Asagidaki durumda yasa disi yollardan elde edilen baslangigtaki gelirler
artar (Masciandaro, 2007):

dAFI _ yd-o
oaci = maya-owml 0 (1)
Aklama gerektiren bagslangigtaki karapara miktarindan optimum kismin
artisini asagidaki gibi gosterebiliriz (Masciandaro, 2007):

AAFI (1-c)ACI
- _ S 22
ay [1-qy(1+r)(1-c)]? >0 (22)

Sug ne olursa olsun, aklama tesebbiisl basarisiz olursa rizikolar belirir.
Basarili bir aklama isleminden sonra temiz para, yasal ve/veya yasa digi
sektdrlere aktarilir.

Simdi yasal sektdrdeki yatinm hacmine bakalim. Yasal yatirnm da daha
etkin bir aklama iglemini blyutebilir. Aklama, ekonomik sistem icinde sug¢
orgitinin kamufle olmasina yardim eder. ARL yasal sektore aktarilan
yatinm akimini, r ortalama getiri haddini ifade ederse (Masciandaro, 2007)

f(1-c)(1+r)yACl
1-yq(1-c)(1+1)

ARL = (23)

Oyleyse aklama yoluyla, yasal ve yasa disi sektodrlerdeki yatirm
akimlarinin toplami asagidakine esit olur (Masciandaro, 2007):

(1-c)[q+f(1+r])]yACI

ART = ARI + ARL = == 4020

(24)

Burada,
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q(1-c)yACI

ARI' = 1-yq(1—-c)(1+1)

(25)

(1.24) esitligi, aklamanin sug¢ sektorindeki hasilatin blylimesindeki
rolinl géstermektedir. Aklama islemi neticesinde, aklayicilar sadece tiketim
ve harcama yapmamakta, ayni zamanda ekonominin legal ve illegal
sektorlerine Uretim faktorlerinden sermaye girdisini arz etmektedirler. Basarili
ve karll aklama tutari arttikga, suc¢ sektdrt buyilyecek bdylece ekonomi bir
bitin olarak daha da kirlenecektir (Masciandaro, 2007).

(1.17) esitligine donersek, para ¢arpani sabitken, sug sektdriinde biriken
karapara miktarindaki degismeler, aklanacak miktari da oransal olarak daha
fazla degistirecektir. Maksimum carpan etkisi; ancak maliyetler sifir (c=0)
iken ve tum karapara aklandiginda (y=1) elde edilir. Bu durumda, AFI ile
ifade edilen aklama faaliyetindeki hacim artisinin derecesi asagidaki esitlikle
gOsterilebilir (Masciandaro, 2007).

ACI

AFImax = m

(26)

3.3. Modelin implikasyonlar

Karaparanin aklanmasi suretiyle mesrulastirilan para tiiketime ve/veya
ekonominin yasal ve yasal olmayan sektorlerine yatirim seklinde kanalize
edilir. Aklama yasa disi ekonomiyi biyulticl etki yapmaktadir. Aklayicilar,
ekonominin tum sektorlerine uretim faktorlerinden sermaye girdisi sunarlar.
Karapara ne kadar ¢oksa, her sey sabitken, aklanan tutar da paralel bir
sekilde artacaktir. Ayrica aklamanin garpan etkisi bulunmaktadir. Aklama
sonucunda yasal ekonomi kirlenmektedir. Carpan katsayisina bagh olarak
karaparadan aklama arttikgca aklamanin kirletme etkisi daha fazla olacaktir.

77



Turkiye Bankalar Birligi

VI. Ozet ve Sonug

Gunimlz ekonomileri kayitdisi ve kayith ekonomi diye ikiye
ayrilmaktadir. Her ikisi de piyasa ve piyasa digi faaliyetlerden olusmaktadir.
Karapara, ceza kanunlarinda o6ncul su¢ olarak tanimlanan yasa digl
yollardan elde edilen her tiirlli para ve aktif degerdir. Bu paranin tirll yollarla
yasallastiriimasi ise aklama olarak tanimlanmaktadir. Karapara ve aklama,
kayitdisi ekonominin sug¢ sektérine iliskindir. Kayitdisi ekonomi iginde bagka
sektoérler de vardir. Yasal kaynaklardan veya karaparadan, terérizmin
finansmani mimkinduar. Aklama sadece yasa disi kaynaklardan yapilir, oysa
terérizmin finansmani hem karaparadan hem de yasal paradan yapilabilir.
Terdrizm artik hem yerel hem de kiresel ve ciddi bir sorundur. C6zimu de
hem terérle hem de terdr finansmaniyla ve ancak kiresel ¢abayla etkin ve
etkili bir sekilde miicadele etmek suretiyle mimkuindir.

Global bazda karaparanin dinya gayri safi milli hasilasinin %3.6’sina,
aklamanin ise dinya gayri safi milli hasilasinin en az % 2.7”sine tekabdl
ettigi tahmin edilmektedir (FATF, 2016). Aklama, diinyadaki en 6nemli ve
yiksek ciroya sahip ikinci is olarak tanimlanmaktadir. Birinci is ise
karaparanin elde edilmesidir.

Ozellikle uyusturucu Uretimi ve dagitiminin yiiksek oldugu bazi tilkelerde
Mafyokrasi adi verilen yeni bir ekonomik ve sosyal diizen ortaya gikmigtir.
Artik Gayri Safi Kriminal Hasila (GSKH) olarak bilinen yeni bir kavramdan
bahsedilmektedir. Hatta bazi llkelerde GSMH, GSKH'ya esittir. Teror ve
teror finansmani ise artik kiresel bir sorun haline gelmistir.

Ulusal ve uluslararasi duzlemde aklanan karapara ve aklama ekonomik,
siyasi, sosyal, ahlaki ve guvenlik acilarindan; bireyi, toplumu, igletmeleri,
piyasalari, ekonomiyi, hikimeti, uluslararasi sistemi, ulusal guvenligi,
demokratik kurumlari ve ekonomik ve sosyal sistemi etkilemektedir. Bir
Ulkede elde edilen karapara o llkede ve/veya diger Ulkelerde aklanabilir.
Karaparanin elde edildigi Ulkede aklanmasiyla bagka Ulkede aklanmasinin
etki ve sonuglar farkhdir. Ulusal aklamada Ulkede yasa disi yollardan elde
karapara, ulke disina cikarilmayarak ulke iginde birakiimakta ve
yasallastiriimaktadir. Ulke icinde yaratilan karaparadan yine llkede yapilan
aklamanin makro anlamda direk ve dolayli olarak gdzlenen etkileri ve
sonuglart bulunmaktadir. Karaparanin aklama vyoluyla Ulkeye ihracinin
sonuglari, ulusal aklamadan farklilasabilmektedir.

Karaparanin konusunu teskil eden yasa digi faaliyetler, Dogrudan
Uretken Olmayan (DUP-Directly Unproductive) Faaliyetler kapsaminda
yeralmaktadir. Kéramagli s6z konusu DUP faaliyetleri, sosyal fayda
fonksiyonuna giren mallarin Gretiminde kullanilan temel Gretim faktorlerini
kullanarak refahi azaltmakta, Uretime dogrudan herhangi bir katkida
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bulunmamakta ve bu faaliyetlerde dénen cironun da Uzerinde maliyetlere yol
acmaktadir. DUP faaliyetleri; tarifeler acisindan; -Kacgakg¢ilk, -Korumaciliga
Yoénelik DUP Faaliyeti ve -Gelire Yonelik Lobi Faaliyeti olarak Uge
ayrilmaktadir. Sézkonusu faaliyetler tarife yerine miktar kisitlamalari esas
alindiginda da; -Kacgakgilik, -Miktar Kisitlamalari Lehinde Lobi Faaliyeti ve -
Ranta Yonelik Lobi Faaliyeti olmak (izere yine i¢ grupta siniflandiriimaktadir.
DUP faaliyetleri 6te yandan -yasal ve -yasal olmayanlar seklinde de ikiye
ayrimlanmaktadir. Diger bir kategoride ise, -Politika Degisikligi Yénindeki
DUP Faaliyetleri ve -Mevcut Politikanin sonuglarindan Yararlanmaya Yénelik
DUP Faaliyetleri ayrimi bulunmaktadir. DUP faaliyetleri -tretimi ve ticareti
yasal olan mal ve hizmetler Uzerinden yapilabilecegi gibi, -Uretimi ve ticareti
yasal olmayan mal ve hizmetler lizerinden de yapilabilmektedir. Ayrica DUP
faaliyetleri -dogrudan verimsiz olabilecedi gibi -dolayli Uretken de olabilir.
Ekonomide c¢arpikliklarin 6érnegin tarife seklinde engellerin oldugu bir
durumda, DUP faaliyeti refah artirici olabilir. DUP faaliyetleri; karamagli,
dogrudan Uretken faaliyette bulunmayan, sosyal fayda fonksiyonunda
yeralan mal ve hizmetlerin Uretimine dogrudan katkisi olmayan, bu mal ve
hizmetlerin tretiminde kullanilan reel kaynaklari tiketen ve hatta ulusal geliri
ve refahi azaltan faaliyetlerdir.

Karaparanin aklanmasi ve ter6r finansmani Ulkeleri cografi alan
olmaktan c¢ikardigindan ve global bir karakter kazandigindan, Ulkelerin
bunun etkilerini ve sonuclarini dikkate almalari gerekmektedir. Yasa digi
faaliyetleri tespit etmek ve boyutlarini élgmek zor oldugundan, karapara ve
aklama ekonomik ve finansal gdstergeleri ¢arpitmakta, ekonomik politikalari
hedeflerinden saptirmaktadir. Karapara faaliyetleri, aklama faaliyetleri ile
terérizm ve terdr finansmani artik ulusal ve uluslararasi ekonomik giivenlik
konusu haline gelmistir. Bu faaliyetlerin ekonomi teorisini olusturmak da hem
bu faaliyetlerin yasa disi ve karmasik dogalari hem de multidisipliner bir
yaklasim gerektirmeleri dolayisiyla, hakettiklerinden daha az ¢alismaya konu
olmalarina yol agmaktadir. Bu ¢alismanin amaci da, bu baglamda karapara
ve aklamanin ekonomi teorisinin temellerini analiz etmektir.

Karapara ve aklama faaliyetleri yasa digi faaliyetlerdir. Sugtan elde
edilen gelir aklanarak tiketim ve yatirima gitmektedir. Yatinm, yasal ve yasa
disi yatirmlardan olusmaktadir. Yasa disi faaliyetler; yasal ekonomiye
girebilecek Uretim faktorlerini;

a) Kullanabilirler: Burada refah artabilir veya azalabilir.
b) Kullanmazlar: Burada refah artabilir veya azalabilir.

Ekonomi teorisi, karapara faaliyetlerini dogrudan uretken olmayan
faaliyetler olarak siniflandirmaktadir. DUP faaliyetleri dogrudan Uretken
olmayan yasal ve yasa disi faaliyetlerdir. Yasa digi olan DUP faaliyetleri
karaparanin konusunu olusturmaktadir. DUP faaliyetlerinin 1970’lere kadar
refah artirici olduklari distnuilirken, Bhagwati ve Hansen (1973), DUP
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faaliyetlerinin refah azaltici da olabilecegini gostermiglerdir. Akabinde Sheikh
(1974) de, DUP faaliyetlerinden kagakgiligin garpik bir durumda refah artiric
da olabilecegini ileri sirmustir. Pitt modelinde ise, yasal ihracat kagakgihgi
kamufle etmek amaciyla yapilmaktadir.

Aslinda Uretken olmayan faaliyet aklama faaliyeti ise mikroekonomi ve
makroekonomi teorileri acgisindan incelendiginde ilging sonuglarla
karsilagsiimaktadir. Becker modelini baz alan 06zellikle Masciandaro
tarafindan kurgulanan aklamaya iliskin modellerde, konuya talep, arz ve
uluslar arasi agidan yaklagiimaktadir. Buna gore, talep tarafinda aklamaya,
yine Becker temelinde, mikro ve makro ekonomik teoriler agisindan ve
multidisiplinliner dizlemde yaklasiimaktadir. Arz tarafinda ise, aklamayla
miicadele eden otorite olan mali istihbarat birimleri (FIU) ile durist/kurallara
uyan veyahut dirust olmayan/kurallara uymayan mali kurumlar yer alir. Bu
piyasada asimetrik bilgi ve “principal agent problem” olarak bilinen vekalet
problemi vardir. Aslinda kamu otoritesi ile aklayici arasinda bir tir oyun
teorisi calismaktadir. Bdylece arz yanina iligkin modeldeki iki aktérin
davranislari soyle formile edilebilir. Bir durumda banka uyumlu, digerinde
ise banka uyumsuzdur. Uymaz ise yakalanma ve cezalandiriima riski vardir.
Mali istihbarat Birimi, optimum diizenleme yapmaya calismaktadir. Yetkin bir
otorite, karapara aklamaya karsi etkin sonug¢ elde edecektir. Masciandaro
tarafindan yapilan calismalarda aklamaya uluslararasi iktisat agisindan
bakinca Newton tarafindan gelistirilen Cekim Yasasrnin (The Gravity Model)
devreye girdigi goérilmektedir. Buna goére aklayicilar yine rasyonel
davranarak gelismig, banka ve musteri sirlariyla ilgili dizenlemelere sahip,
yatirim getirisi yiksek, mafyokratik degil demokratik ve giivenli olan 6zellikle
batilh Ulkeleri tercih ederler. Belki karaparadan bir tlkede elde edilip de,
baska Ulkede yapilacak aklamadan pay almak igin uluslar arasi platformda
Ozellikle gelismis Ulkeler arasinda bir rekabet bile olabilir. Bu durumda bu tir
Ulkelerin ve aklayicilarin tercihlerinin értistigunden bahsedebiliriz.

Masciandaro’nun mikroekonomik yaklasiminda, aklamanin yasa disi
parasal fonksiyonlari ortaya konulmakta, aklama piyasasinin toplam
talebine, arz tarafinin nasil cevap verdigi analiz edilmekte, bu hususlar yasa
disi faaliyetler sonucu gelir elde ederek bunlari aklayan bireyler ve gruplar
(sug¢ Orgutl) acisindan anlatiimaktadir. Buna goére aklayici ayni olagan
ekonomideki rasyonel davranan birimler gibi optimizasyon arayisindaki
iktisadi bir birimdir. Aklama da ayni bir mal veya hizmet gibi belli bir fiyat
dizeyinde arz ve talebi olan ve fakat yasa disi bir faaliyettir. Yasal ve yasa
disi sektorlerden olusan bir ekonomide, aklayicilar tarafindan ekonomik
sisteme aklama amagli tiketim ve legal ve/veya illegal yatinm kanallariyla
para sokuldugunda, iktisat teorisindeki ¢arpan etkisi de ortaya ¢ikmaktadir.
Carpan mekanizmasi aklanmis paranin kirletme etkisini daha da ve Ussel
olarak artirmaktadir. Kaydi para yaratan kurumlar U(zerinden aklama
yapildiginda bu etki daha da fazla olacakitir.
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Masciandaro tarafindan yapilan analizlerde gelir getiren her tirli yasa
digi faaliyetten elde edilen paranin aklanmasinda cesitli maliyetler vardir;
aklama islem maliyeti (Uygulamada ylzde otuz olarak tahmin edilmektedir
(Yetim 2000).), yakalanma ve hikim giyme sonucu ortaya ¢ikan maliyetler
(mUsadere, hapis cezasi gibi). Bu agidan bakildiginda, aklama minhasir bir
yasa digl parasal fonksiyondur. Aklama, temel ekonomik fonksiyonu yasa
digi faaliyetlerden elde edilen gelirin veya satin alma glcinln, tiketim
vel/veya yatinm amagh fiili satin alma glicline doénistirilmesi anlamina
gelen otonom karakterli yasa disi bir iktisadi faaliyet anlamina gelmektedir
(Masciandaro, 2007). Bu baglamda aklama, Becker (1968) modeli ile uyumlu
suglu davranisinin mikroiktisadi analizi kapsaminda incelenebilir. Becker
modelindeki yaklasim benimsenirse asil mesele iktisadi bir birim kabul edilen
sucglunun (aklayicinin) yasa digi faaliyetten elde ettigi bir geliri aklayip
aklamama, aklayacaksa ne kadarini aklayacagina dair karar vermesi
hakkindadir ve suglunun yasa digi bir faaliyetten gelir akimi sagladigi
varsayllmaktadir. Model basitce suclunun sug isleyip islememe ikilemiyle
karsi karsiya oldugunu ifade etmektedir (Glaeser, 1999). Aklanmis sug geliri,
atil karaparadan akiflestirilmis fiili satin alma glici anlamina gelmektedir.
Aklayici  karaparasini, maruz oldugu riskleri degerlendirerek aklayip
aklamayacagina karar vermek zorundadir. Aklayici aslinda maliyet kisitlari
altinda (kisit fonksiyonu) aklamanin getirilerini maksimize etmeye calisan
(amag fonksiyonu) iktisadi bir birim olarak bu analizlerde ele alinmaktadir.
Amag fonksiyonu ve kisit fonksiyonu veriyken optimum aklama miktarini
veren tek bir nokta vardir. Aklayicinin faydasi; operasyon maliyeti veriyken,
sucun farkedilme olasihdi ve cezanin agirligi ile ters, aklanan para
sonucunda beklenen ortalama getiri ile de dogru orantilidir. Yani suglu
aklanacak paranin optimal seviyesini belirlemeli ve bunu yaparken elindeki
kaynaklarin (bilginin) tamamini kullanmalidir. Aklamanin optimal seviyesi;
para aklamanin artik bir avantajinin kalmadigi sinirn temsil etmektedir. Bu
noktadan sonra sugun fark edilmesi ve ceza alma sonucu ortaya ¢ikan zarar
o kadar blyuktir ki beklenen fayda sifirin altina diiser. Bu kritik sinir aklama
egilimi olarak da tanimlanabilir. Oyleyse etkin aklama karsiti hiikiimet
politikalari bu aklama egilimini disUrir; aklanan paranin yasal ve/veya yasa
disi piyasalardaki getirisinin ylksekligi ve aklama faaliyetinin maliyetlerinin
disUk olmasi bu egilimi artirir. Mikroiktisadi bir temel olusturulmasi, yasa disi
piyasalar ile aklama faaliyeti arasindaki makroiktisadi baglantiyr kurma
konusunda ipuglari vermektedir. Mikro modeldeki suglu ve davranisi yerine,
makro modelde su¢ sektdrl ve bu sektdriin aklama ve karaparayi yatirm
davranigl almaktadir. Geleneksel garpan yaklasimi ve analitik bir gergeve ile
makroiktisadi analiz de yapilabilir. Aklayicinin ekonomik sisteme soktugu
para miktarina bagli olarak aklamanin carpan etkisi degismektedir. Aklama
eylemine konu ilk yasa digi faaliyetten sonra mesrulastirilan karaparanin
aklama operasyon maliyeti (risvet, tasima ve karartma maliyeti vs)
distlkten sonraki kisminin yasal ve/veya yasa digi sektorlere yatiriimasi
velveya tiketimde kullaniimasi mimkiindir. Yasa disi sektorde kullanilacak
olan kismi ise daha fazla karapara uretecek, buna uygun sekilde daha fazla
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potansiyel aklama faaliyeti olabilecek, karapara aklama déngusu baglayacak
ve her adim aklayicilarin ekonomik ve finansal gucuni arttiracaktir. Kirli para
Uzerinden saglanan getiriler de ayni anapara gibi ekonomik dolasima
girecektir. Bu durum iktisat teorisindeki carpan etkisine tekabul etmektedir.
Aklamanin para yaratan mali kurumlar UGzerinden yapilmasi ekonomik
sistemdeki mekanizmalari daha fazla bozacaktir. Netice itibariyle hem
aklama hem de carpan etkisiyle orantili olarak buradan tireyen kisim
ekonomiyi kirletecek ve de temiz parayi kovucu etki yaratabilecektir.
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