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Basel Il Kapsaminda Kredi Riskinin Olgiimiinde Otorite Etkinligi:
Tirkiye Igin Alternatif Bir Oneri

Onsoz

Ulkemizde finans alanindaki akademik calismalarda gériilen eksikliklerden
en 6nemlisi, Universitelerde mevcut teorik bilginin, basta bankalar olmak tizere
finansal kuruluslar ile kamu sektoriinde bol miktarda bulunan “ham veriler”
ve pratikte gorulen uygulamalar ile yeterli miktarda desteklenememesidir. Bu
sorunu dikkate alarak hazirlanan ve akademik calismalara gerek literattr
gerekse de sayisal anlamda katkisi olacagina inandigim bu ¢alisma, 2011
yilinda Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii Bankacilik
Anabilim Dalinda kabul edilen doktora tezimdir. Bu ¢alismada, son vyillarda
oldukga guindemde olan ancak detay ve teknik igerigi nedeniyle bir gok kisinin
“gbzinld korkutan” Basel Il Standartlarinin uygulamasina yonelik olarak
genelde gelismekte olan Ulkelerde, 6zelde ise Turkiye'de karsilasilan sorunlar
“anlasilir’ bir tarzda ele alinmis ve Basel Il gergevesinde kredi riskinin etkin
Ol¢giimiinde daha 6nce Turkiye’de giindeme gelmemis bir alternatif dnerilmistir.
Calismadaki ana amagclardan en 6nemlisi konunun hem akademisyenler
hem de bankalar ve kamu gibi finansal piyasa aktorleri tarafindan rahatlikla
anlasgilmasidir. Calismayi Onemli kilan hususlarin basinda, calismada
kullanilan rakamsal buyuUkltklerin isim veriimeden gercek banka bilgilerine
dayanmis olmasidir. Bu hususu da, yukarida ifade ettigim, teori ile pratik
arasindaki “bulusmay1” saglamaya yonelik bir adim olarak gérmekte ve bu
tarz calismalarin tesvik edilmesini temenni etmekteyim.

Bu calisma bir¢ok kisinin ilgi, destek ve yardimiyla gerceklestirilmigir.
Doktoraya basladigim gunden tezin tamamlanmasina kadar gecen surede
her turlli destegini gérdigim, benim igin bir “danisman hoca’dan 6te sevgisi
ve samimiyeti ile “anne” yakinhginda gérdigim hocam Prof. Dr. Tiginge
OKTAR’In yardimlari ve destedi olmadan bu tezin ortaya ¢ikmasi mimkin
degildi. Doktora ¢alismasi yapmam icgin beni tesvik eden hatta “zorlayan” ve
calismamin her asamasinda “denetleyen” saygideger Ustadim BDDK Kurul
eski Uyesi Hiseyin AL’a ve Yrd. Dog. Dr. Sevket Kamil AKAR’a tesekkir etmek
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Ozet

Basel Il Standartlari, Basel Komitesi Uyesi olsun olmasin bir ¢ok tlkece
artarak kullaniimaya baglanmistir. Ote yandan kredi riskinin élgiimiyle ilgili
olarak Basel II'de sunulan yontemlerden Standart Yaklasim (SA) en ¢ok
tercih edilenidir. Ancak SA'nin Tirkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde (GOU)
uygulanmasina yonelik 6zel ve genel nitelikte sorunlar bulunmaktadir.
Calismamizda, mezkdr sorunlardan “Kredi Derecelendirme Kuruluglarinin
Yetersizligi” ve “Piyasalarda Derecelendirmenin Cok Yaygin Olmamas!”
basliklari degerlendirilerek, SA nin Turkiye’de karsilasabilecegi sorunlar
irdelenmistir.

Ayrica Basel II'de kredi riski 6lglimiinde diger alternatif olan igsel
Derecelendirmeye Dayali Yaklasim'in (IRB), bankalarin maruz kaldigi riski
daha iyi 6lctiigii kabul edilse de, IRB’nin uygulanmasiyla ilgili de GOU’'de
problemler yasanmaktadir. Calismamizda anilan sorunlardan Trkiye'ye
iliskin IRB kapsaminda igsel modeller ile olusturulan verilerin niteliksel ve
niceliksel yeterlilikleri ile bu modellerin dogrulanmasi Gzerinde durulmustur.

Bu noktada, Turkiye'deki Basel II'ye gegis surecinde alternatif bir model
olarak Merkezilestirilmis Derecelendirme Yaklasimi (CRB) o6nerilmektedir.
Daha 6nce Majnoni ve Powell tarafindan énerilen bu Yaklasim, ¢galismamizda
Basel-II'ye geciste alt yapinin glclendiriimesi ve riskle sermaye gereksiniminin
daha duyarh dlgulmesi amaciyla Turkiye’ye uyarlanmigtir. Kredi riskinin etkin
dlctimiinde Basel II'de yer verilen IRB ve SA'ya oranla GOU sartlarina daha
uygun olan bu yaklasimda, sermayenin hesaplanmasinda “otorite” daha etkin
bir konuma taginmaktadir. Merkezine "otorite”yi ve onun belirleyecedi Merkezi
Skala’yl oturtan bu yaklagsimin teorisyenleri, teorik acgiklamalar yapmis
ancak modeli destekleyecek somut ve sayisal calisma yapmamiglardir.
Calismamizda ise anilan Yaklasim icin yine Basel Il gergcevesinde bir model
kurularak, halen Turkiye’de faal bes bankadan temin edilen bilgilerle bu
bankalarin yeni risk agirlikh varliklar, sermaye gereksinimi ve SYSR’leri
mevcut durum ve Basel II'de sunulan alternatif yaklagimlara gére yeniden
hesaplanarak karsilagtirmalar yapilimigtir.

Anahtar Kelimeler: Basel Il, Gelismekte Olan Ulkeler, Kredi Riski Olgiimii,
Kredi Derecelendirme Sirketi
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Summary

The implementation of Basel Il Standards is gradually increasing among
multiple countries which are Basel Committee members or non member
countries. On the other hand, Standard Approach (SA) is the most preferred
approach of which are presented in Basel Il credit risk measurement
framework. However, there are some special or general complications of using
SAin developing countries like Turkey. In our thesis, the complications of “The
inadequacy of credit rating agencies” title is assessed while the problems that
could be faced in the implementation of SA in Turkey are scrutinised.

Furthermore, although the Internal Ratings Based Approach (IRB) which
is the other alternative approach for credit risk measurement in Basel Il is
accepted to measure banks’ risks better, some problems are also aroused
in developing countries in IRB implementation. In our Thesis, the problems
faced in Turkey like the adequacy of quality and quantity of data used in IRB
models and model validation are dwelled upon.

At this point, a model of Centralised Rating Based (CRB) is proposed
as an alternative to be used in Turkey’s Basel |l transition process. This
approach which is initially proposed by Majnoni and Powel is adapted for
Turkey in order to strengthen the infrastructure in Basel Il transition and to
measure capital requirement being more sensitive to risk. In this credit risk
measurement approach which is more appropriate than IRB and SA for
developing countries, “authority” becomes into a more effective position. The
theorists who put authority and their determined “Central Scale” to the center
of the model, have published theoretical explanations, however, have not
performed a concrete and quantitative study to support this model. In our
Thesis, a model is built under the scope of aforementioned approach from
a Basel Il perspective. Using data from 5 active banks in Turkey, their risk
weighted assets, capital requirement and Capital Adequacy Ratios(SYSR)
are recalculated and compared under the current situation and under Basel
Il alternative approaches.

Key Words: Basel |l, Emerging Economies, Credit Risk Measurement,
External Rating Agency.
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Giris

Gelismekte olan bir Ulkenin blylyen ekonomisinin ihtiya¢c duyabilecegi
en o6nemli unsurlardan biri, etkin bir finansal sistemin varligidir. Saglam,
etkin calisan ve uluslar arasi piyasalarla uyumlu finansal sistemler, birgok
makroekonomik parametreyi kontrol etmek ve yénetmek igin ihtiya¢ duyulan
politikalarin, hiukimetler tarafindan etkin bir sekilde kullaniimasina imkan
saglar. Finansal sistemin en énemli bileseni olmasi nedeniyle bankacilik,
ekonominin istikrari ve finansal refahin timu Gzerine etki eden genis bir tesir
alanina sahiptir. Bankacilik sisteminde olusan herhangi bir sikinti, lkenin
ekonomik durumu ile ilgili ciddi bir gosterge niteligindedir. Bir Ulkedeki
bankacilik sistemi, Ulke duzeyinde finansal arz ve talep agdi olusturarak,
ekonomik birimleri bir araya getirir, kaynaklarin ekonomi icinde dolasimini
saglar ve ulusal finansal piyasalarin olusmasina yardimci olur. Diger bir
deyigle, bankacilik sistemi finansal islemlerin hacmini ve derinligini tayin eder,
finansal araci roli oynar ve refahin olusumuna yardimci olur. Bankacilik, bu
Onemive kamudan kaynak toplanmasina imkan vermesi nedeniyle bir “imtiyaz”
olarak algilanmistir. Esasinda devlete ait olmasi gereken bu imtiyaza sahip
bankalarin faaliyetlerinin otoriteler tarafindan dizenlenmesi, gerek mevduat
sahiplerinin haklarinin korunmasi gerekse de tum bankacilik ve finansal
sistemin saglikl isleyebilmesi agisindan son derece 6nemlidir.

Sermayenin ulusal ve uluslar arasi alanda mobilize olmasinda bankacilik
sisteminin dnemli oldugu agiktir. Ancak “sicak para” olarak da tabir edilen
sermayenin uluslar arasi piyasalardaki ¢ok kisa vadeli hareketliligi giderek
artarken; bu hareketlilige direkt maruz kalan 6zellikle “gelismekte olan
ulke piyasalar’nin kirilganligi da buna paralel olarak artis gdstermektedir.
Teknolojinin her gegen gun ilerlemesi ile birbiriyle artik daha “entegre” olan bu
piyasalarda faaliyet g0steren oyuncular, s6zu edilen kirilganliklari da bir risk
unsuru olarak dikkate alarak faaliyet gdstermektedirler. Finansal piyasalarin
birbirine entegre olmasiyla, “sistemik risk”in bulagsma etkisi daha da hissedilir
olmustur.

Bu nedenle, uluslar arasi o6lgekte faaliyet gdsteren, ortak dizenlemeler
yapan, risk yonetiminin ortak bir standarda gelmesi igin kriterler belirleyen bir
otorite ya da kurumun gerekliligi artik kaginilmaz bir gergektir. 2008 yilinda
yasanan ve etkileri halen hissedilen kiresel finansal krizde de gorildugu Gzere,
ortak bir denetim ve gozetim otoritesi/diizenlemesine duyulan ihtiyag agiktir.
Esasinda, uluslar arasi bankacilik alaninda bu gérevi, uzun yillardan beri ifa
eden bir kurum bulunmaktadir: Uluslar arasi Odeme Bankasi (BIS, Bank for
International Settlement). Son 20 yildan beri, denetim-g6zetim otoritesi haline
gelen BIS, gerek sirekli yayinladigi ¢alismalar gerekse de hemen hemen
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dinyada tim ulkeler tarafindan kabul géren uluslar arasi dizenlemeleri ile
bu boslugu kismen kapatmaya calismaktadir. BIS biinyesinde uluslar arasi
capta bankacilik denetiminin kalitesinin arttiriimasi ve bankacilik denetimi ile
ilgili hususlarin daha kolay anlagilabilmesi amaciyla 1974 yilinda Gye Ulkelerin
merkez bankasi baskanlari ve bankacilik denetimi otoritelerinin yetkililerinden
olugsan Basel Bankacilik Denetim Komitesi (BCBS, Basel Committee on
Banking Supervision) kurulmustur. Uygulamada daha ¢ok “Basel Komitesi”
olarak ifade edilen adi gegen Komite, dlinya genelinde uygulanan ve farkliklar
gOsteren sermaye yeterliligi hesaplama yontemlerini asgari bir standartta
birbiriyle uyumlu hale getirmek ve sermaye arbitraji yoluyla rekabet esitsizligine
yol agilmamasi amaciyla 1988 yilinda “Basel I” olarak bilinen “Sermaye
Yeterliligi Uzlasisi (Capital Adequacy Accord)” ni yayimlamistir. 2004 yilinda
da 1988 Uzlasisi’nda gok buyuk degisiklikler yapilarak bu kez “Basel 11" olarak
yine Basel Komitesi tarafindan yayinlanmistir.

Gerek Basel | gerekse de Basel Il Standartlari yayinlandiklari dénem
itibariyle, o tarihe kadar yapilmis en bagarili finansal standartlar olarak
gorulmastar. S6z konusu standartlari yayinlayan Basel Komitesi'nin kararlari/
dizenlemeleri ydnlendirici ve tavsiye niteliginde olsa da, Standartlar gerek
Komite Uyesi Ulkeler gerekse de Uye olmayan Ulkeler nezdinde ¢ok genis
bir uygulama alani bulmustur. Bu vesile ile gelismekte olan Ulkeler (GOU)
de asgari sermaye yeterlik standartlarinin belirlenmesi ve hesaplanmasi
basta olmak (zere bankacilik sektéri dizenlemelerinin uluslar arasi
dizeyde uyumlulastinimasi imkanina kavusmuslardir. Daha genis bir agidan
degerlendirildiginde ise, Basel Standartlari sadece basit bir sermaye yeterlilik
rasyosu hesaplamaya yonelik diizenlemeler seti olarak degil, ayni zamanda
bankalarin karsilastiklari/kargilasacaklari riskleri 6lgme, sayisallastirma
ve yonetmede bir vizyon ya da rehber olarak ele alinmasi durumunda, bu
Standartlarin GOU otoritelerine ve bankalarina risk yénetimi anlaminda gok
degerli katkilari oldugu/olacagi kaginilmaz bir gergektir.

Basel Standartlarinin esas duzenlenme amacinin uluslar arasi faaliyet
gOsteren buyuk olcekli bankalarin karsilastiklari sorunlari ¢dzme ve esit
kosullar altinda rekabet imkanini sunma oldugu dikkate alinirsa, gerek bu
standartlarin ilk hazirlanma agsamasinda gerekse de daha sonra degisik
tarihlerde yapilan dizeltme calismalarinda gelismekte olan Ulkelere 6zgl
yapilarin ve sorunlarin dikkate alinmadigi goértlmektedir. Dolayisiyla bu
durum, GOU'yii kendi iilke kosullarina uygun olmasa da bazi kurallari ve
uygulamalari mecburen yurarlige sokma zorunlulugunda birakmistir. Burada
kullanilan “zorunluluk” ifadesi artik global dizeyde birbiri icerisine girmis
finansal yapilarda hemen hemen dinyanin blyiuk ¢ogunlugu tarafindan
uygulanan ya da yakin gelecekte uygulanma niyetinde olan bir kurallar
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bitiiniinden GOU’niin geri kalmasinin pratik anlamda gok yararl ve anlaml
olmayacagi anlamina gelmektedir. Diger bir deyigle, uluslar arasi arenadan
sermaye talebinde bulunan her Ulke, finansal sistemini diger Ulkelerin finansal
yapilariyla karsilastinlabilir kilmak yani Basel Standartlar’na bir sekilde
uyumlu hale getirmek zorunda kalacaktir.

Risklerin sayisallastiriimasi ana bashgi altinda yer alan en dnemli ve yaygin
konu basliklarindan birisi kredi riskidir. Kredi riskinin kontrol altinda tutulmasi
ve izlenebilmesi i¢in etkin bir sekilde sayisallastiriimasi gerekmektedir. Ayni
zamanda bankalarin bagta kredi riski olmak tzere diger tim risklerini etkin bir
sekilde sayisallastirabilmeleri ve dolayisiyla bu riskleri yonetebilmeleri igin,
kullanacaklari élcim sistemlerinin bankalarin faaliyetlerinin yapisi ve hacmi
ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Risk ydnetimi igin Basel |I'de defalarca
yinelenen sz konusu “bankanin faaliyet ve hacmi ile uyumlu olma” gartinin,
makro bir bakis agisi ile “bir tlkenin kosullari ve finans/bankacilik alt yapisi
ile uyumlu” olma seklinde anlasiimasi/yorumlanmasi ¢ok yanlis olmayacaktir.
Bagka bir deyisle, finansal piyasalar alt yapisi yeterli, bankacilik sektérl
sermaye yapisi kuvvetli, gerek otorite gerekse de bankalarda bankacilik
bilgi ve dizeyi ylksek kaliteli insan kaynagina sahip bir Ulkenin risk yénetimi
ile bu 6zelliklere sahip olmayan bir Ulkenin risk yonetimi ve risklerini etkin
bir sekilde dlgiimii ve kontrolii ayni olmayacaktir. Bu durumda GOU kendi
finansal yapilarini da dikkate alarak, Basel Standartlarinin avantajlarini
ve dezavantajlarini ¢ok iyi analiz etmelidirler. Bu analiz sonucunda degisik
alternatif uygulamalar bulunmaktadir.

Bu calismamizda, Basel Il Standartlari igerisinde “kredi riski’nin
dlciimiinde kullanilan “Yaklasimlar’a GOU’niin (ilke kosullarini dikkate alarak
sunulan alternatif bir yaklasim Uzerinde c¢aligiimistir. Daha énce Majnoni
ve Powell tarafindan énerilen Merkezilestiriimis Derecelendirme Yaklagimi
(CRB), bu calismamizda Basel II'ye gegiste alt yapinin glglendirilmesi ve
riskin ve sermaye gereksiniminin daha duyarl dlgtlmesi amaciyla Ulkemize
uyarlanmistir. Merkezine ulusal denetim otoritesini ve onun belirleyecegi
Merkezi Skala”y1 oturtan bu yaklasimin teorisyenleri, teorik agiklamalar
yapmis olmalarina ragmen modeli destekleyecek somut ve sayisal herhangi
bir calisma yapmamislardir. Calismamizda s6éz konusu yaklasim igin yine
Basel Il gergevesinde bir model kurularak, halen Tirkiye'de faaliyet gésteren
bes bankadan temin edilen bilgilerle analiz yapiimisgtir.

Calismanin birinci béliimiinde ilk olarak, bir ekonomide énemli bir fonksiyon
icra eden bankalarin otoriteler tarafindan neden diizenlenmesi gerektigi ile
ilgili literatiir incelenmis, sonrasinda ise uluslar arasi diizeyde bankalarin
sermaye yeterliligi anlaminda diizenlenmelerine en iyi 6rnekler sayilan Basel
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I ve Basel Il Standartlari ele alinmigtir. S6z konusu standartlarin kapsam ve
icerigi, uygulamasi, olumlu ve elestirilen yénleri detayli olarak incelendikten
sonra, Basel II'nin diinya capinda hangi diizeyde uygulandigina yénelik
aciklamalara yer verilmistir.

Ikinci Béliim’de kredi riski 6lgiimiinde Basel II'de sunulan yéntemlerden
olan “Standart Yaklagim” ve “i¢sel Derecelendirmeye Dayali Yaklagim”
hakkinda calismamiz ile sinirli olarak ¢ok detaya girilmeden bilgi verilmistir.
Ayrica daha teknik ve detayli bilgilerin incelendigi bu Béliim’de yer alan Basel
II'de kredi riskinin 6lgiimiine ydnelik olarak sunulan kavram ve ybntemler,
son béliimde olusturulan modelin teorik alt yapisinin ve sonuglarinin daha iyi
anlagilmasina yéneliktir.

Ugiincii Béliim'de Basel Komitesi (yesi olmamasina ve Basel Ilyi
uygulama zorunlulugu bulunmamasina ragmen gelismekte olan (lkelerin
Basel II'vi neden l(ilkelerinde uygulamaya koyduklari ve uygulamada
kargilastiklari genel sorunlar detayli olarak ele alinmigtir. Diger yandan
kredi riski 6l¢imiinde Basel Il'de sunulan yéntemlerden olan “Standart
Yaklagim” ve “igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklagim”in gelismekte olan
Ulkelerde uygulanmasina ybnelik “6zel sorunlar” hakkinda bilgi verilmigtir. Bu
bilgilere ek olarak Basel Il uygulamasinda sorunlar ile karsilasan GOU’niin
sermaye diizenlemelerinde alternatif politika segenekleri icin gerekli kogullar
incelenerek, Basel Il gercevesinde degisik alternatif segenekleri yine bu
béliimde ele alinmigtir. Bu segenekler arasinda ¢alismamizin ana temasini
olugturan Merkezilestirilmis Derecelendirme Yaklasimi hakkinda agiklamalar
yeralmigtir.

Dérdiincii Béliim ise, Ugiincii Bélim’de genel ve teorik olarak agiklanan
Merkezilegtirilmis Derecelendirme Yaklasimi’nin neden Tiirkiye igin alternatif
bir uygulama olabilecegi incelenmistir. Buna yénelik olarak énce Basel II'nin
Tiirkiye’de uygulama diizeyi ve sirecine iliskin bilgiler verilmistir. Basel II'de
kredi riski 6lgiimii yaklasimlarindan birisi olan Standart Yaklasim’in temel
kavramlarindan kredi derecelendirmesi ve kredi derecelendirme kuruluslarinin
Tirkiye'deki yeterliligi gerek ulusal gerekse de uluslar arasi diizenlemeler
cercevesinde dederlendirilmistir. Ote yandan kredi riski 6l¢iimiinde diger
yaklagim olan Igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklagim’in Tiirkiye'de
uygulama diizeyine yénelik olarak, Tiirkiye'de faaliyet gésteren ve kendi i¢sel
modellerini kullanarak sektérdeki diger bankalardan nisbi olarak ileri diizeyde
bulunan beg bankaya génderilen anket sorulari degerlendirilmisgtir.

Sonuncu Béliim’de Tiirkiye’'de Standart Yaklagimve igsel Derecelendirmeye
Dayali Yaklagim’a alternatif olarak énerilen Merkezilegstiriimis Derecelendirme
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Yaklagimi’nin uygulamasina yoénelik olarak Merkezi Skala olusturularak
yapilan model ve bu model kullanilarak Tiirkiye'de faaliyet gbsteren bes
bankadan temin edilen bilgilerle gergeklestirilen analiz hakkinda detayli
bilgiler verilmistir. Sayisal analiz ¢aligsmasinin sonuglari da bu Bdélim’de
degerlendirilmigtir.
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Birinci Bolum

1 Bankalar ve Sermaye Diizenlemeleri
1.1 Literatiirde Sermaye Diizenlemeleri

1.1.1 Bankalarin Fonksiyonu

Bankacilik teorisi, finansal aracilik Uzerine insa edilmistir. Temel bir
tanimla, bankalar kisa/uzun vadeli mevduat/kaynaklari toplayarak bunlari
sabit/degisken getirili, kisa ve uzun vadeli finansal enstrimanlara yatiran
aracilardir. Kisa vadeli kaynaklarin uzun vadeli alanlara plasmanindaki
bankalarin bu goérevi, global ekonomik optimizasyonun saglanmasi i¢in gerekli
olan en énemli fonksiyonlardan biri, belki de en 6nde gelenidir. Bankalar
bir araci/broker gibi faaliyet gbsterirler ve piyasada mevcut olan ¢ énemli
fonksiyonu ustlenirler. Bankalarin degisik fonksiyonlarina isaret ederek soz
konusu (¢ fonksiyon su sekilde siralanabilir: Likidite, Risk ve Bilgi'2.

1.1.1.1 Likidite

Likidite bankalarin en klasik fonksiyonudur. Bankalar ekonomide bireylerin/
tasarruf sahiplerinin tasarruflarini/likidite fazlalarini toplayarak, bunlari likidite
ihtiyaci igerisinde olan kisi/sirketlere sunarlar. Bu “varlik déniisimi (asset
transformation)” faaliyeti ile ekonomide tasarruf sahiplerinin likidite tercihi ile
sermaye harcamalarinin uzun vadesi birbiri ile bulusturulmaktadir.

1.1.1.2 Risk

Bankalar kredi riski, piyasa riski, faiz riski, kur riski vb. degisik riskleri
Ustlenerek bunlari ekonomide yer alan tim aktérlerin yararina olacak sekilde
bir déniigtime/degisime tabi tutmaktadir. Ornegin, bankacilik sektériinde sikga
rastlanilan “menkul kiymetlestirme faaliyetleri (securitization activity)”
bu fonksiyona en giizel érnektirs.

1.1.1.3 Bilgi

Bankalarin bilgi fonksiyonu 6zellikle, fon ihtiyaci icinde olan girisimciler
ile fon fazlalarini plase etmek isteyen yatirrmcilar arasinda “asimetrik bilgi

" Arnaud de Servigny ve Olivier Renault, Measuring and Managing Credit Risk, New York:
McGraw-Hill,2004,s.12.

2 Servigny ve Renault,a.g.e., s.2.

3 Bilindigi Uzere menkul kiymetlestirme faaliyetinde bankalar, riskleri bir araya getirerek
paketleyerek, bunlari menkul kiymet araciliiyla yeniden ihrag ederek piyasalarda satmaktadir.
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(asymmetric information)’nin oldugu durumlarda dnemlidir. Bu nedenle
bankalar “yetkilendirilmig gézlemci (delegeted monitors)” olarak faaliyet
gostermektedirler. Ekonomide asimetrik bilgi nedeniyle maruz kalinan “ahlaki
riziko (moral hazard)” ve “ters se¢im (adverse selection)” bankalarin bu
fonksiyonu vasitasiyla azaltiimaktadir.

Sonug olarak, bankalar bir ekonomide Ustlendikleri fonksiyonlar nedeniyle
finansal piyasalardaki 6nemli bogluklari doldurmaktadirlar.

1.1.2 Bankacilik Sermaye Diizenlemeleri

Bankalarin bir énceki bdlimde anlatilan fonksiyonlari ile birlikte 6ne
¢tkan ciddi bir imtiyazi da fon toplama ya da mevduat toplama yetkisidir.
Aslinda devlete ait bir hak olan bu husus mevduat sahiplerinin hakkinin
korunmasi ve bankalarin saglikh bir sekilde faaliyetlerini yuratmesini énemli
hale getirmektedir. Bu nedenle de bankacilik sektdrtinde otoriteler tarafindan
dizenleme yapma geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Bankalarin asgari sermaye gereksinimleri i¢in bankacilik otoriteleri
tarafindan getirilecek dizenlemelerde banka kayiplarina/zararlarina karsi ilk
“tampon” islevi gérme, iflas durumunda alacaklilari koruma, asiri risk alimini
onleme gibi bagliklar énde gelen amaglar arasinda yer almaktadir*. Buna
karsin bankacilik ve finans teorisinde bankalarin sermaye diizenlemelerinde
ana gerekgenin “ahlaki riziko” sorunundan kaynaklandigi kabul edilmektedir®.

Devlet tarafindan saglanan bir sigorta/givence niteliginde olan tasarruf
mevduati sigortasinin igerigi veya tutarinin dogru olarak tespit edilemedigi
durumlarda “ahlaki riziko” kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Ahlaki riziko banka
yoneticilerinin risk algilama ve alma dizeylerini disidrmelerini engeller
ya da var olan diizeyin lzerine ¢ikarmalarina neden olur. iflas etmesi ya
da faaliyetlerine son vermesi durumunda, mudilere (3. kigilere) borcu olan
mevduatin geri ddenmesinin devlet tarafindan garanti altina alindigini bilen
banka ydneticileri, topladiklari bu mevduati, karllik orani yiksek ancak ayni
zamanda risklilik dizeyi de yiksek projelere/kredilere plase etme egilimi igine
girmektedirler. Ancak bu sarmal, uzun vadede bankanin faaliyetlerine son
vermesine neden olabilecek bir siire¢ olup, herhangi bir sekilde énlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, sermaye dizenlemelerinin teorik alt yapisini,

4 Daniel K. Tarullo, Banking on Basel,Washington, DC: Peterson Institute for International
Economics,Agustos 2008,s.16.

5 Md. Akhtaruzzaman, “Potential Impact of Basel Il in Developing Economies: Experiment on
Bangladesh”, International Research Journal of Finance and Economics, 2009, Vol.23, http://
www.eurojournals.com/ irife_23_04.pdf_(15.07.2010), s.48.
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mevduat sigortasindan kaynaklanan asiri risk almasina yoénelik alginin
onlenmesi ve diglrilmesi olusturmaktadir®.

Sermaye gereksiniminde risk degerlendirmesini dikkate alan modellerin
varligi goérece yenidir. 1960 ve 1970lerden itibaren gergeklestirilen
tartismalarda sermaye gereksiniminde riskin roli genellikle ihmal edilmistir.
ilk kez 1988 yilinda Basel | prensipleri ile risk degerlendirmesi sermaye
gereksinimi hesaplamalarinda g6z 6niine alinmaya baslanmistir.”

Literatirde sermaye dlzenlemeleri ile bankalarin risklilik dizeyi
arasindaki iliskiye degisik agidan bakan “Portfdy Yaklasimi”, “Opsiyon
Modelleri Yaklasimi” ve “Dinamik Cerceve (Coklu Zaman) Yaklagimi” gibi
teorik yaklagimlar mevcuttur®.

1.1.2.1 Portfoy Yaklagimi

Bu yaklasimi benimseyen ve finansal aracilik konusunda énemli bir yeri
olan Pyle ve Hart ile Jaffe’nin calismalarinda bankalar “fayda maksimize
eden (utility — maximizing)” olarak ele alinmistir®. Bankalari menkul
kiymet portféyl olarak modelleyen bu c¢alismalarda, bankacilar veri bir risk
diizeyinde beklenen karlarini maksimize etmek i¢in en uygun portfdy yapisini
segmektedirler’®. Koehn ve Santomero yaptiklari galigmalarda, sermaye
dizenlemelerinin varhidi ya da yoklugu durumuna gdére bankalarin portféy
secimlerinin karsilastirimalarini saglayan “Ortalama Varyans Analizi’ni
kullanarak yiksek kaldira¢ oranlarinin, bankalarin portféy sec¢iminde daha
riskli varliklara ydnelmelerine neden olduklarini gdstermislerdir'’. Kim ve
Santemero'?, bu soruna ¢6zim olarak, otoritelerin “6deme giicii rasyosu

8 Akhtaruzzaman, a.g.m., s.48.

"Tarullo ,a.g.e., s.16-17. Bankalarin sermaye yapisi, mali biinyeleri hakkinda bilgi veren temel bir
g0sterge niteligini haiz oldugundan, Basel Komitesi, ahlaki rizikoyu engellemek ya da disirmek
icin bankalarin risk alma duzeyi ile 6zkaynak/sermaye dlizeyi arasinda baglanti kurma yolunu
secmistir. Basel diizenlemelerinden 6nce uygulanan “sermaye yeterlik rasyolari” bilango ici ve
disinda yer alan riskleri dikkate almamaktaydilar.

8 Akhtaruzzaman, a.g.m., s.48-50.

9 H.D Pyle., “On the theory of Financial Intermediation,” Journal of Finance, 1971, Vol.26, s.737-
747. ve O.D Hart, ve D.M. Jaffe, “On the application of portfolio theory to depository financial
intermediaries,” Review of Economic Studies, 1974, Vol.41, s.129-147 Aktaran: Akhtaruzzaman,
a.g.m., s.48.

0 Joao Santos, “Banka Capital Regulation In Contemporary Banking Theory: A review of
The Literature”, BIS Working Papers, Eylul 2000, No:90, http://www.bis.org/publ/work90.htm
(02.08.2010),s.11.

"' M. Koehn ve A.M. Santomero, “Regulation of Banka Capital and Portfolio Risk,” Journal of
Finance, 1980, Vol. 35, s.1235-44 Aktaran: Akhtaruzzaman, a.g.m., s.48.

2 D. Kim,. ve A.M. Santomero, “Risk in Banking and Capital Regulation,” Journal of Finance,
1988, No.43, s.1219-33 Aktaran: Akhtaruzzaman, a.g.m., s.48.
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(solvency ratio)” hesaplamasinda risklerin dogru ol¢iimesini saglayan
araglari/diizenlemeleri kullanmalarini 6nermislerdir. Rochet' tarafindan daha
sonra Koehn ve Santomero’nun ¢alismasi genigletilmis ve otoriteler tarafindan
uygulanacak sermaye dizenlemelerinin bankalari “deger maksimize eden
(value — maximizing)” veya “fayda maksimize eden (utility — maximizing)”
olmalarina bagl oldugu ifade edilmisti. Bankanin deder maksimize eden
olmasi durumunda sermaye duzenlemeleri, bankanin risklilik dizeyini
dislrmede yeterli olmayacaktir. Ote yandan, bankanin fayda maksimize eden
oldugu durumda ise, sermaye dizenlemeleri, sadece, sermaye rasyosunun
hesaplanmasinda kullanilan agirliklarin varliklarin sistemik riskine esit oldugu
durumda etkili olabilecektir'*. Bu sonugtan hareketle sistemik risk esnasinda
ortaya cikacak riskin sayisallastiriimis degerinin, ilgili varliklarin risklerinin tek
tek toplamindan daha buyuk olabilecektir. Anilan yorumun 6zellikle yasanan
son finansal kriz igin buyutk 6l¢clide gecgerli oldugu kanisi agir basmaktadir.
Diger bir ifadeyle riskler igin yeterli sermayenin hesaplandigi disincesi
Ozellikle sistemik risklerin realize oldugu ddnemlerde tartismaya acik hale
gelmektedir.

1.1.2.2 Opsiyon Modelleri Yaklagimi

Bu yaklasimi calismalarinda kullanan Furlong ile Kelley ve Keeley,
otorite tarafindan empoze edilen sermaye yukimliligu'™ yikseldikge “deger
maksimize eden” bankalarin risk alma saiklerinin diistigini géstermislerdir?®.
Esasinda bu durum, yukarida da agiklanan portféy yaklagimindaki bulgulara
ters disen bir sonuctur. Ancak, opsiyon modelinin bulgulari Gennottee
ve Pyle’in sermaye yikimluligundeki artisin risk dizeyinin artisi ile
sonuglanabilecegini gdsteren bulgulari ile zayiflatiimistir.

1.1.2.3 Dinamik Gergeve (Goklu Zaman) Yaklagimi
Onceki yaklagimlarin aksine dinamik gergeve metodolojisini kullanan

Blum “zamanlar arasi etki (Intertemporal Effect)” nedeniyle, sermaye
diizenlemelerinin bankalarin risklilik diizeyini artirabilecegini tespit etmistir'”.

3 J.C. Rochet, “Capital Requirements and the Behavior of Commercial Banks”, European
Economic Review, 1992, No:36, 1137-78 Aktaran: Akhtaruzzaman, a.g.m., s.48.

4 Santos, a.g.m., s.12.

5 Sermaye yUkumluligu, “asgari sermaye yukimliligi (minimum capital requirement)’niin
karsilig olarak tum calismada kullaniimistir.

6 Frederick. T Furlong ve Michael C. Keely, “Capital regulation and bank risk-taking: A note”,
Journal of Banking and Finance, 1989,No.13, s.883-891; Michael Keeley, C., “Deposit insurance,
risk, and market power in banking”, The American Economic Review, 1990,V0l.80, No. 5,5.1183-
1200 Aktaran: Akhtaruzzaman, a.g.m., s.49.

7 J. Blum., “Do Capital Adequacy Requirements Reduce Risks in Baking?”, Journal of Banking
and Finance, 1999, No.23, s.755-71 Aktaran: Akhtaruzzaman, a.g.m., s.49.
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iki zamanh model kullanan Blum’a gére otorite tarafindan belirlenen ilave
sermaye gereksinimini “gelecekte” yerine getirmek icin sermaye artirrmini
¢ok maliyetli bulan bankalar bu artinmi yerine getiremeyecekler ve bunun
yerine “buglin” risklerini arttiracaklardir'®. Daha sonra Marshal ve Prescott
tarafindan yapilan calismada sermaye yukidmluluginidn temerrit olasiligini
ve potfdy riskini dogrudan disirdigi sonucuna ulasiimistir'®. Viaar ise banka
varliklarinin sabit varsayildigi ortamda, sermaye yukimliligunun etkin
calismayan bankalar igin bir “yik” oldugunu ileri siirmektedir?®®. Buna karsin
etkin calisan bankalar igin tersine bir durum olup, karhhdr arttirici bir etki
olusturmaktadir.

Gelinen nokta itibariyle, otoriteler tarafindan yapilacak dizenlemeler ile
sermaye yukimlaligundan arttiriimasinin, bankalarin risklilik yapisini olumlu
ya da olumsuz etkileyecegi halen Uzerinde tartisilan bir konudur. Ancak,
gerek duzenleyici otoriteler gerekse de akademisyenler tarafindan kabul
edilen genel egilim “iyi tasarlanmis/diizenlenmis” bir sermaye gereksiniminin
bankalarca gereksiz ya da asiri risk alimini azalttigidir?'.

Yukarida da ifade edildigi Uzere, bankalarin asgari sermaye gereksinimleri
icin otoriteler tarafindan yapilan dizenlemelerin altinda yatan sebepler
muhteliftir. Bunlardan 0&zellikle sermaye duzenlemelerinin bankalar icin
“tampon (buffer)” ve alacakllar icin “koruma” islevi gérmesi Uzerinde
uzlasilan amaglar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Ancak esas sorun bu ikiamacin
hedeflendidi sekilde sonu¢ verebilmesi igin, “ne kadar’ sermaye tutulmasi
geregdidir. Bankacilik otoritesi tarafindan herhangi bir sermaye tutarinin
emredilmedigi/yUklenilmedidi durumlarda, bankalar beklenmedik zararlara
korumasiz bir bicimde maruz kalacak; iflasa kadar gidebilecek slrecte
bankanin alacakllari ve dolayisiyla tasarruf mevduati sahipleri ve devlet de
kayba ugrayabilecektir. Benzer sekilde bankacilik otoritesi tarafindan getirilen
dizenlemeler gercevesinde tutulan sermaye, bankanin iflasini énleyecek bir
tampon islevi gérecektir?2,

Bahis konusu bankalar oldugunda, bu konunun sadece musteriler,
alacaklilar ve pay sahiplerini degil, tim ekonomiyi ilgilendirdigi agiktir. Zira,

'8 Santos, a.g.e., s.12.

9 D.A. Marshall, ve E.S. Prescott “Banka Capital Regulation with and Without State-Contingent
Penalties,” Federal Reserve Bank of Chicago Working Paper, , 2000, No.10 Aktaran:
Akhtaruzzaman, a.g.m., s.49.

20 G. Gennote ve D. Pyle, “Capital Controls and Bank Risk,” Journal of Banking and Finance,
1991, No.15, s.805-41 Aktaran: Akhtaruzzaman, a.g.m., s.48.

2! Santos, a.g.m., s.23.

2 Tarullo,a.g.e., s.16.
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bir bankanin iflas etmesi durumunda bunun sonuglari sadece yukarida
ifade edilen oyunculari etkilememekte; ekonominin timune yayilan iligkiler
nedeniyle yatirimlar ve Uretilen bilgilerin timu ciddi hasarlar gérmektedir.

Sermaye dizenlemelerinden beklenen olumlu etkiler, bankacilik otoritesi
tarafindan belirlenecek sermaye dizeyi ile dogrudan iligkilidir. Bankalar
tarafindan tutulmasi zorunlu olan bu sermaye miktari belirlenirken de, tutulan
sermayenin bankacilik faaliyetlerinde kullanilmamasi nedeniyle mahrum
kalinan gelir (alternatif maliyet) ile tutulan sermaye nedeniyle elde edilecek
fayda arasinda bir denge kurulmalidir®.

1.1.3 Finansal Aracilik ve Bilgi Paylagimi

Bilgi eksikligi ve belirsizlik finans alaninin Ustesinden gelmeye calistigi
en 6nemli sorunlardandir. Zira sermaye piyasalari sadece para degil zamani
da kapsayan belirsiz ve zamanlar arasi islemlere konu olan piyasalardir.
Piyasada fon kullandiranlar, sirketler hakkinda iki sekilde bilgi sahibi
olmaktadirlar. ilki bu sirketlerin fonlama yapmak istedikleri projelerin segimi
surecinde, digeri ise fonlama saglandiktan sonra bu projelerin performansinin
izlenmesi surecindedir. S6z0 edilen proje ile ilgili riskleri kredi verenden daha
iyi bilen sirketler “ters se¢im” problemine yol agan “asimetrik bilgi” ye neden
olmaktadirlar. Diger yandan, kredi kullananin 6deme aligkanliklari hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmayan kredi verenler agisindan “ahlaki riziko” problemi
ortaya gikmaktadir?,

Kredi piyasasinda bilginin 6énemi, iktisat teorisyenleri tarafindan uzun
sureden beri Gzerinde uzlasilan bir konudur. Akerlof “The Market for “Lemons”:
Quality Uncertainty and the Market Mechanism” isimli Unli makalesinde
asimetrik bilgi nedeniyle maruz kalinan problemleri agiklarken gelismekte
olan llkelerdeki kredi piyasasini 6rnek olarak vermektedir?®.

Banka ile mugteri arasindaki kredi iligkisi genel olarak uzun vadeli bir
iliskidir. Bu iligskide kredi musterisinin buginkl ve gelecekteki davraniglari gok
O6nemliolup, bunlarin banka tarafindan 6zenle analiz edilmesi/degerlendiriimesi
gerekmektedir. Bu nedenle bilgiye ulasmanin zor ya da maliyetli oldugu bir

Z Tarullo,a.g.e., s.17.

24 Tara Vishwanath ve Daniel Kaufmann , “Towards Transparency in Finance and Governance”,
The World Bank Policy ResearchWorking Paper (taslak), Eylil 1999, http://129.3.20.41/eps/fin/
papers/0308/0308009.pdf (04.08.2010), s.26.

% George A. Akerlof, “The Market for “Lemons”: Quality Uncertainty and the Market Mechanism”,
The Quarterly Journal of Economics,Agustos1970,Vol.84,No.3, http://www.iei.liu.se/nek/730g75/
artiklar/ 1.254507/AkerlofMarketforLemons.pdf (27.06.2011), s.497-500.
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ortamda, kredi musterilerinin bor¢larini geri 6deme kapasitesi ve misterinin
finansal disiplini ile ilgili bilgiler, yapilacak risk analizlerinde ve kredi tahsis
asamasinda anahtar roli olan gok degerli bir aragtir?.

Borg verenlerile borg kullananlar arasindaki asimetrik bilgiden kaynaklanan
“kétu secim” ve “ahlaki riziko” Gzerine galisma yapan akademisyenler olarak
Jaffee ve Russell ile Stiglitz ve Weiss 0n plana gikmaktadirlar?.

Denge noktasinda, kredi piyasasinin kredi tayinlamasi tarafindan
belirlendigini ifade eden Stiglitz ve Weiss, kredi kullandiran bankalarin
uygulayacaklari faiz orani ve kredilerin riskliligi konusunda ¢ok hassas
olduklarini; diger yandan bankalarin uyguladigi faiz oraninin, kredi kullanacak
musterinin banka tarafindan algilanan riskliligini iki ydnden etkileyebilecegini
belirtmektedirler?:

1- Potansiyel Misterilerin Siralanmasi (Ters Segim Etkisi)
2- Musteri Davraniglarinin Etkilenmesi (Musevvik Etkisi, Incentive Effect)

Yukaridayeralanherikietkide, bankalarinkreditaleplerinidegerlendirdikten
sonra kredi piyasasinda mevcut olan “yetersiz bilgi (imperfect information)”
ortamindan kaynaklanmaktadir.

Faiz oranlarinda ters sec¢im etkisi, her musterinin farkli geri 6deme
olasiliginin bulunmasinin dogal bir sonucudur. Bankanin bir kredi isleminden
bekledigi gelir/kar, dogrudan mdisterinin geri 6deme olasiligina bagl
oldugundan, banka geri 6deme ihtimali daha yuksek olan musterilerini
bilmeyi arzulamaktadir. Ancak “iyi miusteriler”in belirlenmesi ¢ok kolay
olmadigindan bankalar bu amaca yoénelik olarak degisik “izleme araglarn”
kullanirlar. Musterilerin 6demeye razi oldugu kredi faiz oranlari da bu “izleme
araclari’ndan biridir. Séyle ki; daha yuksek faiz 8demeye razi olan musteriler
daha ylksek risk tagimaktadir. Bu mugterilerin krediyi geri d6deme ihtimalleri
disiUk oldugundan, ortalamanin tzerinde bir faiz oranini kabul etmektedirler.
Faiz oranlan yukseldikge, bu musterilerin ortalama riskliligi yikselmekte ve

% Anna Dorbec, “Credit Information Systems: Theoretical and Comparative Analysis”, Attractivité
Economique du Droit, Eylil2006, http://www.gip-recherchejustice.fr/aed/publications/Dorbec_
Getting_Credit_English _Corrected0609.pdf (23.07.2010), s.5.

27 Margaret Miller, “Credit Reporting Systems Around the Globe: The State of the Art in Public
Credit Registries and Private CreditReporting”, WorldBank,Haziran2000,http://info.worldbank.
org/etools/docs/library/ 159695/smetech/ pdf/Miller_CreditReporting.pdf (08.08.2010), s.3.

2 Loseph E. Stiglitz ve Andrew Weiss, “Credit Rationing in Markets with Imperfect Information”,
The American Economic Review, Haziran 1981, Vol:71, No.3, http://qed.econ.queensu.ca/pub/
faculty/lloyd-ellis/econ835/ readings/stiglitz.pdf (10.08.2010),s.393.
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bankalarin karlihgini disirmektedir. Benzer sekilde, faiz ve diger sézlesme
kosullari degistikce, musterilerin (6deme) davranislari da degisme egilimine
girebilmektedir. Ornegin, faiz oranlari arttikga, kredi kullanilacak projeden
beklenen getiri de azalacaktir®.

Jaffee ve Russell'in galismalarinda kredi piyasasindaki yetersiz bilginin
ve belirsizligin nasil kredi tayinlamasina yol ac¢tigi bir model gelistirilerek
aciklanmistir. Kredi tayinlamasinin, kredi kullandiranlarin uyguladiklari/talep
ettikleri faiz orani nedeniyle, kredi kullananlarin talep ettiklerinden daha az
miktarda kredi kullanmalarindan kaynaklandigini belirten Jaffee ve Russell’'e
gbre, normal piyasa kosullarinda bu tip bir talep fazlasinin fiyatlar (burada
faiz oranlarini) yikselterek, denge noktasina getirmesi beklenen bir harekettir.
Ancak kredi tayinlamasinda faiz oranlari bu dengeye getirici fonksiyonunu
yerine getirememektedir.

Yukarida anlatilanlar gergevesinde, literatlirde borg verenler ile borg alanlar
arasindaki asimetrik bilginin kotl secim ve ahlaki riziko sorunlarina neden
olabilecegi, asimetrik bilginin yogun olarak yasandigi kredi piyasasinda faiz
oraninin fon arz ve talebini dengeye getirmekte yetersiz kaldigi, dolayisiyla
bu noktada “kredi tayinlamasi” kavraminin ortaya ¢iktigi ve kredi kullanma
ihtimali olan mdasterilerin basgvurularinin bankalar tarafindan reddedildigi
anlasiimaktadir. Bagka bir deyisle, kredi piyasasinda asimetrik bilgi ne kadar
yogun olursa, kredi tayinlamasina gidilme ihtimali o kadar ylksektir®'.

Bankalarin, masterileri hakkindaki eksik bilgileri gidermelerinin énemli
bir yolu, belli bir stire boyunca musterilerini dogrudan izlemektir. Diamond,
Peterson & Rajan, Berger & Udell musteri ile banka arasinda belli bir
suregteki iliskiden elde edilen s6z konusu “dogrudan bilgi’nin  dnemine
atif yapmislardir®2. Yine bu galismalarda, banka tarafindan musterinin 6zel
bilgilerinin elde edilmesinde, zaman, maliyet, bilginin icerigi ve kapsami gibi

2 Stiglitz ve Weiss, a.g.m., s.393.

30 Dwight M. Jaffee ve Thomas Russell, “Imperfect Information, Uncertainty, and Credit
Rationing”,Quarterly Journal of Economics, Kasim 1976, Vol.90, No.4, http://faculty.haas.berke-
ley.edu/jaffee/Papers/QJENov1976.pdf (22.08.2010), s.651.

31 Miller,a.g.m.,s.5.

32 Douglas W. Diamond, “Monitoring and Reputation: The Choice between Bank Loans and
Directly Placed Debt.”, Journal of Political Economy 99, 1991, No. 4, s. 689-721 Aktaran Miller,
a.g.m., s.3.

Mitchell A.Peterson ve Raghuram G. Rajan, “The Benefits of Lending Relationships: Evidences
from Small Business Data”, The Journal of Finance, Mart 1994, Vol.49, No.1, http://home.ku.edu.
tr/~cdemiroglu/Teaching/MFIN514/Petersen%20Rajan%202004.pdf), (25.10.2010), s.3-37.

Allen N. Berger ve Gregory F. Udell, “Relationship Lending and Lines of Credit in Small Firm
Finance”, Journal of Business, 1995, Vol.68, No.3, http://manitobapork.com/uploads/REF_1-_
Berger01.pdf (23.08.2010), s.351-382 Miller, a.g.m., s.3.
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sinirlayici etkenlerin oldugu ifade edilmektedir®.

Genel olarak ifade edilecek olursa, kredi piyasasi oyunculari hakkinda
yeterli ve seffaf bilgilere sahip olunamadigi durumlarda, karl yatirim
projeleri ile bankalara miracaat eden yatirimcilardan ancak belli bir orani
finansman saglayabilmektedir. Getrler ve Gilchrist, Beck, Fazzari tarafindan
gerceklestirilen teorik ve ampirik gcalismalar gostermektedir ki, sirketler bu
problemden degisik boyutlarda etkilenmektedirler3¢. Sirketlerin blyUkligu,
0z kaynaklar, teminat olarak koyabilecekleri likit varliklari, sirketin yasi,
sektdrdeki tecribesi vb. faktorler, sirketlerin kredi kullanmalarini etkileyen
O6nemli faktorlerdir. Bu nedenle, sirketler kendileri ile ilgili gerekli ve yeterli
bilgileri, bankalar ile paylasma yolunu segeceklerdir. Faaliyetleri ile ilgili bilgileri
eksiksiz yayinlayan sirketler, kredi verenler tarafindan daha iyi anlagilabilecek,
daha saglikli bir sekilde analize tabi tutulabilecektir®.

Bilgi paylasiminin optimum noktasi, bagka bir deyisle, hangi bilgilerin
ne kadar paylasilacagi karari sirketler tarafindan alinmaktadir. Sirketler
bu optimum karari alirken, rakiplerinin, musterilerinin ve kredi verenlerin
davranislarini dikkate almakta olup, bunlarin davranis ve reaksiyonlarinin da
sirketler tarafindan goénderilen bilgiler tarafindan belirlendigi gorilmektedir3.
Bu noktadan bakildiginda, stratejik bilginin yayinlanmasi karari maliyetlidir ve
bu kararin optimum dizeyde verilmesi sirket i¢cin dnemli bir konudur. Zira bu
karar ayni zamanda, ortaklari, rakipleri ve ¢alisanlari da ilgilendiren kapsamli
bir husus olup, sirketlerin gelecek dénem karlarini da etkileyebilecek bir
nitelie sahip bulunmaktadir. Ancak yapilan ¢alismalar, sirketlerin kurumsal
anlamda bilgi seffafligini géndlli olarak saglama karari almalarinda optimal
diizeyin ne olacagi konusunun belirsizligini korudugunu géstermektedir®.

Bankalar, musterilerinin faaliyetleri ile ilgili olarak dnemli nitelik ve nicelikte
bilgilere sahip bulunmaktadir. Ayrica kredi bagvurusunda bulunan musteriler
tarafindan da kendilerine bilgiler sunulmaktadir. Ancak bankalar bu bilgileri
diger bilgiler ile karsilastirmak ve teyit etmek zorundadir. Bu streg bankalarin
bilgi yOnetiminde uzmanlasmasina yol agmaktadir. Bu uzmanlasma,

33 Miller, a.g.m., s.4.

34 Daha detayl bilgi icin: Van de Wiele P., “Voluntary Disclosure of Sales by Small and Medium
sized Enterprises : an Extended Analytical Model”, University of Antwerp Working Papers, Subat
2002, http://econpapers.repec.org/paper/antwpaper/2002010.htm(19.05.2011) Aktaran Dorbec,
a.g.m., s.5.

% Dorbec, a.g.m., s.5.

% G.A. Feltham ve J. Xie, “Voluntary financial disclosure in an entry game with continue of
types”,Contemporary Accounting Research , 1992, No. 9, s.46—-80 Aktaran Dorbec, a.g.m., s.5.
%7 Dorbec, a.g.m., s.5.

15



Turkiye Bankalar Birligi

bankalarin riskleri analiz etmede, izlemede ve ydnetmede dider finansal
oyunculardan daha 6ne ¢ikmasina neden olmaktadir. Ancak bazi durumlarda
mdsteriler birden fazla banka ile ¢alisabilmektedirler. Bu nedenle bankalar, o
misterinin ancak kendi faaliyet ve ilgi alanini kapsayan konularda bilgi sahibi
olmakta, diger konularda ise, sendikasyon kredisi gibi durumlar harig, yeterli
bilgiye sahip olamamaktadir. Bu durum bankacilik sektdrtiniin az gelismis ya
da gelismekte oldugu Ulkelerde kiiguk o6lcekli bankalar igin daha gegerlidir.
Musteri hakkinda tam yeterli bilgiye sahip olunamamasi ise, bankalarin risk
degerlemesi 6ninde en buyuk engeli teskil etmekte ve bu eksigi gidermek
icin bankalar faiz oranlarinin arttirilmasi, ilave teminat talep edilmesi gibi ilave
onlemler almaktadirlar®.

S6z konusu durumlarin varhgi halinde, ortak bir veri deposu ya da
kredi burolari gibi mekanizmalar olusturularak mdasteriler ile ilgili bilgilerin
paylasiimasinin kredilerin dagilimina ve performansina olumlu bir etki yaptigi
ileri sUrilmektedir. Dar anlamda bankalar, genis anlamda kredi verenler
arasinda gercgeklestirilecek bu bilgi paylasiminin bir ¢ok avantajlari da
bulunmaktadir.

1.1.3.1 Bilgi Paylagimi Problemi

So6zu edilen kredi bilgilerinin ortak paylasim/kullanim sisteminin nasil ve
hangi dizeyde olmasi gerektidi, her Glkenin finansal sisteminin ve bankacilik
sektoriiniin yapisina gére belirlenmesi gereken bir konudur. Ornegin,
bankacilik sektérinin zayif oldugu ve musteri ile banka arasindaki iliskinin
zayif ve kisa oldugu ulkelerde, bankalar arasi dizeyde kredi musterileri ile
ilgili olumlu ve/veya olumsuz bilgilerin paylasiimasi, kredi piyasasinin saglkl
bicimde ylrimesi icin hayati bir 6neme sahiptir. Buna mukabil, banka ile
kredi musterileri arasindaki iligkinin uzun vadeli ve saglam oldugu tlkelerde,
mdisterinin banka nezdindeki kredibilitesini koruma gayreti, s6zU edilen ortak
bilgi havuzunun yerine gecerek, kredi piyasasinin daha saglikli islemesine
yardimci olmaktadir. Dolayisiyla ortak bilgi havuzu bir dnceki 6rnekte yer
alan Ulkelerdeki kadar etkin bir islev gérmeyecektir. Ancak unutulmamasi
gereken husus, her haliikarda, misteri hakkinda belli di¢iide finansal verilerin
paylasiimasinin gerekliligidir. Zira bu paylasim sektérdeki bankalarin risk
alarak ylUksek kredi kullandinmlarini engelleyerek sistemik riskin kontrol
edilmesini saglayan bir fonksiyona sahip bulunmaktadir®.

% Dorbec, a.g.m., s.6.
% Dorbec, a.g.m., s.9.
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Bilgi temin etmenin ¢ok maliyetli olmasi ya da yeterli alt yapinin
olusturulamamis olmasi nedeniyle imkansiz olmasi durumunda, kamunun/
bankacilik otoritesinin bu alani dizenlemesi gereklilik arz etmektedir. Ancak
yine de bu tur, “seffaflik diizenlemeleri” yapilirken bazi hususlar g6z éniinde
tutulmahdir.

Bu kapsamda dikkate alinmasi gereken hususlardan ilki daha fazla bilgi
paylasiminin mutlaka ekonomiye olumlu birkatkisinin olup olmadigidir. Ornegin
bazi g¢alismalar, daha fazla bilgi paylasiminin spekilasyona ve piyasalarda
daha buyuk hareketlilige neden olabilecegini ortaya koymustur. Bushee ve
Noe ampirik ¢alismalarinda, bilgi paylasiminda daha seffaf olan firmalarin,
menkul kiymet borsalarinda islem goéren hisse senetlerinin valotilitesinin
arttigini tespit etmiglerdir®!. Zira sirketlerde daha fazla bilgi paylagsma/seffaflik
politikasi yatirrmci yapisini kisa vadeli islem yapma egiliminde olan ve
dolayisiyla uzun vadeli yatirrm yapan yatirimcilara gére kisa dénemi daha
yuksek fiyatlayan kisa vadeli yatirnmcilara dogru degistirmektedir.

Duzenlemelerde degerlendiriimesi gereken ikinci husus, bilginin kapsami
ile ilgilidir. Hangi bilgilerin agiklanacag, bilgileri kimin hazirlayacagu, kalitesinin
kontroll gibi konular ¢ok hassas bir bigimde ele alinmali, fayda-maliyet analizi
dikkatli bir bicimde yapilmalidir.

Aciklanacak bilgilerin nitelik ve niceligine karar verildikten sonra,
degerlendirilmesi gereken Ugtinci nokta bu konuda yapilacak dizenlemelerin
muhakkak o uUlkenin kendine 6zgu sartlarina gore yapilmasi gerektigidir.
Burada, o Ulkenin piyasa sartlari ve piyasadaki oyuncular ile kurumlarin 6zelligi
ve yapisi en dnemli kriterler arasinda gelmektedir. Gelismekte olan uUlkelerde,
zayif kurumsal ve yasal g¢ergeve nedeniyle, kamunun bilgi saglanmasi ve
paylasilmasi konusundaki roll diger Ulkelere kiyasla oldukga fazladir.

Seffafliga ve bilginin paylasiimasina olan ihtiyag GOU’de ¢ok daha fazladir.
Bilgi paylasiminin kurumsal alt yapi yetersizligi nedeniyle saglanamadigi ya
da uzun zaman aldi§i durumlarda, piyasalarin entegrasyonu ve globallesme,
daha fazla seffaflik ve bilgi paylagimi ihtiyacini arttirmaktadir. Artan bu ihtiyag,
dzellikle GOU’de kamunun diizenleyici sifati ile piyasaya girerek midahale
etmesini gerektirmektedir.

40 Vishwanath ve Kaufmann , a.g.m., s.7-8.

41 Brian J. Bushee ve ve Christopher F. Noe, “Disclosure Quality, Institutional Investors, and
Stock Return Volatility”, Journal of Accounting Research, October 1999, sayi 38, http://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=146434_(11.07.2011), s. 171-202, Aktaran Vishwanath
ve Kaufmann , a.g.m., s.7.
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Ekonomik aktoérlerin, kendi bilgilerini agiklamada ve paylasmada gonallu
olmadid1 durumlarda, seffafligin optimal diizeyde saglanabilmesi igin, alanin
kamu tarafindan dizenlenmesi, yapilmasi ve uygulamaya konulmasi daha
o6nemli hale gelmektedir*?. Zorlayici mekanizmalarla desteklenmeyen seffaflik
ya da bilgi paylasimi, tek basina yeterli degildir. Bu nedenle, seffafligin
saglanmasini ya da bilgi paylagimini hem yasal olarak diizenleyecek hem de
uygulamayi temin edecek kamusal nitelikli kurumlara ihtiya¢c bulunmaktadir.
Bu sayede sadece piyasalarda etkinlik artmayacak, ayni zamanda piyasalarin
risklilik yapisi ve ekonomideki diger gizli maliyetler de olumlu anlamda
degisecektir'.

1.2 Basel Standartlan

Basel | ve Basel Il Uzlasilar olarak da bilinen Basel Standartlari, uluslar
arasi modern finansta en etkili, kapsayici ve bir o kadar da tartisilan uluslar arasi
anlagsmalardandir. 1988 ve 2004 yillarinda taslaklari hazirlanarak yartrlige
giren Basel | ve Basel Il Standartlari, uluslararasi bankacilikta dizenleme
isbirliginin yolunu agmis ve bu konuda &énemli gdérevler Ustlenmislerdir.
Sayisal ve teknik analiz/degerlendirmeler vasitasiyla, Basel Komitesi lye
tlkeler ile GOU’ deki bankacilik denetimi, diizenlemesi ve sermaye yeterlik
standartlarinin mimkin oldugunca birbirine uyumlu hale getiriimesi konusunda
yardimci bir fonksiyonu olmustur. Dider yandan, 6zellikle Basel II'nin teknik
ve sayisal yogun bakis agisi bu standartlarin bazen yanlis yorumlanmasina
ve dolayisiyla yanls uygulanmasina, bazen de uygulanamamasina neden
olmustur. Ancak Basel I' de oldugu gibi standartlarin dogru anlagilmasi ve
eksiksiz uygulanmasi durumunda Ulkelerin bankacilik sektdrlerinde uzun
doénemli istikrarin saglandigi gérilmektedir. Bu nedenle Basel Standartlarinin,
dizenleme amagclarinin ve eksikliklerinin iyi anlasilmasi, bunlarin uluslar
arasi finans sistemine etkisinin daha iyi anlasilmasi ve analiz edilmesi igin
kacinilmazdir®,

1974 yilinda Almanya/Kdln merkezli Bank Herstatt’in tasfiye sonrasinda
bankacilik standartlarinin ve dizenlemelerinin 7 tlke arasinda uyumlastiriimasi
icin bir isbirligi komitesi kurulmasi distincesinden hareketle olusturulan Basel
Komitesi, Basel | ve Basel II'nin mimaridir. Basel Komitesi’'nin amaclari Basel

42 Dorbec, a.g.m., s.11.

4% Vishwanath ve Kaufmann , a.g.m., s.26.

4 Bryan J.Balin, “Basel |, Basel Il, and Emerging Markets:A Nontechnical Analysis”, The
Johns Hopkins University School of Advanced International Studies, 10 Mayis 2008, https://
jscholarship.library.jhu.edu/bitstream/handle/1774.2/32826/Basel%20l,%20Basel%2011,%20
and%20Emerging%20Markets%20a%20Nontechnical%20Analysis052008.pdf (01.09.2010),s.1.
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| Dokiimanr’'nin 3. paragrafinda asagidaki sekilde agiklanmistir*s;

“Dizenlemelerin birbiriyle uyumlu hale getiriimesi noktasinda Komitenin
yapmig oldugu ¢alismalarin altinda 2 temel amag yatmaktadir. Bunlardan ilki;
yeni gergevenin, uluslar arasi bankacilik sistemini daha istikrarli ve saglam
bir hale getirmesini saglamak, ikincisi ise gercevenin, farkli llkelerde tutarli
bir sekilde uygulanmasini saglayarak su anda uluslar arasi ortamda rekabet
eden bankalar arasinda var olan rekabet esitsizligini ortadan kaldirmaktir.”

Bu amaglar gergeklestirmek lzere Fransa, Almanya, italya, Japonya,
Hollanda, isveg, isvigre, ABD, ingiltere ve Lilkksemburg merkez bankalari
baskanlari ve yetkili bankacilik otoritelerinden olusan Basel Komitesi 1974
yihinda kurulmustur. Komite her toplantisinda, uluslar arasi bankacilik ile ilgili
konulari tartismakta ve bu dogrultuda ihtiyag duyulan standartlari 5Snermektedir.
Ancak komitenin kabul ettigi standartlarin yasal olarak uygulama ve yaptirim
gucl bulunmamakta; Onerilen standartlarin uygulanmasi tamamen uye
tUlkenin inisiyatifine bagh olmaktadir#.

1.2.1 Basel |

1974 yilinda Basel Komitesi'nin kurulmasindan kisa bir sure sonra,
uluslar arasi dlgekte faaliyet gdsteren bankalarin sermaye yapilarinin uygun
bir diizeye getirilmesi i¢in gerekli standartlar tartisiimaya baslanmistir. Zira
1970 ve 1980’lerde, uluslar arasi bankalar, faaliyette bulunduklar degisik
Ulkelerin bankacilik mevzuatlari arasinda “mevzuat arbitraji” yaparak, yasal
uygulamalardan bir sekilde kaginabilmekteydiler. Ustelik bu bankalar, bazi
Ulkelerin “cazibe merkezi” olmak icin yasal dizenlemelerini daha gevsek
tutmalarina ya da “de-regiilasyon”a neden olmaktaydilar. Once petrodolar
krizi ardindan da 198Q’lerin baslarindaki bankacilik krizleri, bankalarin
sermayelendirme standartlarinin ortak bir sekilde dizenlenmesi ihtiyacini
daha da guclendirmistir. Bu ihtiyaci gindemine alan Basel Komitesi 8 yil
stren muzakere ve tartismalarindan sonra 1988 yilinin Temmuz ayinda Basel
| olarak bilinen “The International Convergence of Capital Measurements and
Capital Standards”i yayinlamigtir®’.

Basel | Standartlari yayinlanmadan énce de, banka sermayelerinin
otorite tarafindan diizenlenmesi gerek akademik ¢evreler gerekse bankacilar

4 BIS, International Convergence Of Capital Measurement and Capital Standards, Temmuz
1988, http://www.bis.org/publ/bcbsc111.pdf?noframes=1 (01.08.2010), s.3.

46 Balin, a.g.m., s.1.

47 Balin, a.g.m., s.1-2.
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tarafindan kabul edilen bir konu iken, bunun yéntemi ya da nasil olacagi
konusunda bir mutabakat bulunmamaktaydi. Bu konuda yapilan ilk ve dizenli
uluslar arasi dizenlemelerden sayilan Basel | Standartlari, banka aktiflerini
risk kategorilerine bolerek, minimum %8 oraninda sermaye tutulmasini
6ngoren oldukga basit ve yalin bir yaklagim getirmistir®.

1.2.1.1 Kapsami ve igerigi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Basel | Standartlari Basel Komitesi (iyesi
Ulkeler arasindaki dizenleme uyumu ve sermaye yeterliligi standartlarini
belirlemek icin ¢ikariimigtir. Bagka bir deyisle, Basel | igerisinde detayh olarak
aciklanan standartlar esasen G-10 Ulkeleri olarak da bilinen ve Basel Komitesi
Uyesi olan gelismis Ulkelerde faaliyet gosteren bankalar géz 6nline alinarak
dizenlenmistir. Bu husus Basel | Dokiimani'nda da agikga ifade edilmistir*®;

“1. Bu rapor, uluslar arasi faaliyet gdsteren bankalarin sermaye
yeterliligini diizenleyen otorite diizenlemelerinin uluslar arasi 6lgekte birbirine
yakinlagmasini temin etmek lizere Basel Komitesi tarafindan uzun yillardan
beri lizerinde ¢alisilan bir {rinddr.

.... Bu raporda yer alan standartlar, bunlari kendi (ilkelerinde uygulamak
niyetinde olan Basel Komitesi tliyesi tilkelerin ulusal denetim otoritelerinin
uygulayacaklari sermaye yeterliligi 6lciimii ve asgari standartlari hakkindaki
ana cergevenin detaylarini diizenlemektedir.”

Her ne kadar Uzlagr'da bu dokiimanin hazirlanma asamasinda G-10 Uyesi
olmayan ulkelere génderildigi belirtilse de, bunun daha ¢ok bu dlkelerin uluslar
arasi faaliyet gdsteren bankalari gézénline alinarak yapildigi anlagiimaktadir®®,
Dolayisiyla GOU’in ekonomik ve finansal yapisi nedeniyle sahip olduklari
kendilerine 6zgu problemler, riskler ve dizenleme ile denetleme sorunlari,
Basel | Standartlar igerisinde yer almamistir. Basel I'in merkez bankalarina
dizenleme konusunda 6nemli yetkiler vermesi, ulusal para ve i¢ borcu en
iyi ve glvenilir parametreler olarak degerlendirmesi, mevduat sigortasini riski
azaltici bir politika olarak gdérmesi, sermaye gereksinimini hesaplarken en

48 Giovanni Majnoni ve Andrew Powell, “Reforming Banka Capital Requirements: Implications of
Basel Il for Latin American Countries”, Economia: Journal of the Latin American and Caribbean
Economic Association, Bahar 2005, sayi 5, http://policydialogue.org/files/events/PowellMajnoni_
reforming_bank_capital_ requirements.pdfs.4.(27.06.2011), s.106.

4 BIS, International Convergence Of Capital Measurement and Capital Standards, 1988, http://
www.bis.org /publ /bcbsc111.pdf?noframes=1_(01.08.2010), s.1.

50 BIS, International Convergence Of Capital Measurement and Capital Standards, 1988, http:/
www.bis.org/publ/ bcbsc111.pdf?noframes=1 (01.08.2010), s.1, paragraf 2.
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yiiksek diizeydeki riski hesaplamasi Basel I'in GOU sartlarini dikkate almadan,
dogrudan gelismis ulke kosullarina goére dizenlendigini gdstermektedir. Oysa
bu durum, Basel I'in GOU’ de uygulamasinin finansal sektériin istikrarina
zarar verebilir iceriktedir®'.

ikinci olarak belirtimesi gereken diger bir husus, Basel I'de sermaye
yeterliliginin sadece bankalarda kredi portfdyinde olmasi muhtemel kredi
risklerinden kaynaklanacak olasi kayiplara kargi bir “tampon” vazifesi
gormesidir. Bu husus Uzlagi'da su sekilde ifade edilmigtir®;

“8. Burada yer alan gcercevede éigtilen “sermaye yeterliligi’nin, bir bankanin
mali biinyesini degerlendirmede en 6nemli faktérlerden biri olarak ele alindigi
belirtiimelidir. Bu dokiimanda yer alan cergeve, banka sermayesinin
dogrudan kredi riski ile iliskisi baglaminda degerlendirilmesine yéneliktir.
Ote yandan 6zellikle faiz orani riski ve menkul degerler (izerindeki yatirim
riski gibi kredi riski digindaki diger risklerin, sektdrde tim sermaye yeterliligini
degerlendiren ulusal otoriteler tarafindan ayrica dikkate alinmasina ihtiyag
bulunmaktadir. Bu risklere yonelik olarak muhtemel yaklasimlar/politikalar
Uzerinde Komite tarafindan galisiimaktadir. ...”

Gorilecegdi Uzere, Basel | Uzlasisi’'nda ulusal paranin dalgalanmasindan,
faiz oranlarinin degismesinden ya da genel anlamda makro ekonomik
krizlerden kaynaklanacak riskler i¢in, sermayenin tampon fonksiyonu dizayn
edilmemistir. Sadece kredi riskini dikkate alarak dizenlenen Basel I'in
yayinlamasindan sonra, bankalarin risk yonetim slreclerinde piyasa riskinin
de oldukga 6nemli oldugu ve bilangolara etkisinin kredi riski kadar 6énemli
oldugu anlagiimig, Komite tarafindan 1996 yilinda yayinlanan “ Amendment
to Capital Accord to Incorporate Market Risks” isimli dokiman ile piyasa
riskleri de sermaye yeterliligine dahil edilmigtir®®. Bu tir risklerin Glkeden
Ulkeye degisiklik gbstermesi nedeniyle, Basel Komitesi s6z konusu riskler igin
genel nitelikli dizenlemeler yapmak yerine, G-10 Ulkelerinde olay 6zelinde
degerlendirilmesi yolunu segmistir.

Uglincti olarak, Basel | Standartlari uluslar arasi faaliyet gosteren
bankalar igin sadece asgari sermaye gereksinimini dizenlemekte ve ulusal

51 Balin, a.g.m., s.2.

52 BIS, International Convergence Of Capital Measurement and Capital Standards, 1988,
http://www.bis.org/publ/ bcbsc111.pdf?noframes=1 (01.08.2010), s.2, paragraf 8.

53 Bu kapsamda, Tirkiye’de de 2001 tarihinde yirirlige giren Bankalarin Sermaye Yeterliliginin
Olgiilmesine ve Degerlendiriimesine lliskin Yonetmelik'te degisiklik yapilarak piyasa risklerinin de
sermaye yeterliligi hesaplamasina dahil edilmesi saglanmistir.

54 Balin, a.g.m., s.2.
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otoritelerin bankacilik dizenlemelerinde daha muhafazakar olmalarini
istemektedir. Ayrica, Basel I'de yer alan sermaye yeterlilik rasyosunun tek
basina bankalarin mali giicini gésteren yegane standart olmadidi da ifade
edilmektedir. Rasyonun yaninda banka varliklarinin kalitesi ve ayrilan karsilik
miktari gibi hususlar da mali biinye degerlendirmesinde ele alinmasi gereken
hususlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir®s.

Ekleri ile beraber toplam 26 sayfalik bir dokiiman olan Basel | Uzlagisi U¢
“yapisal bloktan (pillars)” olusmaktadir. Asadida bu yapisal bloklar 6zet olarak
aciklanmistir:

a) Sermaye Bilesenleri (The Constituents of Capital): Bu blok bashgi
altinda genel olarak bankaya sermaye olarak kabul edilecek sermayenin
niteligi ve banka tarafindan hangi 6zsermaye kalemlerinden ne kadar
tutabilecegdi aciklanmigtir.

b) Risk Agirliklandirma (Risk Weighting): Bankalarin kredi/alacak
portféydnu risk agirligina gére siniflandiran bir sistem kurulmustur. Banka
aktifi 5 ana risk kategorisine ayrilmigtir.

c) Hedef Standart Rasyo (A Target Standart Ratio): Bu blokta, Basel
I’in 1. ve 2. yapisal bloklari birlestiriimistir. Bunun sonucunda bankalarin risk
agirlikh varhklari igin tutmalari gereken ana sermaye (Tier 1) ve katki sermaye
(Tier II) toplami risk agirlikh varliklarin toplaminin %8'i olarak belirlenmistir.

1.2.1.2 Uygulamasi

Basel Komitesi Uye Ulkeleri arasinda Basel I'in kabul edilerek uygulanmasi
diger Ulkelere nazaran daha yumusak ve kolay olmustur®. 1992 yil sonuna
kadar %8’lik asgari sermaye vyeterliligi rasyosu Basel | Standartlari dahil
tim Komite Uyesi Ulkelerde uygulamaya konulmustur®’. Basel I'in ¢ikis
amacinda 6ngdrilmemis olsa dahi, GOU de Basel | Standartlarini kabul
ederek i¢c mevzuatlari haline dénustiirmislerdir. GOU’in Basel | Standartlarini
benimseyerek uygulamaya koymalarinin en biylk nedeni, Basel |
Standartlarinin uygulanmasinin buyuk yatirim bankalari tarafindan gucli bir
dizenleme alt yapisi ve finansal istikrarin gostergesi olarak algilanmasidir.
1999 yilinakadar Cin, Rusya ve Hindistan’in da dahil oldugu tim Glkeler, bazilari

% BIS, International Convergence Of Capital Measurement and Capital Standards, 1988,
http://www.bis.org/publ/ bcbsc111.pdf?noframes=1 (01.08.2010), s.2, paragraf 8.

56 1980’lerin sonunda yasadidi ciddi bankacilik krizinin etkileri nedeniyle Japonya Basel I'i
hemen uygulamayarak digerlerinden daha sonra Basel | Standartlarini uygulamaya koymustur.
57 Japonya politika ve uygulamalarini 1996 yilinda Basel | ile uyumlu hale getirebilmistir.
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kagit Gizerinde olsa da, Basel | Standartlarini uygulamaya koymuslardirse.

Basel | Uzlasis’'nin bir ¢ok Ulke tarafindan ylrirlige sokulmasindan
sonra, global anlamda bankacilik sektérinin daha emin ve glvenilir bir
sekilde faaliyet géstermesine katki saglayip saglamadidi konusunda birgok
arastirma yapilmasina ragmen, bu soruya verilecek cevap acgik degildir®®.
Oncelikle belirtmek gerekir ki bu konuda yapilan akademik galismalarda,
Ulkeler arasinda banka sermayeleri ile ilgili karsilastirma yapabilecek diizeyde
yeterli veri bulunmamaktadir®®. Diger yandan, yapilan bazi ¢alismalarda,
1990’larin basinda ¢ogu bankalarin sermaye rasyolarinin arttigi, (érnegin
G-10 ulkelerinin 1988 de ortalama %9.3 olan sermaye rasyolari, 1996’da
%11.2’ye yukselmistir); banka iflaslarinin da azaldigi tespit edilmistir.
(Ornegin ABD’de FDIC kapsamindaki bankalarin yillik iflasi 1988'de 280
iken, bu rakam 1995-2000 arasinda yillik 10’dan daha az bir sayiya inmigtir)
Ancak sbézlU edilen bu iyilesmelerin ne kadarinin Basel | Standartlarinin
uygulanmasindan kaynaklandidi; ne kadarinin da, bu yillarda yasanan olumlu
ekonomik sartlardan kaynaklandigi tam olarak bilinememektedir®’. Bazi
calismalarda da GOU’ de kamu bankalarinin sermaye yeterlik rasyolarinda
artis gergeklestigi gorulmustir. Ancak bu tir sermaye artiglarinin Basel
| Standartlarindan bagimsiz oldugu séylenebilir. Zira GOU'de 1980’ler
boyunca, genellikle gerekenden 2—-3 puan daha disik sermaye tutan kamu
bankalari, 1990’larda hizla artig gdsteren banka 6zellestirmeleri sonucunda,
Ozel sektdre satiimis; 6zellestirme sonrasi bu bankalar 6zellikle piyasalardan
finansman saglayabilmek igin tuttuklari sermaye miktarini yiikseltmiglerdir. Ote
yandan gerek gelismis gerekse gelismekte olan Ulkelerde yasanan yaygin ve
etkileri oldukga yikici olan bankacilik krizleri daha yiksek sermaye tutulmasi
yoénunde zorlayici bir etki olusturmustur. Gelismis Ulkelerde faaliyet gésteren
biylk 6lcekli global bankalar da her zaman Basel I’ de belirlenenden daha
yiuksek dizeyde sermaye ile bankacilik faaliyetlerini devam ettirmiglerdir.
Bu nedenlerle, Basel I'in, uluslar arasi dizeyde bankalar tarafindan tutulan
sermaye miktarinin artisi Gzerindeki etkisini belirlemek gok kolay degildir®2.

Ancak bu konuda ampirik kanitlar olmadan da %8 asgari sermaye siniri
getiren Basel | Uzlagisi ile bankalara yeni sermaye konuldugu ya da en

%8 Balin, a.g.m., s.4.

59 Laurent Balthazar, From Basel 1 to Basel 3: The Integration of State Of The Risk Modeling in
Banking Regulation, New York:Palgrave Macmillan, 2006,s.33.

8 James R. Barth, Gerard Caprio ve Ross Levine, Rethinking Bank Regulation Till Angels
Govern, New York: Camridge Univeristy Press, 2006,s.66.

61 Balthazar,a.g.e., s.33.

52 Barth, Caprio ve Levine, a.g.e., s.66.
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azindan risk dlzeyinin disurdldigu soylenebilir. Sonug olarak G-10 ulkeleri
girisimi ile baglayan bu Uzlasi, bankacilik islemlerinden kaynaklanan riskler
Uzerine daha blyuk oranda odaklanma ve anlama konusunda ciddi katkilar
saglamistir. Basel I'in olumlu etkilerine ragmen, elestiri konusu yapilan bir ¢ok
eksiklikleri de bulunmaktadir®. Asagida bu olumlu etkileri ile yapilan elestiriler
aciklanmistir.

1.2.1.3 Olumlu Yonleri

Bircok elestirilere hedef olmasina ragmen Basel | muhtelif agilardan
basarili olmustur. Basel | Uzlasisi’'nin ilk ve en dnemli olumlu etkisi, bankacilik
dizenlemelerinde diinya ¢apinda kabul edilen bir “benchmark” olusturmasidir.
Her ne kadar Basel |, uluslar arasi dlgekte faaliyet gdsteren bankalar dikkate
alinarak duzenlenmis olsa da, kisa sUrede tUm dinyada kabul edilen ve
uygulanan “de facto” standart olarak kabul edilmistir. Dizenleme ve denetleme
politikalarinda klasik metod olan dogrudan midahale politikasindan,
“jhtiyath diizenleme politikasina” gegmek amacinda olan GOU, Basel |
kapsaminda olan gelismis Ulkelerdeki en iyi uygulamalari takip etme imkanina
kavusmuslardirs,

Cikis noktasi olarak gelismis G-10 dlkelerinin uluslar arasi faaliyet
gdsteren bankalari i¢in dizayn edilmis olmasina ragmen, 100’den fazla Glkede
bankacilik dizenlemelerine temel dayanak olmus ve genel olarak da ulusal
dizeyde faaliyet gosteren bankalara uygulanmistire®.

Basel | Standartlarinin diger olumlu bir yaninin ise yoneltilen elestirilen
kaynaklandigi goértlmektedir. Zira Basel I'e karsi gelistirilen en yaygin
elegtirilerden birisi, Uzlag’'nin ana hedeflerinden birisi olan,“level playing
field” olarak ifade edilen bankalarin esit kosullarda rekabet edebilmesine
imkan saglayan ortamin otomatik olarak gerceklestirilemedigidir. Zira, farkl
risk yapisina sahip farkh bankalarin ayni sermaye gereksinimine ihtiyag
duymasi imkansizdir. Bu elestiri hakli ve mantikh olsa da, uluslar arasi faaliyet
gosteren bankalar, Basel | Standartlari sayesinde, artik dinyanin her yerinde
uygulanan bir standart ve en azindan birgok noktada birbirine benzeyen kurallar
seti ile muhatap olma imkanini elde etmiglerdir. Bdylece ayni faaliyeti degisik
Ulkelerde yapan bu uluslar arasi bankalar, tutulmasi gereken asgari sermaye
tutarinin ne olacagi konusunda her ulkenin otoritesi ile daha az anlagsmazlida
dismustur. Ayrica, ayni piyasalarda rekabet eden degisik Ulkelerin bankalari

83 Balthazar,a.g.e., s.33.
54 Barth, Caprio ve Levine, a.g.e., s.65.
% Balthazar,a.g.e., s.32.
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Basel | vasitasiyla esit sermaye gereksinimi kurallarina tabi olup, haksiz
rekabetin bir miktar da olsa éntine gecilmistir. Bu sayilanlar, esasen, Basel I'in
yurUrlik tarihi olan 1988 yilindan énceki déneme gére karsilastinldiginda gok
onemli gelismeler ve kazanimlardir®®,

Basel | ile ilk defa giindeme gelen ve uygulanan “Risk Agirlikh Varhklar
Yaklagimi” her ne kadar bankanin kredi portféyiinde tasidigi gercek riskleri
tam olarak dlgmese de, bundan dnceki dénemde bazi llkelerde otoriteler
tarafindan kullanilan “Ozkaynaklar/Toplam Aktifler” ya da “Ozkaynaklar/
Mevduat” rasyolar gibi dlguimler ile karsilastirildiginda, gercekten 6nemli bir
ilerleme olarak degerlendiriimektedir®’.

1.2.1.4 Elestiriler
Basel I'e kargi yoneltilen elestiriler 4 ana kategoriye ayrilabilirc.
1.2.1.4.1 ihmal Edilen Konular

Basel | sadece krediriskini kapsamakta ve G-10 tlkelerini hedeflemektedir.
Bu nedenle de Basel I'in kapsami, uluslar arasi finansal sistemin finansal
istikrarini istenen dizeyde saglayamamistir

Basel I'in en buylk eksikliklerinden birisi, “one size fits all” olarak
adlandirilan ve gelismislik diizeyi ve dlgek buyukligl ne olursa olsun tim
bankalarin uygulamak zorunda oldugu tekdize yaklasimi benimsemis
olmasidir®®. Oysa bankalarin gelismislik dlzeyi, faaliyet alani ve O6lgegi
degistikge maruz kaldiklari risk yapisi ve tutari da degismektedir. Farkli risk
yapisina sahip farkl bankalarin ayni sermaye gereksinimine ihtiya¢ duymasi
imkansizdir.

1.2.1.4.2 Otoriteler Tarafindan Takdim Edilis ve Uygulama Bigimi

Ulusal denetim otoritelerinin Basel | Standartlarini herkesin anlayabilecegi
bir sadelikte kamuoyuna sunamamasi ve bu kriterlerin Ulkeler tarafindan
ivedilikle uygulamaya konulmak istenmesi, Basel | kriterlerinin otoriteler
tarafindan asir genellestiriimesine ve abartiimasina neden olmustur. Oyle ki,

5 Balthazar, a.g.e., s.32.

57 Balthazar, a.g.e., s.32.

% Balin, a.g.e., s.4-6.

% Nicholos Le Pan, “Remarks On Basel II”, Financial Markets, Institutions & Instruments, Subat
2008 V. 17, No. 1, s.20.
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kamuoyu tarafindan Basel I'in bir tlkede bankacilik sektériinin istikrarinin
saglanmasi icin tek ve son uzlagma oldugu yoniinde bir algi olugsmustur.

1.2.1.4.3 Diizenleme Aciklari

Bankalar Basel I'de getirilen risk agirliklari ile oynayarak, esasinda
bilangolarinda yer alan risklerini daha dusik risk kategorilerinde gdsterme
yollarini kesfetmislerdir. Ozellikle, kredi portféyliniin menkul kiymetlestirilerek
bilango disina ¢ikartilmig gibi gdsterilmesi, gercekte ise bu risklerin halen
banka Uzerinde olmasi en sik uygulanan stratejilerden birisi olmustur. Bu
durum bankacilik sektériinde, gergekte olan risk duzeyi ile kagit Gzerinde
raporlanan risk dizeyinin birbirinden ¢ok farkli olmasina neden olmustur.
Dolayisiyla bankalarin risk dizeylerini tam olarak yansitamayan Basel |
kriterleri, dizenlemenin olusturdugu farkliklar nedeniyle ortaya ¢ikan agiklar
Uzerinden gercgeklestirilen mevzuat arbitrajini da engelleyememisgtir.

1.2.1.4.4 GOU’deki Uygulama

Basel Iin GOU’ de uygulamaya konulmasi Komite tarafindan
amaglanmamis olsa da, uluslar arasi bankacilik ve ticaretin baskisi ile Basel |
bu lilkelerde de uygulamaya baglamistir. Ancak GOU’ de Basel I'in uygulanist,
gelismis Ulkelerin bankacilik sektdriinde 6ngdrulen ve dngdrulmeyen 2 etkiye
sebep olmustur. Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, Basel I'in otoriteye genis
yetki alani vermesi, ulusal para ve i¢ borcu en iyi ve glvenilir gostergeler
olarak gérmesi ve mevduat sigortasini risk azaltan bir arag olarak algilamasi,
GOU’ de olumsuz etkilere neden olmustur. Basel I’ de belirlenen risk agirlik
kategorilerine hangi varliklarin girecegdi konusunda GOU’ de var olan zayif
dizenlemeler mevduat sigortasi ile birlesince, bu Ulkelerde kredi riskinin
tahmininde ciddi sapmalara neden olmustur. Bu nedenle, bankalarin
gercgekte bilangolarinda ne kadar risk aldiklar ortaya gikinca, GOU bankacilik
sektérinde sektorin timinl kapsayan sistemik risk ortaya ¢ikmistir.

Basel I' in 6ngdrulen eksikliklerinin yaninda birgok 6ngdrilemeyen
eksiklikleri de vardir. Bu eksiklikler gelismis ekonomilerde Basel I'in cazibesini
azaltici etki yapmistir. Ongériilemeyen sonuglardan birisi banka borglarinin
agirhiklandirilma yénteminin neden oldugu etkidir. Séyle ki, Basel I'de kisa
vadeli OECD Uyesi olmayan ulkelere verilen krediler, uzun vadeli kredilerden
daha dusik agirlikh risk kategorisinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
sekli, uluslar arasi yatirmcilarin GOU’e yaptiklari uzun vadeli yatirimlarini,
kisa vadeli piyasa enstrimanlarina kaydirmalarini tesvik etmistir. Bunun
sonucunda ise bu Ulkelerde “sicak para riski” artarak, kur dalgalanmalarinin
degiskenligi etkilenmistir.
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1.2.2 Basel ll

Bankaciligin ve teknolojinin giin gegtikge artan gelisimi ile ayni paralelde
gelisen bankalarda risk yonetiminin de karmasiklasmasi, zaten elestirilen
Basel | kriterlerinin ihtiyaclarn karsilayamaz hale geldigini gdzler ondne
sermigtir. 1990’larda yasanan bankacilik krizleri sonrasinda iyice artan
ihtiyaclara ve yukarida anlatilan elestirilere cevap verebilmek amaciyla, Basel
Komitesi 1999 yilinda yeni ve daha kapsaml bir sermaye yeterliligi uzlasisi
hazirlamaya girismistir. 2004 yilinda kabul edilen ve Basel Il olarak bilinen
“A Revised Framework on International Convergence of Capital Measurement
and Capital Standards” isimli dokiiman bir énceki Uzlasinin kapsamini ve
icerigini 6nemli 6lglide degistirmigtir™.

1.2.2.1 Kapsami ve igerigi

Basel I'in eksikliklerini giderebilmek ve karmagiklasan risk ydnetiminin
ihtiyaclarina cevap verebilmek amaciyla diizenlenen Basel |l kriterleri, sermaye
yeterliligini sadece “sayisal” olarak hesaplayan bir “kurallar toplulugu”
degildir. Basel |l kriterleri bir butln olarak degerlendirildijinde, banka sermaye
gereksinimini daha cok risk odakl bir yapiya oturtmayi ve duzenlemeleri
dolanarak yapilan “mevzuat arbitrajlari’ni azaltmayi hedeflemektedir™.

Basel Il, sermaye ile risk arasindaki bagi daha da kuvvetlendirmek
amaciyla dizayn edilmis bir standartlar setidir. Bu bag, Basel II'nin hedef
uygulayicilari olan uluslar arasi alanda faaliyet gdsteren bankalarin gelismis
risk yonetimi uygulamalarini destekleyen bir anahtar kavramdir. Ayni zamanda
finansal istikrari da beraberinde getiren bir gelismedir. S6z0 edilen finansal
istikrar, finansal hizmetlerden yararlanan musterilerden baslayip, bankalara,
dizenleyici ve denetleyici otoritelere ve diger Ulkelerin ekonomilerine kadar
genis bir alani kapsayan bir gergevedir’2.

Basel II'nin diger 6nemli amagclarindan birisi de, ileride meydana gelecek
degisikliklere uyum saglama ya da kolayca adapte olabilme kapasitesi olan
ileriye yonelik kurallara sahip olmaktir. Bu amacin gergeklesmesi de, gercek
hayatta bankalar tarafindan kullanilan risk yénetimi suregleri ile daha iyi ve
daha hassas bir sekilde iligkilendirilmis kurallar ile mimkindar™,

°Balin,a.g.m., s.6.

" Majnoni ve Powell, a.g.m., s.106.
2 Le Pan, a.g.m., s.19.

 Le Pan, a.g.m., s.19.
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Basel Il (2004 versiyonu) 239 sayfadan olusmaktadir ve Basel | dokiimani
ile karsilastirildiginda oldukga uzun ve karmasik bir yapi arz etmektedir™. Diger
yandan Basel Il dokimanini anlamak i¢in ayrica ylzlerce sayfa destekleyici
dokiimana ihtiya¢ bulunmaktadir Bu haliyle Basel Il okumasi, anlamasi ve
nihai olarak uygulamasi oldukga zor ve karmasik bir “killiyat” gérimiindedir™.

Basel II'de, Basel I'in “Yapisal Blok (Pillar)” yapisi korunmus ancak
bu vyapisal bloklar kredi riskine yeni yaklagimlari, banka varliklarinin
sekdritizasyonu, piyasa riski, operasyonel risk ve faiz orani riski ile piyasa bazli
g06zetim ve diizenleme konularini da icerecek bigimde ciddi anlamda ve Basel
I’ de gézlemlenen eksiklikleri telafi etmek amaciyla, alternatif bir yaklagimla
dizenlenmistir. Bu yaklasim kabaca “3 Yapisal Blok” altinda sunulmustur.
“Sayisal Gereksinim (Quantitative Requirements)” olarak adlandirilan 1.
Yapisal Blok’ta, asgari sermaye gereksinimini hesaplamak i¢in bazi alternatif
yaklagimlar dizenlenmigstir. “Otorite Gézden Gegirme (Supervisiory Review
Process)” isimli 2. Yapisal Blok’ta bu gereksinimin ve hesaplamalarinin
otorite tarafindan nasil denetlenecegdi aciklanirken; “Piyasa Disiplini (Market
Discipline)” baslikh 3. Yapisal Blok’'ta bankalarin bilangolarinin risklilik yapisini
dikkate alarak neleri piyasaya aciklamalari ve yasal dizenlemeleri nasil yerine
getirebilecekleri izah edilmistir. Bu 3 yapisal blok birbirinin tamamlayicisi
olarak tasarlanmigtir’.

Basel II'de 2. Yapisal Blok 17 sayfa ve 3. Yapisal Blok sadece 15 sayfadan
olusurken, 1 Yapisal Blok Gizerinde en ¢ok durulan ve detayl olarak agiklanan
bdlim olarak dikkat ¢ekmektedir. Bunun ana nedeni, sermaye hesaplama
sureci ile ilgili olarak Basel I'de tespit edilen eksikliklerin ve elestirilerin
telafi edilmesi gayretidir. Diger taraftan yine Basel II'nin uygulama ve hedef
alanindaki G-10 Ulkelerinin yapisal blokta dizenlenen denetim alt yapisi
ile 3. Yapisal Blok'ta ele alinan piyasa disiplini konularinda daha az sorun
yasamasi, 1. Yapisal Blok’'un daha detayli ele alinmasini gerektirmis olabilir’.

Basel Il, Basel I'e goére onemli degisiklikler getirmesine ragmen,
Komite tarafindan Basel I'den dnce 1997 yilinda yayinlanan ve bir Glkenin
bankacilik sisteminin saglam ve istikrarli olabilmesi i¢cin bulunmasi gereken
temel Ozellikleri beliten “The Basel Core Principles for Effective Bank
Supervision (BCP)”den tamamen ayri olarak diistiniimemelidir™.

74 Barth, Caprio ve Levine, a.g.e., s.65.

s Majnoni ve Powell, a.g.m., s.108.

6 Majnoni ve Powell, a.g.m., s.108.

7 Barth, Caprio ve Levine, a.g.e., s.69.

78 Minir YAYLA ve Yasemin Tlrker YAYLA, “ Basel I, Ekonomik Yansimalari ve Gegis
Sireci” BDDK Arastirma Dairesi, Mayis 2005, http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/
Basel/1272calismaraporu_2005_3.pdf (20.12.2010), s.3-5.
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Sekil 1.1:Basel |, Basel |l ve BCP Arasindaki iligki

; Baesl Temal Mated (BEP T Bawlil, .,
. / L. Yapiaal Bins (Pillar T ',
Basel-1 t
Asganl Sermaye * o8

SOECD kg kuoali™ | N

Basel-11, T To— —
11, ¥apnaal Blok \ .

Kaynak: YAYLA ve YAYLA, 2010.

Zira Basel |, Basel Il ve BCP arasindaki iliskiyi gosteren $ekil 1-1’den de
goriilecedi BCP en biiyik alani kapsamakta ve esasen Basel I'in hikimlerini
de ihtiva etmektedir’®#°.

Yine Sekil 1-1°den gorilecegi Uizere, Basel II'nin 2. Yapisal Bloku’nun blyuk
kismi BCP tarafindan kapsanmaktadir, buradan hareketle 2. Yapisal Blok’ta
nisbi olarak daha az miktarda yeni diuzenlemelerin yapildigi soylenebilir.
3. Yapisal Blok'ta daha fazla yeni dizenlemeler yer alirken, Basel II'nin en
yeni hukimlerinin 1. Yapisal Blok’ta yer aldigi gérulmektedir. Yine sekilden
gorilecegi Uzere, 1. Yapisal Blok’ta yer alan Basitlestiriimis Standart Yaklagim

® Andrew Powell, “Basel Il and Developing Countries:Sailing Through the Sea of Standards”,
The World Bank, Nisan 2004,
http://info.worldbank.org/etools/docs/library/153353/finsecissues2004/pdf/powell2.pdf
(24.08.2010), s.8.

8 BCP genel olarak 7 alt bolime ayrilabilir.

(i) Objektiflik, Bagimsizlik Glcu ve Kaynaklar (BCI 1.1-1.6)

(i) Lisans Verme ve Yapi (BCP 2-5)

(iii) Dizenlemeler (BCP G-15)

(iv) Devam Eden Denetleme Metotlari (BCP 16-20)

(v) Bilgi Gereksinimleri/ihtiyaci (BCP 21)

(vi) lyilestirici Onlemler ve Cikig (BCP 22)

(vii) Sinir Otesi Bankacilik (BCP-23-25)
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(SSA) Bz_asel | ile gahsirken, diger alternatif ydntemler olan Standart Yaklasim
(SA) ve I¢csel Derecelendrimeye Dayali Yaklagim (IRB) ne BCP ne de Basel
I'de yer almaktadir®'.

S6z konusu 3 Yapisal Blok teknik detaylarina giriimeden asagida 6zet
olarak verilmistir:

1.2.2.1.1 1.Yapisal Blok

Asgari Sermaye Gereksinimleri olarak bilinen 1. Yapisal Blok, Basel | ile
karsilastinldidinda en fazla degisikligin yapildigi bélimduar. Basel I'e yonelik
getirilen elestirileri gidermek amaciyla Basel |l, bankalarin risk agirlikli
varliklarini daha hassas Olgmeyi saglayacak yaklagimlar getirmektedir.
Ayrica, bankalarin raporlar Gzerinde “makyajlama” yaparak asgari sermaye
yukumluluklerinden kac¢inmalarini  saglayan yasal bosluklari gidermeyi
amaglamaktadir. Basel II'nin ilk direktiflerinden birisi, uluslar arasi faaliyet
gOsteren bankalarin ana sirketlerinin varliklarini da kapsayacak sekilde,
dizenleme kapsaminin genisletiimesidir. Bunun nedeni, bankalarin varliklarini
bagli kurulug/istiraklerine aktararak gercek risk dizeylerini saklamalarina
engel olmak ve bankalarin sermaye gereksinimlerini hesaplarken s6z konusu
kuruluglari dahil ederek finansal yapinin bir biitlin olarak degerlendirilmesidir®2.

1.Yapisal Blok’ta kredi riskinin 6l¢gimine yonelik 4 farkli alternatif yaklagim
bulunmaktadir. Bundan baska kredi riski azaltim teknikleri, sekuritizasyon riski
ve operasyonel risk de bu baslik altinda ele alinmistir. Burada dikkat ¢eken
en dnemli yenilik, sermaye yeterliligi hesaplamasinda operasyonel risk igin ilk
kez yukimlilik hesaplanmasidir.

1.2.2.1.2 2. Yapisal Blok

1. Yapisal Blok’tan daha kisa ve sade olan 2. ve 3. Yapisal Bloklar, 347
sayfalik Basel Il. Uzlasisr’'nin yaklagik 25 sayfalik béliminU olusturmaktadir.
Genelolarakbakildiginda 2. Yapisal Blok’un otoritenindenetim ve iktidar gticini
genigleterek, otorite ile banka arasindaki iletisimi ve etkilesimi dizenledigi
gorulmektedir. Bu kapsamda otoritelere, 1. Yapisal Blok’ta diizenlenmis olan
ve bankalarca olusturulmasi istenen i¢sel risk degerlendirmelerini denetlemek
ve bankanin gerek kredi, gerek piyasa gerekse de operasyonel risklerini
bagimsiz olarak yonetmede yetersiz olduguna kanaat getirmesi durumunda
icsel sistemlerini daha basit ya da daha muhafazakar bigimde degistirme hakki

8 Powell, a.g.m., s.8.
82Balin, a.g.m., s.6.

30



Basel Il Kapsaminda Kredi Riskinin Olgiimiinde Otorite Etkinligi:
Tirkiye Igin Alternatif Bir Oneri

ve yetkisi verilmigtir. Otorite, bankalarin sermaye degerlendirme politikalarini
g6zden gegirebilir. Kendi risk profillerini gikarmak ve raporlamak ile yukimla
bulunan bankalarin bu yGkimlultklerini yapmamalari durumunda, otoritenin
bankalari cezalandirma yetkisi de bulunmaktadires.

2. Yapisal Blok’ta otoritelere verilen ilave iki yetki ile, Basel II’ de dizenleyici
ve denetleyici otoritelerin glcleri 5Snemli bicimde genisletilmistir. Bunlardan ilki,
Uzlasrda hedeflenen sermaye yeterliligi amacina ulasabilmek icin, 1. Yapisal
Blok’'ta hesaplanan minimum sermaye gereksinimine ilave olarak, otoriteler
hedef rasyolar belirleyebilmektedir®*. Otoritelerin etkinligini arttiran ikinci
yetkileri ise bankalarin sermaye rezervlerinin asgari dizeyin altina diismesi
durumunda otoritelerin “erken eylem” kapsaminda bankalara talimat vererek
olaya erken mudahale edebilmeleridir. Kore ve Cin gibi Ulkelerde yaganan
finansal krizlerin tekrarlanmasini dnlemek igin geligtirilen bu “erken midahale”
sisteminde otoritelere dnemli yetkiler verilmistir®.

1.2.2.1.3 3. Yapisal Blok

3. Yapisal Blok’ta, esas olarak, Ulkedeki bankacilik sektdriindeki piyasa
disiplininin saglanmasi amaglanmistir. Ozet olarak, daha énceleri sadece
yetkili otoritelere raporlanan bankalarin sermaye ve risk pozisyonlari ile ilgili
bilgilerin, Basel I'de kamuoyuna da aciklanmasi tavsiye edilmektedir. Bu
kapsamda, ana sermaye ve katki sermaye gibi sermayenin unsurlari ile ilgili
istatistikler, risk agirlikli sermaye yeterliligi rasyolari, kredi karsiliklari, piyasa
ve operasyonel risk, bankalarin risk azaltim tekniklerinin tanimlarinin, geyrek
doénemler itibariyle kamuoyu ile paylasimi 3. Yapisal Blok’'ta dizenlenmektedir.
So6zu edilen seffaflik ile saglanacak “piyasa disiplini’nden beklenen hedef ise,
bankalardaki disiplinin hissedarlar vasitasiyla saglanmasidir. Gerekenden
daha az karsilik ayiran, buna karsilik daha yiksek miktarda risk Ustlenen
bankalarin 6ncelikle kendi hissedarlar tarafindan cezalandirilacagi
ongorilmektedir®. Bu da bankalarin yeterli diizeyde sermaye tutmalarini
saglamalari igin piyasa katillimcilarinin roliinii arttiracak bir ¢cergevedir®’.

8 Balin, a.g.m., s.11.

8 Tlrkiye'de %8 olan sermaye yeterliligi rasyosu, 16.11.2006 tarihinden beri %12 olarak uygu-
lanmaktadir.

8 Balin, a.g.m., s.12.

8 Balin, a.g.m., s.12.

87 Guven Delice, Adem Dogan ve Meral Uzun, “Finansal Regiilasyon ve Piyasa Disiplini”,
Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt.5, Sayi.1, http://iibfdergi.cumhuriyet.
edu.tr/ archive/finansal%20reg%C3%BClasyon%20ve%20piyasa%20disiplini.pdf (24.06.2011)
s.101-130.

31



Turkiye Bankalar Birligi

Ayrica piyasa disiplinine, seffaflik ve kamuoyuna agiklama ile ilgili mevzuat
ve standartlarin daha iyi bir dizeye gelmesi igin tesvik edici bir fonksiyon da
yuklenmistir. Bu noktada ulusal denetim otoritelerinin bankacilik sektdriintin
guvenilirligini ve saglamhgini tesis etmek amacina matuf olarak, piyasa
disiplinini saglamalari gerekmektedir.

1.2.2.2 Olumlu Yonleri

Basel II'nin teorik ve pratik bankacilik alaninda en énemli buluglardan biri
oldugu genel kabul géren bir gercektir. Basel II'nin 6nemi sektérde karsilasilan
degisik risk turlerini ve bilango ici islemlerde oldugu gibi bilango digi islemlerde
de yeni bankacilhk drGnlerini kapsayarak, bunlarla ilgili dizenlemeler
yapmasindan kaynaklanmaktadir®®.

* Basel II'nin 6ne gikan 6nemli 6zellikleri asagidaki gibi 6zetlenebilir®.
» Bankalarin sermayesini temel risk yapilarina uygun hale getirmektedir.
» Kapsamaalanive detay olarak 6zenle hazirlanmisg Gstiin bir dizenlemedir.

* Guglu bir risk yénetiminin kurulmasini ve banka kaynaklarinin daha etkin
kullanimini tesvik eden bir yapiya sahiptir.

* Gelecekteki banka dizenleme ve denetiminin sekillendiriimesini
yoénlendiren bir yapida olup ayni zamanda bankacilik sektoriinin geliserek
degismesi yolunda dnemli kdse taslarindan biridir.

Bu noktada teknik ayrintilara girmeden Basel Il Uzlasis’'nin Basel |
Uzlasisr'ndan farkh oldugu noktalari agiklamakta fayda bulunmaktadir:®’

*Basel I'de “kuliip kurali” olarak adlandirilan ve sermaye yakimliliginan
kredi riski agisindan hesaplanmasinda kredi musterilerinin OECD Uyesi olup
olmamasina gore risk agirliginin degismesi prensibi Basel II'de kaldiriimigtir.

8 Delice, Dogan ve Uzun, a.g.m., s.101-130.

8 Akhtar, Shamshad, “Demystifying Basel II”, FICCI-IBA Conference on “Global Banking:
Paradigm Shift, Mumbai: http://www.bis.org/review/r070116d.pdf:, 26.09.2006, s.1.

% Akhtar, a.g.m., s.1.

9" BDDK, 10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasisi (Basel Il), Ocak 2005, http://www.bddk.org.tr/
websitesi/ turkce/Basel 11/125010_Soruda_Basel Il.pdf (07.09.2010), s.2.

Basel I'de gerekli sermaye tutari hesaplanirken sadece kredi ve piyasa riski g6z 6ninde
tutulurken, Basel II'de bunlara operasyonel risk de ilave edilmistir.
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+ Basel I'de bankalarin verdikleri kredilerin risk agirliklarina gore
siniflandiriimasinda dikkate alinan husus, kredi kullanan taraflarin aldiklar
derecelendirme notlaridir. Bu kapsamda kendilerine alternatif secgenekler
sunulan bankalar sececekleri ydnteme bagdh olarak, ister bagimsiz
derecelendirme kuruluslari gibi digsal kredi derecelendirme kuruluglar
tarafindan verilen derecelendirme notlarini, isterlerse bankalarin kendi igsel
ydntemlerine dayanarak verdikleri derecelendirme notlarini kullanacaklardir.

« Basel II'de bankalardan sermaye yeterliliklerini 6zellikle i¢sel metodlarla
kendilerinin degerlendirmesi istenmektedir. Diger yandan gerek sermaye
yeterliligi hesaplama gerekse de bankalarin yukarida ifade edilen kendilerini
degerlendirme sureglerinin denetlenmesi ve degerlendiriimesi yetkisi ulusal
denetim otoritesine verilmistir.

» Basel II'de piyasa disiplinine genisletilmis bir rol verilerek, bankalar
tarafindan daha fazla bilginin kamuoyu ile paylagiimasi zorunlulugu getirilmigtir
ki bu husus da Basel I'de yer almayan bir husustur.

Asagida Basel II'nin 6ne gikan 6zellikleri teknik detaya ¢ok fazla girilmeden
aciklamaya calisiimigtir.

1- Ekonomik Sermaye — Yasal Sermaye Ayrimi: Basel I, Basel I'de yer
alan %8 oraninda sermaye gereksinimi oranini korurken, yasal sermaye
cergevesinden ekonomik sermaye gercevesine kayan bir vurgu yapmaktadir.
Ozellikle “yeni risk azaltim teknikleri (new risk mitigation techniques)”nin
Basel I'de tanimlanmasi bu algi dedismesinin en dénemli kanitlarindandir.
Basel Il tek bagina bankalarin sermayelerini arttirmaylr amaclayan bir
dizenlemeler batinu degil, bankalarin “verimli ve etkili” sermaye tahsislerini
Onemseyen bir standarttir. Uygun ve etkili risk tanimi, degerlendirmesi ve
yonetimi daha dugtk sermayenin tutulmasini saglayacaktir. Bunun tam tersi
riskli islemler ve muhataplar ile k6tl planlanan ve yonetilen finansal yapilarda
sermaye gereksinimi cezalandirici bir unsur olarak belirmektedir®2,

2- Basel Il, hem kapsam hem de derinlik olarak, niceliksel detaylar ile
orudlmis “finansal mimari”’ye sahip olup, ihtiyati ve denetimsel standartlari bir
araya getirerek bunlari biinyesinde ihtiva eden bir yapiya sahiptir®.

92 Akhtar, a.g.m., s.2.
% Akhtar, a.g.m., s.2.

33



Turkiye Bankalar Birligi

3- Basel Il bankalarin yeterli oranda sermaye tutmalarini saglarken,
tim risk tdrlerinin dikkate alinmasini ve bu risklerin azaltiimasi igin uygun
Onlemlerin alinmasini tesvik etmektedir. Basel | ile kargilastirildiginda Basel Il
kredi riskini gok daha kapsamli bir sekilde ele almigtir. Diger yandan Basel I'e
g0re en 6nemli gelismelerden biri bankanin i¢sel kontrol suregleri ile sistemleri
ve kurumsal ydnetisim politika ve uygulamalarindan kaynaklanan riskleri
kapsayan “operasyonel risk” kavraminin ilk defa Basel Il i¢erisinde ele alinmis
olmasidir.

4- Basel Il, bankalara, risklerini 6lcme ve degerlendirme sirecinde tek
tip bir metod sunmamakta, aksine bankalara kendilerine uygun metodu
seg¢me imkani vererek, bankalari en basit metodlardan en gelismis metodlara
gecmeleri igin tesvik etmektedir®.

1.2.2.3 Elestirilen Yonleri

Ozellikle 2008 yilinda yasanan finansal krizden sonra Basel II'ye yonelik
elestiriler gittikge artmaya baslamistir. Bu elestiriler ana bagliklar halinde
asagida 6zetlenmistir.

1.2.2.3.1 Diizenleme Yapisi

Her ne kadar Basel Il, Basel I'de yer alan eksiklikler g6z dniine alinarak
diger risk unsurlarini da ihtiva eder bir sekilde dizenlenmis olsa da, esas
olarak bir “sermaye agirlikh diizenleme (capital — based regulation)”
ornegidir®.

Sermaye agirlikli dizenlemelerde, finansal kuruluslarin tutmakla mikellef
olduklari sermaye gereksiniminden beklenen fonksiyon, bu kuruluglarin
finansal acidan zor duruma dismelerini ya da iflas etmelerini engellemektir.
Ancak o6zellikle son yillarda yasanan finansal kriz gibi likidite sorunundan
kaynaklanan krizlerde sermaye rasyolari ile maruz kalinan kayiplar arasinda
baglantiolmayabilmektedir. Bagka bir deyigle, sermaye yeterliligi rasyosu duguk
olan finansal kurumlar batarken, bu rasyosu oldukg¢a yliksek olan kurumlarin
zarar goérmeden faaliyetlerine devam ettigi seklindeki algi, en azindan, kriz
doénemlerinde dogru degildir. Oysa sermaye agirlikh dizenlemelerin ardindaki
ana mantik, sermaye ihtiyacini karsilamis ve ylksek sermaye yeterlilik
rasyosuna sahip kurumlarin, blylk zararlara neden olan kriz gibi olaylarla

% Akhtar, a.g.m., s.4.

% Moosa Imad, “Basel Il As A Casualty Of The Global Financial Crises”, Journal of Banking
Regulation, 2010, Vol.11,2, http://wenku.baidu.com/view/4aa300db6f1aff00bed51eb4.html
(20.05.2010), s.96.
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karsilagsmasi durumunda mali blnyesine herhangi bir zarar gelmeyecegidir.
Bu argimanin gézden kagirdigi nokta, béyle bir krizle karsilasan kurumun
faaliyetlerini kriz dncesi duruma gdre ayni seviyede devam ettiremeyecegi,
bunun slre alacagi ve sirketlerin kaginilmaz olarak “itibar kaybinal/
zarari”na ugrayacagidir. Ornegin, Kilakuvo'ya gére, zararlarin kisa dénemde
surdurulebilir olup olmadigina bakilmaksizin, operasyonel basarisizliklar/
hatalar, uzun vadede bir sirketin dmriine zarar verebilir. Yazara gore, bir sirket
yasal maliyetini kolayca karsilayip operasyonel zarara sebep olan galisanini
dava edebilecek imkana sahip olsa da, dava slrecinin sirketin itibarina ve
marka degerine verecegi olumsuz etki nedeniyle bu yasal yolu da kullanmaktan
imtina edecektir®. Bu nedenle, sermaye diizenlemeleri sirketi korumaktan
ziyade, sirketin alacaklilarini korumaktadir. Ote yandan sirket, alacakllarina
olan borcunu dderken sermayesini kullandidi i¢in tekrar bir sermaye ihtiyacina
girecek ancak bunu gergeklestirebilecek finansal glice sahip olmayacagi igin
sermayesini artiramayacaktir. Bu noktada da, devletin kurtarma operasyonlari
devreye girmektedir?’.

Sermaye bazli dizenlemelere yonelik elestirilerden birini de, bu tur
dizenlemelerin riski azaltmaktan ziyade bankalarin risk istahini arttirdigi
yénundedir. Avery ve Berger risk bazli sermaye dizenlemeleri ile banka
risk pozisyonlari arasinda ters yonli bir iligki tespit etmislerdir®®. Yine bunun
gibi bazi akademisyenlerin, sermaye dizenlemelerinin bankalari daha riskli
alanlara yonelterek toplam riski arttirdiklarina yonelik bulgulari da vardir®.

Calomiris ve Harring, Basel II'nin “sermaye tamponu felsefesi (capital
cushion philosophy)” ni asiri abarttigini, zira bu tampon vazifesinin risk
yénetiminin bir parcasi olarak sigorta ve igsel sure¢ kontrolleri tarafindan da
yapilabilecegini ifade etmektedirler. Bu durumda sermaye yeterliligi, sigorta
tarafindan “karsgilanamayan riskler (residual risk)” icin tampon vazifesini
gorebilir®.

Diger taraftan, Basel II'nin sermaye agirlikh bir dizenleme yapisina
sahip olmasindan dolayi, 6zellikle likidite kaynakli krizlerde yetersiz kaldigi
ifade edilmektedir. Her ne kadar 2008 yilinda yasanan finansal krizde

% Kilavuka, M.I. “Managing Operational Risk Capital in Financial Institutions”. Journal of Opera-
tional Risk ,2008 (Spring): 67—83 Aktaran Imad, a.g.m., s.96.

% |mad, a.g.m., s.97.

% R.D. Avery ve R.B. Derger, “Risk — Based Capital and Deposit Insurance Reform”, Journal of
Banking and Finance, 1991, 15: 847-874 Aktaran Imad, a.g.m., s.96.

% |mad, a.g.m., s.96.

100 C. Calomiris ve R. Herring,“The Regulation Of Operational Risk in Investment Management
Companies”. Perspective, 2002 8, 1-19 Aktaran Imad, a.g.m., s.96.
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Basel Il kriterleri tim dinyada tam olarak uygulamaya gegilmis olmasa
da, uygulamaya gecilmis olsaydi dahi krizi dnleyemeyecedini iddia edenler
bulunmaktadir. Zira, Basel II'de likidite ve finansal kaldirag ile ilgili konular
ihmal edilmigtir. Ozellikle son yagadigimiz krize benzer likidite kaynakli
krizlerde sadece sermaye agirlikli dizenlemeler ile sorunlar tam olarak
¢ozilememektedir'®'.

Bunun yaninda, Basel Il uygulamasi ile ilgili olarak ortaya cikan bir
problem de Basel II'nin sadece ticari bankalari dikkate alan bir diizenleme
olmasidir. Yine son krizde goéruldu ki, krize neden olan ya da krizin etkilerini
artiran kurumlar, bankalarin yaninda yuUksek kaldirag oranlan ile faaliyet
gosteren hedge fonlar ve yetersiz risk yonetimi gosteren yatirim bankalaridir.
Bu nedenle bazi akademisyenler Basel |l likidite ve kaldirag ile ilgili problemleri
¢6zmus olsaydi dahi kapsama alaninda sadece ticari bankalar oldugu igin,
son finansal krizi yine engelleyemeyecegini ifade etmektedirler'®2.

Son yillarda, finansal dizenlemelerdeki geleneksel anlayis kurallara bagh
olan anlayisa dogru kaymistir. S6zi edilen “kurallara baglilik (reliance on
rules)” anlayisina en somut 6rnek, otoritelerin bankalarin kendi hesapladiklari
risk tahminlerine daha ¢ok dayanan, bankalarin risk yénetim sistemlerine
daha fazla odaklanan, en son agsamada da bankalarin mevcut yazili kurallara
uyumunu kontrol eden “denetimsel yaklagim (supervisory approach)” dir.
Basel II'de de s6zU edilen bu denetimsel yaklasim anlayisi kabul edilmis ve
dizenlemeler bu anlayis ile ele alinmistir. Bu kapsamda Basel II'de yer alan
bu yaklasim ile ilgili 4 noktada elestiri yapiimaktadir'®s,

» Digsal nedenlerden kaynaklanan sorunlar igin, bankalarin tahminleri/
Olcuimleri bir ¢6zim getirmemektedir.

» Denetimin etkili olabilmesi igin, denetgilerin yeterli bilgi ve motivasyonu
tasimasi gerekirken, bankalarin davranislarini degistirebilecek yeterli ve
etkili yasal alt zeminin de olmasi gerekir. Denetim ve denetgiler i¢in bu
sekilde bir rejimin olusturulmasi zor oldugu gibi ayni zamanda oldukga
maliyetlidir. Bu durum 6zellikle GOU igin gegerlidir.

» Denetimsel yaklasim, sayisal standartlar ile genel prensiplerden olusan
bir yaklagimdir. Bu gergeve, birokratlarin buiytik oranda takdir yetkilerini

9! Imad, a.g.m., s.96.
92 Imad, a.g.m., s.96.
1% Jonathan Ward, “A Supervisory Approach : A Critique”, ESRC Centre for Business Research,
11.06.2002, http://www-cfap.jbs.cam.ac.uk/publications/downloads/wp02.pdf (13.04.2011), s.1.
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kullanarak yorum yapmalarini ve insiyatif kullanmalarini gerektirmektedir.
Bu da yine daha az gelismis Ulkelerde hukuken ve siyaseten zorlu bir
suregtir.

» Standartlarin uygulamaya gecirilmesi esasen gézlemlenemeyen bir
suregtir.

1.2.2.3.2 Derecelendirme Kuruluglarina Bagimhlik

2008 global krizinin g¢ikisinda derecelendirme kuruluslarinin oynadigi
rol herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir. S6zU edilen derecelendirme
kuruluglari, misterilerinin, risk dizeyi oldukga ylksek “subprime mortgage”
alacaklari ile teminatlandirilan menkul kiymetlerine en ylksek derecelendirme
notlarini vermislerdir. Krizden sonraki donemde, banka varliklarinin risklilik
dizeyinin belirlenmesi konusunun derecelendirme kuruluslarina birakilmis
olmasi, tartisma konusu olmustur. Sonuglari kriz olmasa bile, derecelendirme
kuruluglarina olan bu glvenin yaniltici oldugu, zira bu kuruluglarin kredi
degerlilikleri ile ilgili olarak tutarl ve istikrarli tahminler yapamadiklari ifade
edilmektedir. Ornegin Cifuentes, derecelendirme kuruluslarinin Basel II' de
belirtilen kredibilite, bagimsizlik, objektiflik ve seffaflik kriterlerini kargilayip
kargilamadiklarini sorgulamaktadir'®. Moosa, Basel II'yi uygulamakla sorumlu
olan otoritelerin asir bir bicimde derecelendirme kuruluslarinin verdigi notlara
bagimh oldugunu ifade ederek, bu derecelendirme kuruluslarini “dliizenleme
yapiimamis oligopolistik sektér” olarak nitelendirmektedir'®.

Basel Komitesi’nin bagli bulundugu BIS’in 2000 yilinda ekonomisti olan
Hawking ve Turner derecelendirme kuruluglarinin notlarinin kullanilmamasi
yoéninde argimanlar ileri sUrmiglerdir. S6z konusu c¢alismalarinda
Hawking ve Turner ozellikle 1997 Asya Kirizi'nde derecelendirme
sirketlerinin gdsterdikleri basarisiz performans nedeniyle, cogu kimsenin
kredi derecelendirme kuruluslarinin yaptigi degerlendirme ve verdikleri
derecelendirme notlarina olan givenin yikildigini belirtmektedirler. Zira Asya
Krizi ortaya ¢ikmadan once, cari aciklari blytyen bir cok Asya ulkesinin
notunu disirmeyen derecelendirme kuruluslari, not digtrme islemini krizin
ortasinda yapinca kriz daha da derinlesmistir. Sonug¢ olarak su noktaya
ulasmiglardir: Kredi Derecelendirme Kuruluslar yaptiklari dederlendirme ve

1% Arturo Cifuentes,”"Weak Basel Il May Not Be Enough To Calm Credit Fears”, FinancialTimes,
18.12.2007,http://www.ft.com/cms/s/0/05fcdaae-ad0c-11dc-b51b-0000779fd2ac.
html#axzz1QBOKWFE1 (24.06.2011) Aktaran Imad, a.g.m., s.106.

1% Imad Moosa, “Shelter From The Subprime Financial Crisis”, Monash Business Review,2008,
sayl 4:1, s.31-33 Aktaran Imad, a.g.m., s.106.

37



Turkiye Bankalar Birligi

verdikleri notlarda ileriye bakan bir bakis agisi yerine geriye bakan anlayisi
kullanmiglardir?s,

Benzer bir tespiti Rodriquez de yapmaktadir: Derecelendirme notlari
gelecek ile ilgili dederlendirme ve tahminlerden daha ¢ok piyasadaki egilimlere
gore sekillenmektedir?’.

Yine Dawies, kredi derecelendirme kuruluslarinin faaliyetlerinin nasil
dizenlenmesi ve denetlenmesi gerektigi konusunda yogun tartismalarin
oldugu bir ortamda, Basel II' de s6zU edilen derecelendirme kuruluslarina olan
giiven ve bagimlihgi bir tezat olarak degerlendirmektedir'®.

Ote yandan, Kriz sonrasi slregte Basel Il Standartlarinin yeniden
masaya yatirildigi bir ortamda, Finansal Istikrar Kurulu, BSB 27 Ekim 2010
tarihinde bankalarin kredi derecelendirme kurulusglarina olan bagimliiginin
azaltilmasina iligkin “Principles for Reducing Reliance on CRA Ratings”
isimli bir prensipler seti yayimlamistir. Bu prensipler genel olarak incelendiginde
derecelendirmeye olan bagimhhgin azaltiimasi, bankalarin kendi iglerinde
olusturacaklari “bagimsiz kredi derecelendirmesi’nin ve kapasitelerinin
gelisiminin tesvik edilmesinin amagclandigi gértlmektedir. Bagka bir deyisle,
oncelikle bankalarin daha sonra piyasa katilimcilari ve kurumsal yatirimcilarin
kendi kredi degerlendirmelerini yapmalari, bdylece KDK tarafindan yapilan
degerlendirmelere bagimh kalmamalari amac¢lanmaktadir. Gelecek bes vyil
icerisinde radikal ve genis degisiklikler iceren s6z konusu prensiplerin, mevcut
uygulamada énemli degisiklikler yapacagi agiktir. Prensipleri yayinlayan FSB,
ulusal otoritelerden gergeklestirecekleri dizenlemelerde bu prensiplerden
yararlanmalarini ve mimkuin oldugunca derecelendirme kuruluglarina olan
bagimliliklarini azaltmalarini tavsiye etmektedir'®.

1% Hawkins, John ve Philip Turner, “International Financial Reform: Regulatory And Other Issues”,
International Financial Contagion Konferansi, Washington DC:Dlinya Bankasi:, 3-4.02.2000,
http://siteresources.worldbank.org/INTMACRO/Resources/HawkinsTurner.pdf, s.12 (01.03.2011)
Aktaran Imad, a.g.m., s.106-107.

197 L. JacoboRodriguez,”International Banking Regulation:Where’s the Market Discipline in Basel
11?”, Washington DC:Cato Institute Policy Analysis, no. 455, Ekim 2002, http://www.cato.org/
pubs/pas/pad55.pdf, s.16 Aktaran Imad, a.g.m., s.107.

1% Howard Davies,”A Review of The Review”, Financial Markets, Institutions and Instruments,
Aralik 2005, say1 14, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.0963-8008.2005.00106.x/pdf, s.
249-250 Aktaran Imad, a.g.m., s.107.

% Financial Stabilty Board, Principles for Reducing Reliance on CRA Ratings, 2010, http://www.
financialstabilityboard.org/publications/r_101027.pdf ()18.03.2011).

38



Basel Il Kapsaminda Kredi Riskinin Olgiimiinde Otorite Etkinligi:
Tirkiye Igin Alternatif Bir Oneri

1.2.2.3.3 Uygulama

Basel 1l halen yeknesak bir gsekilde tum Ulkeler arasinda
uygulanmamaktadir. Basel Komitesi, ulusal otoritelere standartlarin
uygulanmasi konusunda ciddi inisiyatifler vermistir. Bunun sonucunda Basel Il
uygulamasinin Glkeden Ulkeye gore farkhlik géstermesi kaginilmaz bir gergek
olarak ortaya ¢ikmistir. De Fontnouvele makalesinde, bankalarin sermaye
gereksiniminin, her Ulkede yerel otoritenin gerceklestirdigi dizenlemeler
sonucu Basel Il Standartlarini uygulamada ne kadar ilerleme saglandigina
bagli olacadini ifade etmistir''®. Imeson da, Basel II'nin bu haliyle, Ulkeler
arasinda baska bir anlasmazlik ve ayrilik konusu oldugunu ifade etmektedir'".
ABD ve Avrupa Birligi bu durumun en gizel iki 6rnegidir. Bilindigi Gzere ABD’
de Basel Il sadece bliylik dlgekli bankalar'? igcin mecburidir. Risk yonetimi alt
yapisl, s6zU edilen blyuk 6lgekli bankalar igin belirlenen standartlari karsilayan
diger bankalar da “istege bagll olarak” Basel II'yi segcebilmektedirler. Bunun
disinda kalan bankalar ise Basel I’ de kalmaya devam edeceklerdir. Diger
yandan Avrupa Birligi Basel Il Standartlarini, tim kredi kurumlari ve yatirim
sirketlerini kapsami igine alan Sermaye Yeterlilik Direktifi (CRD, Capital
Adequacy Directive) vasitasiyla uygulayacaktir's,

Basel Il Standartlarinin uygulamaya gecirilmesi bazi ulkelerde oldukga
zorlu olacaktir. Zira, otoritenin Basel |l gergevesinde yeniden yapilandiriimasi
ve buyuk miktarda egitimli personel ihtiyacli, ilk géze garpan zorluklardandir.
Davies’e gore Basel Il dizenleme anlaminda buylUk ve 6énemli bir kilturel
degisim gerektirmektedir. Bu durum GOU igin daha da énemli bir konudur'.

Basel I'nin uygulanmasi ile ilgili elestirilerden birisini de, karmasik ve
anlasilmasi zor olan yapisi olusturmaktadir. Zira Basel || dokimani 347 sayfalik
icerigi ile ilk bakista gergcekten korkutucu gelmektedir. Bu resmi dokiimana
bir de, binlerce sayfalik agiklayici dokiiman da eklenince Basel Il, 6ncelikle

110 Patrick de Fontnouvelle, Victoria Garrity, Scott Chu ve Eric Rosengren, “The Potential Impact
Of Explicit Basel Il Operational Risk Capital Charges On The Competitive Environment Of
Processing Banks in The United States”, Federal Reserve Bank of Boston, 12.01.2005, http://
www.federalreserve.gov/generalinfo/basel2/ docs2005/opriskjan05.pdf (24.06.2011), s.1.

" Micheal Imeson, “Basel Il: Capital accord or capital discord?”, The Banker, 01.03.2006, http:/
goliath.ecnext.com/coms2/gi_0199-5506787/Basel |I-Capital-Accord-Or.html (13.01.2011),s.1.
"2 Biyik olgek 250 milyar $ toplam aktifi blyikligi ya da 10 milyar $ uluslar arasi riski/alacagi
olan bankalardir.

3 |mad, a.g.e., s.107.

14 Davies, a.g.m., s.250.
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okunmasi ve anlasiimasi oldukga zor bir killiyat halini almaktadir'®116

1.2.2.3.4 Devresel Hareketler (Pro-cyclicality)

Bankalarin kredi politikalarini ekonominin devresel hareketlerine bagli
olarak belirledikleri bilinen bir gercektir. Bagka bir deyisle, piyasalarda
likiditenin fazla oldugu ve ekonomilerin genisleme doénemlerinde bankalar
daha fazla kredi arz etme politikasini segerken, likiditenin azaldigi ve
ekonominin daraldigi dénemlerde kredi arzlarini kismaktadirlar. Bu nedenle
ekonominin daralma devrelerinde likidite sikisikhdi ile birlesen kredi daralmasi
krizlerin daha da derinlesmesine neden olmaktadir'’”. Bu olgu literatiirde
“ddnemsellik etkisi (Pro-cyclicality)” olarak isimlendiriimektedir.

Basel II'nin de bu dénemsel etkiye neden olarak ekonomik daralmalari
daha da kétilestirecedi ve bankalarin ekonominin genisleme dénemlerinde
daha dislUk sermaye gereksinimi hesaplamasina, koéti ddénemlerinde
ise daha fazla sermaye gereksinimi hesaplamasina neden olacagi ileri
surulmektedir. Zira varliklarin risklilik dizeyi yukarida s6zi edilen ekonomik
devrelere goére degdiskenlik gosterebilmektedir. Bankalar da varliklarinin
risklilik duzeyini Olgerken Basel II'de kredi riski igin kendilerine sunulan
2 temel yaklagimdan Standart Yaklasimi ya da igsel Derecelendirmeye
Dayali Yaklagimini kullanacaklardir. Gerek Standart Yaklasim’da gerekse de
icsel Derecelendirmeye Dayali Yaklagim'da kaginilmaz olarak sézi edilen
dénemsellik etkisi mevcuttur'®. Standart Yaklasim’a gore kredi derecelendirme
kuruluglarinin  notlarini esas alarak sermaye gereksinimi hesaplamak
zorunda olan bankalarin bu kuruluslar tarafindan verilen/verilecek notlari ne
kadar “GncU” bir gdsterge olarak kabul edecekleri tartismalidir. Zira gerek
yasanan son finansal krizde gerekse de gec¢cmiste 6zellikle 1997 Asya Krizi
Oncesinde yuksek notlar veren kredi derecelendirme kuruluslari, krizler ortaya
ciktiktan sonra notlari duslrerek krizlerin daha da derinlesmesine neden
olmusglardir. Bu notlara dayanarak sermaye hesaplamalari yapan bankalar
da sermaye ihtiyaci igerisinde olduklari kriz dénemlerinde ylksek oranlarda

"5 Pdf formatinda 347 sayfa olan 2006 tarihli gézden gegirilmis Basel || dokiimani, diger dillere
tercime edildiginde sayfa sayisi artmaktadir. Diger yandan Basel II'yi yayinlayan Basel Komitesi
tarafindan hazirlanan ve BIS’in resmi web sitesinde yayinlanan 100’Gn Uzerinde dokiman
bulunmaktadir. Bu dokiimanlarin hemen hepsi de Basel Il ile dogrudan alakali olmasi da, yarisinin
ilgili oldugu ve her bir dokiimanin ortalama 20 sayfadan olustugu gz 6niine alindiginda, Basel Il
dokumani disindaki agiklayici dokiimanin da biyuk bir hacim tuttugu gorilecektir.

¢ Powell, a.g.m., s.8.

7 Ayhan ALTINTAS, Bankacilikta Risk Yonetimi ve Sermaye Yeterliligi, Turhan Kitabevi,
Ankara,2006, s.97.

"8 Jun Danielson, Paul Embrechts, Charles Goodhart, Con Keating, Felix Muennich, Oliver
Renault ve Hyun Song Shin, “An Academic Response to Basel II”. Mayis 2001, LSE Finacial

Markets Group an ESRC Research Centre Paper no:130, http://www bis.org/bcbs/ca/fmg.pdf ,
s.15.
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sermaye gereksinimi icerisine girmislerdir. Ayni sekilde kredi musterilerinin
“Temerrat Olasihklar”, “Temerrit Tutan” ve “Temerrut Halinde Kayip Tutar”
oranlarini kendi igsel yontemlerini kullanarak hesaplamak isteyen bankalar
da ayni durumla karsilasacak ve genisleme dénemlerinde daha az sermaye
hesaplarken kriz ddnemlerinde daha ylksek tutarlarda sermaye gereksinimi
hesaplayacaklardir. Clnkl yukarida s6zi edilen ve hesaplama olarak arkadan
gelen risk parametreleri, ekonominin devresel hareketlerine bagl olarak olumlu
ya da olumsuz etkilenecektir'.

1.2.2.3.5 Likidite ve Kaldirag

Basel II'nin en buyuk eksikliklerinden birisi olarak likidite konusunda
herhangi bir dizenleme yapilmamis olmasi gosteriimektedir. Her ne kadar
bankalarin gugli sermaye yapilarinin &zellikle kriz dénemlerinde likidite
saglama kabiliyetlerini olumlu yonde etkileyebilecegi 6ne surllse de “Northern
Rock” ve “Bear Stearns gibi sirketlerin batisinda yasandigi gibi, bunun her
zaman gecerli oldugu sdylenemez. Zira bu sirketler batmadan énce olduk¢a
kuvvetli sermaye yapilarina sahiptiler '%°.

1.2.3 Basel Il Uygulamasina Yénelik Caligmalar

Geligsmis Ulkeler arasinda dahi uygulamaya yonelik tam bir uzmanlasma/
anlagsma saglanamayan Basel Il, bankalarin kendi aralarinda da rekabet
anlaminda rahatsizliklara neden olmaktadir. Zira farkli bdlgelerde farkli
uygulamalar ve farkh kurallar nedeniyle, 6zellikle ¢ok subeli uluslar arasi
bankalar acisindan rekabet noktasinda haksiz uygulamalara neden
olunabilmektedir. Buginku haliyle Basel II'nin rekabet ve finansal istikrara
muhtemel etkileri nedeniyle, Uzerinde tam olarak uygulama uzlagisi
saglanamayan oldukga karmasik kurallar bitininden olustugunu ifade etmek
cok abartili olmayacaktir'?'.

Bu nedenle, gelismig Ulkelerin dahi Gzerinde tam uzlasi saglayamadiklari
Basel Il kriterlerinin, G-10 lyesi olmayan Ulkeler ve 6zellikle de GOU tarafindan
tamamiyla uygulanmasi konusundaki baski anlamsiz gérinmektedir. Ancak
diger yandan, diinya genelinde bir ¢ok tlkenin Basel Il kriterlerini hali hazirda
uygulamaya gegcirdigi ya da yakin gelecekte bunu planladi§i da bazi arastirma
ve anketlerden anlagiimaktadir'?2. Bu arastirmalardan gl asagida verilmistir.

9 Altintas, a.g.e., s. 97.

20|mad, a.g.m., s.100.

21 Ricardo Gottschalk ve Stephany Griffith-Jones, “Review of Basel Il Implementation in Low-
Income Countries”, Aralik 2006, Institute of Development Studies University of Sussex, www.
stephanygj.net/papers /Basel_lI_in_LICs_Dec2006.pdf (10.12.2010), s.6.

122 Gottschalk ve Griffith-Jones, a.g.m., s.6.
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1.2.3.1 Finansal istikrar Enstitiisii (FSI, Financial Stability
Institution) Anketleri

Yukarida ifade edilen arastirmalardan en dénemlisi Finansal istikrar
Enstitlisi’ne aitolup, bu Kurum denetim otoritelerininilgialanina giren konularda
gectigimiz yillar boyunca arastirmalar gerceklestirerek sonuglarini denetim
otoriteleriyle paylasmistir. FSI, Basel II'nin Komite Uyesi olmayan ulkelerde
uygulanmasi hakkinda 2004 yilinda bir anket galismasi gergeklestirmis'® ve
bu galisma 200624, 2008'% ve 2010'% yillarinda giincellenmistir.

FSI tarafindan yapilan s6z konusu anketlerin en guinceli olan 2010 anketi,
Basel Bankacilik Denetim Komitesi (BCBS) Uyeleri de dahil olmak tzere 173
Ulkeye gonderilmistir. Ankete 133 Ulkeden %77 oraninda cevap alinmigtir.

Sdz konusu ankete gore, ulkelerinBaselll'yiuygulayipuygulamayacaklarina
dair kararlarina iliskin bilgiler asagida tablo halinde verilmigtir:

Tablo 1.1: Basel Il Uygulanmasina iligkin Ozet Tablo
(Ulke Sayisi Bazinda)

Cevap Sayisi* Basel II'yi Uygulamayi Diiglinen
Ulkeler*
2008 anketi | 2010 anketi 2008 anketi 2010 anketi
Afrika 16 20 12 15
Amerika** 16 22 14 17
Asya 19 25 18 17
Karayipler 9 10 8 8
Avrupa 46 46 45 45
Orta Dogu 9 10 9 10
Toplam 115 133 106 112
* BCBS Uuyelerini igermektedir
**ABD, Kanada ve Latin Amerika'yi icermektedir

Kaynak: BIS, 2010.

123 BIS, 2004, Implementation of The New Capital Adequacy Framework in Non-Basel Committee
Member Countries, http://www.bis.org/fsi/fsipapers04.pdf (08.10.2010).

124 BIS, 2006, Implementation of The New Capital Adequacy Framework In Non-Basel Committee
Member Countries, http://www.bis.org/fsi/fsipapers06.pdf (08.10.2010)

125 BIS, 2008, Implementation of The New Capital Adequacy Framework in Non-Basel Committee
Member Countries, http://www.bis.org/fsi/fsiop2008.pdf(08.10.2010)

126 BIS, 2010, Implementation of The New Capital Adequacy Framework in Non-Basel Committee
Member Countries, http://www.bis.org/fsi/fsipapers09.pdfpdf (08.10.2010)
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Yukaridaki tablodan da gorilecegi Gzere, 2010 anket sonuglarina gére, 2008
anketinde 106 olan Basel II'yi uygulamakta oldugunu ya da uygulamayi planladigini
ddsunen llke sayisi 112’ye yukselmistir. 2010 anketi, daha dnceki FSI anketlerinin
sonuglarini pekistirir bir bicimde ortaya ¢ikmakta ve Basel || Standartlarinin diinya
genelinde yaygin bir bigimde uygulanacagini gostermektedir.

Tablo 1.2: Ulkelerin Kredi Riski Olgiimiinde Tercih Ettikleri Yaklagimlar’

2006 2008 2010
Standart | FIRB | AIRB | Standart | FIRB | AIRB | Standart | FIRB | AIRB

Afrika 9 6 4 9 4 4 10 4 4

Latin 9 5 6 11 6 5 10 6 5
Amerika

Asya 14 14 10 14 12 12 15 12 12

Karayipler 4 1 1 6 4 4 6 2 2

Avrupa 37 34 32 43 38 38 44 37 36

Orta Dogu 8 6 3 9 7 4 10 3 0

Toplam 81 66 56 92 7 67 95 64 59

Kaynak: BIS, 2010

* Kaynak'ta verilen rapordaki bilgilerden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukarida yer alan Tablo 1-2'de ise Ulkelerin kredi riski i¢in Standart,
Temel igcsel Derecelendirme (F-IRB) ve lleri icsel Derecelendirme (A-IRB)
yaklagsimlarindan hangisi veya hangilerini uygulayacaklarina iliskin bilgiler
karsilastirmali olarak verilmistir.

Basel II'yi adapte eden ve kredi riski 6lcimi icin Standart Yaklasimi
kullanmayi planladigini belirten Glke sayisi yillar itibariyle artarak 2010 yilinda
95 olmustur. 2006 yilindan 2008 yilina kadar artis egilimi gésteren Temel i¢sel
Derecelendirme Yaklasimi'ni kullanmak isteyen ilke sayisi ise 2010 yilinda
64’e dismustir. Ayni egilim ileri icsel Derecelendirme Yaklasimi'ni kullanan/
kullanmayi planlayan Ulkeler igin de ayni olup, 2010 yili igcin bu sayl 59’a
dismustir. Goriildiigii Gizere ankete katilan ulkeler igin li¢ ana kredi riski
metodolojisinden Standart Yaklagsim en ¢ok tercih edilen yontemdir.

Tablo 1-3'de 2010 tarihli Anket'e goére Basel II'yi uygulayacak Ulkelerin
uygulamaya hangi tarihte gecmeyi planladiklarina iligkin bilgi verilmektedir'?’.

27 Anketin esas aldigi veriler 2010 tarihli oldugu icin 2008 ve 2009 tarihli Glke sayilarinin zaten
uygulamaya ge¢mis Ulke sayilarini temsil ettigi anlagiimahdir.
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Tablo 1.3: Basel Il Uygulama Planlarina iligkin Ozet
(Ulke Sayisi Bazinda)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013-2015* | Toplam

Afrika 1 0 3 2 2 7 15
Amerika** 2 0 3 0 4 8 17
Asya 7 2 3 1 1 3 17
Karayipler - 1 0 0 0 7 8
Avrupa 29 3 3 3 0 7 45

Orta Dogu 4 0 3 0 1 2 10
Toplam 43 6 15 6 8 34 112

*Belirli bir tarih vermeyen Ulkeler buraya eklenmistir
**ABD, Kanada ve Latin Amerika’y! icermektedir

Kaynak: BIS, 2010.

FSI tarafindan diizenlenen 2010 tarihli anket ¢calismasindan su sonugclara
ulasmak mumkuindur:

1-Basel Il Standartlari, Basel Komitesi liyesi olsun olmasin bir gok iilke
tarafindan tercih edilmekte ve bu tercih yillara gore artis gostermektedir.

2-Krediriskiile ilgili olarak Basel II’de sunulan 6lgme yontemlerinden
en ¢ok tercih edilen Standart Yaklagim’dir.

1.2.3.2 Uluslar arasi Bankacilar Enstitiisii (lIB, Institute of
International Bankers) Anketi

Uluslar arasi Bankacilar Enstitiis(, bankacllik, sigortacilik ve diger finansal
hizmetleri nedeniyle ABD mevzuati ile ilgili olan ve dinya genelinde 38 llkede
faaliyet gosteren uluslar arasi dlgekteki bankacilik ve finans kurumlarindan
olusan bir enstitudur. Bu enstiti her yil 33 Ulke ve Avrupa Birligi UGlkelerini
kapsayan ve bu Ulkelerdeki bankacilik ve sigortacilik ile ilgili konularinda global
diizeyde anketler dizenlemektedir. Adi gegen Enstitli tarafindan en son 2010
yilinda yayinlanan ankette Basel II'nin 33 Ulkede nasil uygulandigina yonelik
bilgiler mevcuttur.

IIB tarafindan kamuya acgiklanan son ankete gore 30 Haziran 2009 tarihi

itibariyle ankete katillan 33 Ulkede Basel II'nin uygulanma durumuna iligkin
bilgiler Tablo 1-4’de verilmistir.
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Tablo 1.4: 1IB Anketine Gére Ulkelerin Basel II'yi Uygulama

Durumlan

Basel II’'nin uygulanmasi
beklenmektedir ancak heniiz
gercgeklestiriimemistir.

Basel II'ye gegilmistir ve
tiim yerel bankalarinda
uygulanmaktadir

Basel II'ye gegilmistir ama
tiim yerel bankalarinda
uygulanmamaktadir.

ABD
Arjantin
Filipinler
Hindistan
israil

Cayman Adalari
Turkiye

Almanya
Avustralya
Avusturya
Bahreyn
Bermuda
Danimarka
Finlandiya
Fransa

G. Afrika
Hollanda
Hong Kong
ingiltere
irlanda
ispanya
isveg
isvigre
italya
Japonya
Kanada
Letonya
Liksemburg
Norveg
Portekiz
Romanya
Singapur
Sili

Kaynak: Institute of International Bankers.

Tablo 1-4’de yeralan bazi lilkelere iliskin agiklamalara asagida verilmistir'2e:

Arjantin: Arjantin Merkez Bankasi, Ocak 2010 baslangi¢ tarihi olmak
Uzere kredi riski icin basitlestiriimis standart yaklagimin kullaniimasini uygun
gormustur. Operasyonel risk konusunda, yerel finansal sistem igin en uygun
segenegin analiz edilmesine devam edilmektedir.

Cayman Adalarni: Cayman Adalari Para Otoritesi, 2010-2012 vyillari
arasinda Basel Il Standartlarini uygulamaya gegmeyi planlamaktadir. ilk
asamada anonim sirket halinde kurulmus olan Cayman bankalarina 2010

128 Institute of International Bankers, Global Survey, 2010, http://www.iib.org/associations/ 6316/
files/2010 GlobalSurvey.pdf, s.1-2.
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sonuna kadar 1. Yapisal Blok kapsamindaki Standart Yaklagsim uygulanacaktir.
2. ve 3. Yapisal Bloklarin uygulanmasina ise 2010-2012 yillari arasinda
gecilmesi sart kosulmustur. Daha ileri yaklasimlarin uygulamasina ise daha
sonra gecilmesi planlanmaktadir.

Hong Kong: Hong Kong, 1 Ocak 2007 tarihinde Basel Il Standartlarini
uygulamaya baslamistir. Basel Il Standartlari, Hong Kong'ta kurulu tim
yetkilendirilmis kuruluslara uygulanmaktadir. Bu gergeve, gbrece basit ve
siradan islemler yapan kuguk yetkilendirilmis kuruluslara yonelik olarak kredi
riski icin Temel Yaklasimi icermekte ve bu kuruluslara piyasa riski sermaye
gereksinimi ve belli finansal agiklama gereksinimleri konularinda asgari
muafiyetler saglamaktadir. Temel Yaklasim, aslinda Basel | gercevesinin
modifiye edilmis halidir. Basel II'nin Standart Yaklagimi ile tutarli hale getirmek
icin belli tanim degisiklikleri yapiimistir. Hong Kong Para Otoritesi higbir
yetkilendirilmig kurulugu ya da grubu belli bir yaklagimi kullanmasi konusunda
zorunlu tutmamigtir.

Hindistan: Hindistan'da faaliyet gdsteren butiin yabanci bankalar ve
Hindistan sinirlari diginda faaliyetleri olan Hindistan bankalari 1 Nisan 2008
itibariyle kredi riski icin Standart Yaklasimi ve operasyonel risk icin Temel
Gosterge Yaklasimi'na tabi tutulmuslardir. Yurt disinda herhangi bir birimi
olmayan Hindistan bankalari ayni standartlara 1 Nisan 2009 itibariyle tabi
olmuslardir. Hindistan Merkez Bankasi, Basel II'nin basit yaklagimlarini
tamamlayip daha ileri uygulamalara gegecek olan Hindistan bankalarina
yonelik yol haritasi Gzerinde ¢aligmaktadir.

israil: Bankalarin denetiminden sorumlu otorite, Ocak 2007’de yaptigi
duyuru ile 2009 yili sonundan baslamak Uzere Basel Il Standartlarinin
uygulanacagini belirtmistir.

Filipinler: Filipinler Merkez Bankasr’'nin hazirladigi Basel Il Standartlari
cergevesinde uygulamalari anlatan rehberler, tim kiresel ve ticari bankalara
ve bunlarin istirakleri ile banka benzeri kuruluslara uygulanmaktadir. Tasarruf
bankalari, ziraat bankalari, kirresel ve ticari bankalarin bir igtiraki olmayan
banka benzeri kuruluglar Basel | Standartlarina tabi olmaya devam etmektedir.

Guney Afrika: Basel Il Standartlari Guney Afrika’da 1 Ocak 2008 tarihinde
uygulamaya konulmus, bu tarihten itibaren 1990 tarihli Bankacilik Kanunu’na
gore tescilli olan bankalar i¢in Basel I'in kullanimina son verilmigtir. Bu tarihten
itibaren Basel Il, 1993 tarihli Musterek Bankacilik Kanunu’'na goére faaliyet
gosteren iki musterek banka (mutual banks) icin uygulamaya konulmayacaktir.
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Tlrkiye: Turkiye, Basel II'nin uygulanmasina gecis tarihini kuresel
finansal krizin olusturdugu tirbilans nedeniyle Haziran 2008’de siresiz olarak
ertelemigtir.

Tablo 1-4’den de gérilecegi Uzere, bir 6nceki kisimda agiklanan BIS anketi
ile uyumlu olarak Basel Il Standartlari Glkelerin ¢odu tarafindan kullaniimakta
ya da bunun igin gerekli galismalar yapilmaktadir.

1.2.3.3 BIS Sayisal Etki Caligmasi (QIS)

Basel Il Standardini gelistiren Basel Bankacilik Denetim Komitesi, QIS5
olarak adlandirilan bir sayisal etki ¢galismasi yapmistir'®. Bu galismalara,
dinya c¢apinda 31 ulkeden 367 bankanin katilimi saglanmistir. Bunlar, ABD
hari¢ G-10 ulkeleri ile G-10 disindaki 19 Ulkeden olusmaktadir. Calismaya
G-10 Ulkelerinde faaliyet gosteren 56 Grup1 bankasi'® ile 156 Grup2 bankasi
ve diger Ulkelerden 155 banka katilmistir's!,

QIS cgalismasinda yapilan diger bir siniflama ise, Basel |l dizenlemesini
gelistiren G-10 ulkeleri, “G-10"; Avrupa Birligi Denetleme Kurumlari Komitesi’ne
(CEBS, Committte on European Banking Supervisors) Gye olan ve G-10
grubunda degerlendiriimeyenler, “G-10 disi CEBS(CEBS non-G-10)”; G-10
grubunda yer almayanlar digerleri ise “Diger G-10 Disi (Other non-G-10)”
olarak siniflandiriimigtirs2,

QIS5 caligsmasinda katilimcilar midmkin oldugunca her bir ydntemi
uygulayarak veri saglamiglar ve Basel Il yurarluge girdiginde kullanacaklari “en
muhtemel yontem (Most Likely Approach)”i gostermislerdir'®. Asagidaki
Tablo 1-5’te yer aldi§i Gzere, Grup1 bankalarinin hemen hemen tamami ileri
yaklasim olan F-IRB ve A-IRB Yaklasimi’'ni; “G-10 disit CEBS” grubunda yer

129 QIS-1 Temmuz 2000, QIS-2 Nisan 2001, QIS-2.5 Kasim 2001, QIS-3 Ekim 2002, QIS-4 2004
ve 2005, QIS-5 Aralik 2005 tarihlerinde yapilmistir. Daha ayrintili bilgi igin bkz. http://www.bis.
org/bcbs/qis/overview.htm (03.04.2011)

130 Calismalarda, banka analiz edilirken Grup1 ve Grup2 bankalari ayrimi yapilmistir. Grup1
bankalari ana sermayeleri (Tier 1 capital) 3 milyar EUR’dan fazla, gesitlendirilmis ve uluslararasi
aktif bankalar olarak, digerleri ise Group 2 olarak tanimlanmistir.

31 Tarkiye 2002 yilinda yapilan QIS3 ¢alismalarina 6 banka ile katilm saglamistir. Ancak daha
sonraki galismalara katilim saglamamigtir.

32 G-10: Belgika, Kanada, Fransa, Aimanya, Italya, Japonya, Lilkksembourg, Hollanda, ispanya,
isveg, Isvigre, ingiltere ve ABD.

G-10 DigI CEBS: Bulgaristan, Guiney Kibris, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Yunanistan, Macaristan,
irlanda, Malta, Norveg, Polonya ve Portekiz.

Diger G-10 Disi: Avustralya, Bahreyn, Brezilya, Sili, Hindistan, Endonezya ve Singapur.

33 Ayni calismada operasyonel riske iliskin sonuglar yer almaktadir. Konuyla dogrudan iligkili
olmadigi i¢in bunlara deginilmemistir.
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alan sadece 2 banka Standart Yaklasimi kullanmayi planlamaktadir. Grup2
bankalari ise 6nemli 6l¢cide (160 banka) Standart Yaklasimi kullanmayi
planlamakta olup, ileri ydntemleri kullanacak bankalar ise 126 tanedir. Sonug
olarak, G-10 bankalarinin dnemli bir kismi ileri yaklagimlar kullanmayi; G-10
haricindeki Ulkelerin ki¢Uk bankalari ise (Grup2) blylk Olgude Standart
Yaklagimi kullanmay! planlamaktadir'®.

Tablo 1.5: QIS5 Katilimcilarinin Muhtemelen Kullanacaklar

Yaklagimlar
1. Grup 2. Grup
SA FIRB AIRB SA FIRB AIRB
G-10 0 23 59 33 102 11
CEBS G-10 DisI 2 4 2 78 7
Diger G-10 Disi 0 2 4 49 3 2
Toplam 2 29 65 160 112 14

Kaynak: BIS, Results of the Fifth Quantitative Impact Study, 2006

G-10 Ulkeleri bankalarinin hesaplanan sermaye yukumluligindeki
degdisimlere ise asagidaki grafikte yer verilmektedir. Bu grafikte bankalarin
aktif bayUkliklerine ve yontemlere gbre sermaye yukumlaligindeki artiglar
gorulmektedir. Buna goére, blylk bankalarin Standart Yaklasimi uygulamalari
halinde sermaye yukimliliginde %30’lara varan artiglar olurken, F-IRB
ve A-IRB gibi daha gelismis yaklasimlari kullandiklarinda %40’lara varan
bir sermaye yUkumluligld azaligi olmaktadir. Bu bankalarin en muhtemel
durumda sermaye yukimllligini énemli dlgide azalttigi goérilmektedir.
Kiguk bankalarin ise, her durumda sermaye yukdmluligindeki degdisimin
%60’lara varan artis ve azaliglari oldugu gértlmektedir.

13 BIS, Results of The Fifth Quantitative Impact Study (QIS 5), 2006, http://www.bis.org/bcbs /
qgis/ qisSresults .pdf (25.01.2011), s.15.
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Grafik 1: G-10 Ulkelerindeki Bankalarin Aktif Biiyiikliigiine Gore
Mevcut Diizenlemeye Nazaran Sermaye Yiikiimluliigiindeki Degisimler
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Kaynak: BIS, Results of the Fifth Quantitative Impact Study, 2006

Ulkemizin QIS5 galismasina dahil olmasi halinde, “G-10 Digi CEBS” olarak
degil “Diger G-10 Dis1” grubunda yer almasi ihtimal dahilindedir. Bu nedenle,
s6z konusu grubun incelenmesi Basel II'nin etkisinin lkemiz agisindan
gorilmesini saglayacagindan énemlidir. Asagidaki grafikte yer aldidi tzere,
bu grupta yer alan bankalarin énemli bir kismi Standart Yaklagimi kullanmay:i
planlamaktadir. Bu grupta ¢ok az bankanin sermaye yikimliliginde bir
dists oldugu, artislarin ise %140’lara vardigi'®®, biylk bankalarin'® bir

135 Jlkemizde 1 milyar EUR aktif biiyiikligiine sahip bankalar ve katilim bankalari toplami
31.12.2006 itibariyla 25 adettir.

% Bu grupta blylk banka tanimi aktif blyukligi 1 milyar EUR'dan fazla banka olarak
tanimlanmustir.
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kisminin ise ileri yaklagimlar kullanmasi nedeniyle %40’lara varan bir sermaye
yUukimluliga indirimi sagladigr gérulmektedir.'s”

Grafik 2: “Other Non-G-10” Ulkelerindeki Bankalarin Mevcut
Diizenlemeye Nazaran Sermaye Yikiimliiligiinde Degisimler
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Kaynak: BIS.

37 “Other non-G10” grubunda yer alan Ulkeler : Avustralya, Bahreyn, Brezilya, Sili, Hindistan,
Endonezya ve Singapur olup, gelismis ydntemleri kullanan ve sermaye yeterliliginde disls
ongorilen bankalarin Avustralya’nin buyuk bankalari oldugu dustnuilmektedir.
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Tablo 1.6: Mevcut Diizenlemeye Nazaran Sermaye Yiikiimliiliigiinde
Ortalama Degisim (%)

Temel I¢sel lleri Igsel
Standart Derecelendirmeye Derecelendirmeye En Olasi
Yaklagim Dayali Yaklagim Dayali Yaklagim Yaklagim
(FIRB) (AIRB)
G10 1. Grup 1,7 -1,3 -71 -6,8
G10 2.Grup -1,3 -12,3 -26,7 -11,3
CEBS 1. Grup -0,9 -3,2 -8,3 -1,7
CEBS 2. Grup -3,0 -16,6 -26,6 -15,4
G10 Digi 1. Grup 1,8 -16,2 -29,0 -20,7
G10 Digi 2. Grup 38,2 11,4 -1,0 19,5

Kaynak: BIS, Results of the Fifth Quantitative Impact Study, 2006

Gruplar itibariyla butin Ulkelerden katilan bankalarin ortalama sermaye
yukumlUluklerindeki degisimlerine Tablo 1-6'da yer verilmistir. Buna goére
bankalarin en muhtemel yaklagsimlara gére (most likely approach), G-10
Ulkelerinin  Grup1 ve Grup2 bankalari muhtemel yaklasimla sirasiyla
%6,8 ve %11,3 sermaye yUukimlUligu indirimi saglamaktadir. Sermaye
yukimlalugundeki indirim, CEBS Grup1 bankalarinda %7,7; Grup2
bankalarinda ise %15,4 oraninda olmaktadir. “Diger G-10 DigI” Ulkelerinde
Grup1 bankalari ortalama %20,7 oraninda indirim saglarken digerleri %19,5
oraninda ilave yukumlilige maruz kalmaktadir. Bu Ulkelerde bankalarin
sermaye yukumlaligundeki indirimler, ileri yaklagimlari kullanmalarindan
kaynaklanmaktadir. “Diger G-10 Digi1” tlkeleri Grup2 bankalarinin ise Standart
Yaklasimi kullanmalari nedeniyle ortalama %38,2 oraninda ilave bir sermaye
yukimlalugine maruz kaldiklari dikkat cekmektedir.
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ikinci Béliim
2 Kredi Riski Yonetimi

Bankalarin maruz kaldigi finansal risklerin en 6nemlilerinden biri olan
kredi riski “kredi mdisgterisinin yapilan sbézlesme gereklerine uymayarak
ylUkamliligind kismen veya tamamen zamaninda yerine getirememesinden
dolayi bankanin maruz kalabilecegi zarar olasiligi” olarak tanimlanmaktadir'.
Oneminden dolayi, mezkir riskin kontrol altinda tutulmasi ve izlenebilmesi igin
etkin bir sekilde sayisallastirimasi gerekmektedir. Diger taraftan bankalarin
risklerini etkin bir sekilde dlgtp yonetmeleri ve bunun igin kullanilacak 6lgim
sistemlerinin bankalarin faaliyetlerinin yapisi ve hacmiyle uyumlu olmasi
gerekmektedir'®.

Basel Komitesi tarafindan 2000 yilinda yayimlanan “Kredi Riski Yénetimi
Prensipleri ( Principles for the Management of Credit Risk) ” isimli tavsiye
dokimaninda bankalarda etkin bir kredi riski yOnetimi icin prensipler yer
almaktadir. Bu dokiimanda;

a) Kredi riski konusunda uygun ortamin olugturulmasi,
b) Giuvenilir kredi verme iglevinin bulunmasi,

¢) Kredilerin uygun ydnetimi, 6l¢imu ve izlenmesi,

d) Kredi riskinin uygun kontrolinin yapilmasi,

e) Gozetim ve denetim otoritelerinin roll

hususlarinda olmak lizere toplam 17 prensibe yer verilmigtir'.

S6z konusu dokimanda yer alan 10 numarali prensipte; kredi riskinin
yobnetiminde banka faaliyetlerinin yapisi, buyukligu ve karmasikhdi ile
uyumlu i¢gsel derecelendirme sistemlerini gelistirmeleri ve kullanmalari
6ngorilmektedir'*'. Doklimanin yayimlandidi tarih olan 2000 yilinda igsel
derecelendirme sistemlerinin sonugclari yasal sermaye hesabinda dikkate
alinmiyordu. Ancak 2004 yilinda yayimlanan ve 2006 yilinda son sekli

138 “Bankalarin Ig Sistemleri Hakkindaki Yénetmelik’, Resmi Gazete, 26333, 01.11.2006.
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Bankacilik_Kanununa_lliskin_
Duzenlemeler/1678bankalarin_ic_sistemleri_hakkinda_yonetmelik_24_02_2011.pdf.

139 BIS, Principles for the Management of Credit Risk,2000 http://www.bis.org/publ/bcbs75.pdf
(29.06.2011), s.3.

140 BIS, Principles for the Management of Credit Risk,2000 http://www.bis.org/publ/bcbs75.pdf
(29.06.2011), s.3,4,5.

41 BIS, Principles for the Management of Credit Risk,2000 http://www.bis.org/publ/bcbs75.pdf
(29.06.2011), s.4.
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verilen Basel Il Standarti ile birlikte bankalarin sermaye gereksinimlerini
icsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim kullanarak hesaplamalarina olanak
saglanmistir'2,

Bilindigi Uzere, Basel Il uyarinca kredi riski icin sermaye gereksinimi
Basitlestirilmis  Standart Yaklasim, Standart Yaklasim, Temel Igsel
Derecelendirmeye Dayali Yaklasim veya Gelismis igsel Derecelendirmeye
Dayali Yaklagimlardan biriyle hesaplanabilmektedir. Standart Yaklagim’da kredi
derecelendirme kuruluglarinin notlari kullanilirken, i¢sel derecelendirmeye
dayali yaklagsimlarda bankanin i¢sel derecelendirme modelleriyle hesaplamis
oldugu girdiler kullaniimaktadir. Temel ve Gelismis IRB Yaklagimlari arasindaki
fark bankalarin igsel olarak tahmin edecekleri parametrelere iligkindir. Temel
IRB Yaklagiminda bankalarda sadece “Temerrat Olasiigl” (PD) tahmini
yapilirken, Gelismis IRB Yaklagsiminda PD’nin yani sira “Temerrit Halinde
Kayip” (LGD), “Temerrut Tutar” (EAD) ve “Vade” (M) parametreleri de banka
tarafindan kurulan modeller aracilidiyla i¢sel olarak tahmin edilmektedir.

Basel Il kapsamindaTemelve Gelismis IRB yaklasimlarininkullanilabilmesi
icin denetim otoritesinden onay alinmasi gerekmektedir. Sermaye yeterliligi
hesabinda i¢sel derecelendirmeye dayali yaklasimin kullanilabilmesi igin
saglanmasi gereken asgari sartlara Basel |l metninde yer verilmistir. Asgari
kosullar; “Risk Derecelendirme Sisteminin isleyisi’, “Kurumsal Yénetim ve
Gozetim- Denetim”, “igsel Derecelerin Kullanimi”, “Riskin Sayisallastiriimasi”
ve “igsel Tahminlerin Onaylanmasi” bagliklari altinda diizenlenmistir'4?
Bu kapsamda derecelendirmenin kapsamina, yapisina, kriterlerine,
zamanlamasina, modellerin kullanimina ve dokimantasyonuna iligkin olarak

belirli asgari sartlarin saglanmasi gerekmektedir.

Hem Temel hem de Gelismis IRB Yaklasimlarinin kullanilabilmesi igin
icsel modellerin otorite tarafindan dogrulanmasi (validasyon) gerekmektedir.

Tezin bu béliminde, bundan sonraki bélimlerin daha iyi anlasilabilmesi
icin, Basel II'de kredi riski 6lgimunde sunulan yaklagimlar hakkinda bilgi
verilecek, daha sonra kredi risk model kurulumundan bahsedilecek ve son
olarak kurulan modellerin dogrulanmasinda kullanilacak yéntemler hakkinda
bilgi verilecektir.

42 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised
Framework Comprehensive Version ,Haziran 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf,
paragraf 211, s.52.

43 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised
Framework Comprehensive Version Haziran 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf,
paragraf 387-506, s.88-110.
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2.1 Standart Yaklagim

Basel Komitesi, kredi risklerine iliskin sermaye ihtiyaglarini hesaplarken
bankalara iki ana yaklasim arasinda se¢im yapma hakki vermistir. Bunlardan
ilki olan Standart Yaklasim (SA, Standart Approach) temel olarak, bankalardaki
kredi riskinin bagimsiz kredi derecelendirmelerine dayanilarak standart
bir bicimde dlgulmesidir. Diger yontem ise, denetim otoritelerinin onayina
tabi olarak bankalarin kredi riski icin IRB kapsaminda i¢sel derecelendirme
modellerini kullanmalaridir'*4. Bu kisimda SA'ya yer verilecek, IRB ise ilerleyen
sayfalarda agiklanacaktir.

Basel I'e en yakin yaklasim olan Basitlestiriimis Standart Yaklasim, daha
basit yontemlerin standart bir yaklasim iginde toplulastiriimis hali olarak
ifade edilebilir. Basitlestiriimis Standart Yaklasim’da, bankalarin sermaye
gereksinimi ile risk arasindaki baglanti ya da duyarllik, OECD’nin web
sayfasinda yayinlanan listede yer alan “ihracat Kredi Kuruluslari’nin verdikleri
Ulke derecelendirme notlari ile olusturulmaktadir's. Esasinda s6zi edilen
bu iki basit yaklagim arasindaki en buyuk fark; SA'da KDK tarafindan verilen
derecelendirme notlarinin kullanimina izin verilirken, Basitlestiriimis Standart
Yaklasim’da sadece s6zu edilen resmi ihracat kredisi garanti ajanslar
(inracat Kredi Kuruluslari) tarafindan diizenlenen derecelendirme notlarinin
kullanilabilmesidir.

ilk bakista SA, Basel Il gibi oldukga detayli ve uzun bir dokiimanin daha
sade ve anlasiimasi daha kolay bir bélimu gibi gérinmektedir. Zira, SA daha
Once Basel I'de dizenlenen sistematige olduk¢a benzer ydnler icermektedir.
Ornegin, SA'da bankalarin riskleri kategorilere dayanilarak siniflandiriimakta,
ihtiyag duyulan sermaye de bu risk agirliklandirma isleminden sonra tespit
edilmektedir. Basel I'de bir dncekinden farkli olarak getirilen en énemli
yenilik, risk agirliklarina gore risklerin agirliklandiriimasinda KDK’nin verdigi
derecelere denk gelen risk agirliklarinin kullaniimasidir'#.

Her ne kadar SA sade ve anlasiimasi kolay bir Uslup ile ele alinmis olsa
da, bu SA'nin dnemsiz oldugu anlamina kesinlikle gelmemektedir. Zira, daha
onceki bolimde de ifade edildigi tUzere, SA'yI kullanmak isteyen kuruluglarin/

44 Basel Komitesi, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A
Revised Framework Comprehensive Version, Haziran 2006, paragraf 50-51, s.19.

145 Inter-American Development Bank, Unlocking Credit—The Quest for Deep and Stable
Bank Lending, Washington, DC: Inter-American Development Bank, http://www.iadb.org/res/
ipes/2005/docs/16e.pdf (27.05.2011), s.228.

46 John Tattersall ve Richard Smith, A Practitioner's Guide to The Basel Accord, Surrey;
City&Financial Publishing, 2005, s.47.
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Ulkelerin sayisi, diger yaklagim olan IRB’yi kullanmak isteyenlerden daha
fazladir.

Bir onceki bélimde acgiklanan anket ve sayisal etki g¢alismalarindan
da anlasilacag! Uzere, Basel II'ye yeni gegmis ya da gegcmeyi planlayan
GOU'de faaliyet gosteren kurumlarin/bankalarin biiyiik gogunlugu ve gelismis
tlkelerdeki gérece kiglk 6lgekteki bankalar SA'yi kullanacaklardir. Ote
yandan IRB’yi uygulamak isteyen ancak yetersiz veri ya da yuksek maliyet
gibi nedenlerle IRB’yi uygulayamayacagi disUnilen bankalarin da en azindan
bazi kredi tirleri bazinda SA’'ya dogru tercihlerini degistirebilecekleri ifade
edilmektedir'’.

Basel | ile karsilastirildiginda Basel [I’deki SA'nin bazi risk kategorilerinde
yer alan riskler konusunda daha “yumusak” dizenlemeler getirdigi
gorilmektedir. Ornegin mortgage kredileri (retail mortgage lending) Basel I'de
%50 risk agirhginda yer alirken SA'da %35 risk agiriginda siniflandirilmaktadir.

Amaglarindan birisi bankalarda risk yonetiminin sirekliligini saglamak
olan Basel II'de, SA bu amaca ulasmada en basit araglardan biridir. Bu
anlamda bir Ust ve daha gelismis yaklasim olan IRB’ye gegcis tesvik edilerek,
bankalarin risk yonetimi kapasitelerini arttirarak risk ydnetimi sirecinde
ilerlemeleri ve bunun sonucunda maruz kalinan risklerle uyumlu optimal
sermaye bulundurmalari amaglanmistir. Yine bazi Ulkeler de, bankalarin IRB
kullanarak faaliyet géstermelerini isteyen agiklamalar yapmigtir. Ornegin, FSA
Temmuz 2003 tarihli bir calismasinda, “IRB’nin, dlgegine bakilmaksizin tim
sirketlerce uygulanabilecegini/ uygulanmasi gerektigine inaniyoruz” ifadesini
kullanmistir'e,

Bu nedenle, SA'y1 se¢cmeyi disinen bankalarin bu tercihlerinin pratik
uygulama zorluklarindan kaynaklandigini ve esasinda ileriki dénemlerde
nihai hedefin IRB’'ye ge¢mek oldugu konusunda otoriteleri ikna etmeleri
beklenmektedir. Ote yandan bankalarin, goérece olarak uygulanmasi daha
kolay olan SAyi sirf bu “kolayli@l” igin tercih etmeleri durumunda, bunun
genel olarak risk yonetimine katkisinin beklenen dizeyde olmayacagi

beklenmelidir.'4°

47 Tattersall ve Smith, a.g.e., s.47.
48 Tattersall ve Smith, a.g.e., s.48.
49 Tattersall ve Smith, a.g.e., s.48.
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2.1.1 Varlik Siniflan

Kredi riski i¢in sermaye gereksinimi hesaplanmasi amaciyla SA'nin tercih
edilmesi durumunda, bankayi kredi riskine maruz birakan varliklarin on iki
baslik altinda toplanmasi gerekmektedir. Bu varliklar:

1. Hazine ve merkez bankalarina kullandirilan krediler

2. Bankalara kullandirilan krediler

3. Cok tarafli kalkinma bankalarina kullandirilan krediler

4. Merkezi hikiimet iginde yer almayan kamu kurum ve kuruluglarina
kullandirilan krediler

5. Menkul kiymet sirketlerine kullandirilan krediler

6. Kurumsal krediler

7. Perakende krediler

8. ikamet amagh gayrimenkul ipotegi karsiligi krediler

9. Ticari gayrimenkul ipotegi karsiligi krediler

10. Tahsili gecikmis alacaklar
11. YUksek risk kategorileri
12. Diger

Sayilan bu varlik kategorileri i¢in risk agirhkli varlik tutarlari hesaplanirken
yalnizca ilk 6 kategoride yer alan varliklar icin KDK’nin vermis oldugu notlardan
yararlanilacaktir. Geriye kalan diger 6 varlik sinifinin risk agirliklar ise Basel
Il metninde belirlenmistir.

2.1.2 Derecelendirme

Oneminden dolay! kredi riskinin kontrol altinda tutulmasi ve izlenebilmesi
icin etkin bir sekilde sayisallastirimasi gerekmektedir. Bu nedenle
derecelendirme sistemleri bahsi gegen sayisallastirmanin yapilabilmesine
imkan vermekte ve 6nem arz etmektedir. Bankalarin risklerini etkin bir sekilde
Ol¢lip ydnetmeleri ve bunun igin kullanilacak élgiim sistemlerinin bankalarin
faaliyetlerinin yapisi ve hacmiyle uyumlu olmasi gerekmektedir'®.

Derecelendirme faaliyetine iliskin olarak ilk harf notunun 1909 tarihinde
John Moody tarafindan demiryolu sirketleri tarafindan ¢ikarilan tahviller igin
verildigi bilinmektedir. 1916 yilinda tahvil derecelendirmesine baglayan ve
daha sonra Gnvani Standard&Poor’s olan Poor’s Publishing’i 1924 yilinda Fitch
izlemigtir. 2. Dlinya Savasrndan sonra dnemi azalan kredi derecelendirme

150 BIS, Principles for the Management of Credit Risk,2000 http://www.bis.org/publ/bcbs75.pdf
(29.06.2011), s.3.
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sirketleri 1970’li yillarda yasanan ekonomik kriz sonucunda yeniden itibar
kazanmiglardir. 1975 yilinda ise ABD Menkul Kiymetler ve Borsalar Komisyonu
(SEC, Securities and Exchange Comission) tarafindan tahvil ihracinda, SEC
tarafindan ilan edilen kuruluslarin birinden derecelendirme notu alinmasi
zorunlu hale getirilmigtir. Basel Il ile birlikte kredi riskinin dlgiminde Standart
Yaklasim kapsaminda derecelendirme kuruluslarinin notlarinin yasal sermaye
gereksinimi hesabinda kullaniimasina izin verilmesi bu kuruluslarin bankacilik
sistemi acgisindan 6énemini artirmistir.

KDK’nin mdusgterilerine vermis oldugu notlar musteri kredi degerliligi
hakkinda fikir vermektedir. Kimi zaman harf (AAA, AA vs.) kimi zaman say!i
(1,2,3 vs) kimizaman da her ikisinin kombinasyonu (A1, A2 vs) seklinde olabilen
notlarin hangi anlamlara geldikleri derecelendirme kuruluglarinin internet
sitelerinde yayimlanmaktadir. Dinya capinda 6nde gelen derecelendirme
kuruluslarindan olan Standard&Poor’sun internet sitesinde Tablo 2-1'deki
tanimlar yayimlamistir®'.

151 Standard&Poor’s,Standard&Poor’s Ratings Definitions, 2011, http://www2.standardandpoors.
com/spf/ pdf/fixedincome/Ratings_Definitions.pdf.

58



Basel Il Kapsaminda Kredi Riskinin Olgiimiinde Otorite Etkinligi:
Tirkiye Igin Alternatif Bir Oneri

Tablo 2.1: S&P Derecelendirme Notlari

Not

Tanimi

En ylksek derece olarak nitelendirilen bu dereceye sahip sirketlerin
finansal ylikimluluklerini yerine getirme kabiliyetleri son derece yuksektir.

En ylksek dereceyle aralarinda kiguk bir fark vardir. Bu dereceye
sahip sirketlerin finansal ylikumlulUklerini yerine getirme kabiliyetleri cok
yuksektir.

Bu dereceye sahip sirketlerin finansal yUkimliliklerini yerine getirme
kabiliyetleri yuksek olmakla beraber, dnceki kategorilere oranla ekonomik
kosullara ve piyasa kosullarindaki degismelere karsi daha duyarhdirlar.

BBB

Bu dereceye sahip sirketlerin finansal yUkumliliklerini yerine getirme
kabiliyetleri yeterli diizeyde olmasina karsin, ekonominin koétilesmesi
ve sartlarin degismesi sirketin finansal yukimluluklerinin yerine getirme
kapasitesini blyuk olasilikla zayiflatacaktir.

BB

Spekdlatif notlar icerisinde en glglusudir. Bu nota sahip olan sirketlerin
ekonomik sartlarin kétilesmesine bagh olarak finansal ylkimluliklerini
yerine getirme kabiliyetleri belirsizligini korumaktadir.

BB derecesine gore temerrit riski daha fazladir. Buna karsin halen
finansal yukumlUltklerini yerine getirme kapasitesine sahiptir. Kotu is,
finansal ve ekonomik kosullarda sirketin 6deme kapasitesinin ve isteginin
zayiflacagi agiktir.

CCCC

Bu derecelendirme notuna sahip sirketin finansal yukimluliklerini yerine
getirmesi ancak arzu edilen is, finansal ve ekonomik kosullarin gergekle-
mesi durumunda mimkinddr. Kot is, finansal ve ekonomik durumlarda
finansal yukumlGlUklerini yerine getirmesi pek mimkin gérinmemektedir.

CC

Bu derecelendirme notuna sahip musteriler 6nemli olglide temerrit
riskine maruzdur.

“C” derecelendirme notuna sahip olan musteriler 6nemli dlglde
temerriit etme riskiyle karsi karsiyadir. Bu derece bir iflas dilekgesinin
kayda gecirildigi fakat kredi 6demelerinin devam ettigi durumlarda da
kullaniimaktadir.

D

Temerrat etmis muasteriler igin kullaniimaktadir.

Kaynak:

“AAA” ,

Standard&Poor’s, Stadart & Poor’s Ratings Definitions 2011.

“AA”, “A” ve “BBB” yatirim yapilabilir derecelendirme notlari olarak

isimlendirilirken, “BB”, “B”, “CCC”, “CC” ve “C” daha c¢ok spekulatif 6zellik
gostermektedir. “AA” ile “CCC” arasindaki notlar icin (+) ve (-) isaretleri
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kullaniimak suretiyle migsterinin ana derecelendirme kategorisindeki goreceli
sirasi belirlenerek gesitlendirme yapiimaktadir's2,

Daha dnce de belirtildigi Uzere, kredi riski agisindan Basel II'nin getirdigi
en kokli degisikliklerden birisi, sermaye gereksinimi hesaplanirken risk
agirhiklarinin belilenmesinde, KDK tarafindan belirlenecek derece notlarinin
dikkate alinmasidir. Buna ydnelik olarak Basel Il yeni bir slire¢ gelistirmistir. Bu
sliregte dizenleyici otoriteler iki konu izerinde i1srarci olmak zorundadirlar:'s3

a) Bankalar tarafindan kullanilacak KDK’nin mesleki yeterliliginin uygun
olmasi.

b) KDK tarafindan verilen derecelendirme notlarinin uygun/dogru risk
siniflamasinda kullaniimasi.

Asagida bu kavramlar kisaca agiklanmistir.

2.1.2.1 KDK’nin Otorite Tarafindan Onaylanmasi's

Ozellikle Enron, Worldcom ve Parmalat'ta yasanan problemler ve son
global krizde goérulen eksiklikler, KDK’nin prestijini sarsmistir. Bu nedenle s6z
konusu kuruluslarin yeniden ele alinarak siki dizenlemelere tabi olmalari
hayati bir konuma yikselmistir.

SAda, KDK’'nin segiminde bankalar serbest birakilmamistir. Otoriteler
tarafindan KDK olarak onay verilen sirketler tarafindan verilecek
derecelendirme notlari bankalar tarafindan kullanilabilecektir.

Denetim otoritelerinin KDK’y1 hangi kriterlere gdre degerlendirip onay
verecekleri SA'da belirtiimistir. Buna gore bir kredi derecelendirme kurulusu
asag@ida sayilan alti kriteri yerine getirmelidir's.

* Objektiflik

* Bagimsizlik

* Uluslar arasi Erisim/Seffaflik
* Kamuya Agiklama

152 Standard&Poor’s,Standard&Poor’s Ratings Definitions, 2011, http://www2.standardandpoors.
com/ spf/pdf/fixedincome/Ratings_Definitions.pdf (11.07.2011). s.5.

53 Tattersall ve Smith, a.g.e., s.52.

54 Tattersall ve Smith, a.g.e., s.54.

%5 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised
Framework Comprehensive Version, Haziran 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf,
paragraf 91, s.27-28.
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+ Alt Yap!i ve insan Kaynagi
* Kredibilite

2.1.2.2 KDK Notlarinin Otorite Tarafindan Kontrol Edilmesi'®¢

Otoriteler, KDK tarafindan verilen derece notlarinin uygun/dogru olarak
kullanilip kullaniimadigini kontrol etmelidir. Ornegin, bono derece notunun ilgili
bono yerine bono ihraggisinin derecelendiriimesinde kullanilip kullaniimadigi
kontrol edilerek, bankalarin lehine olacak notlari yanlis kullanarak (cherry-
picking ratings), sermaye hesaplama slrecinde avantaj saglamalarinin
onune gecilmek istenmektedir. Bunun yaninda, her bir dereceye denk gelen
temerr(t olasiliklarinin gergeklesen temerritlerle karsilastiriimasini dngéren
geriye dénuk test uygulamalari da otoriteler tarafindan kullanilabilecek énemli
kontrol araglarindan birisi olacaktir.

Ozetle, bankalar, tercih ettikleri KDK tarafindan kullanilan metodolojileri
iyi anlamak ve derecelendirme notlarini uygun bir sekilde kullanip
kullanmadiklarindan emin olmak zorundadir.

2.2 igsel Derecelendirme Yaklagimi

icsel Derecelendirme Yaklagimi degisik yonlerden Basel I'in en énemli
bélimaddar. Basel I'de 1. Yapisal Blok’'ta SA’ya 160 paragraf ayriimisken (50
ile 210. paragraflar arasi), IRB’ye toplam 326 paragraf ayrildigi gérilmektedir
(211 ile 538. paragraflar arasi). Basel II'nin felsefesi tim dokiimana yayiimig
olsa da, bu felsefenin en g¢ok yogunlastigi bolim IRB’nin aciklandigi
bélimduar. IRB’deki ana mantik, otoritenin onayi ve kontrolu ile bankalarin
kendi kredi risklerini kendi olusturduklari igsel modeller ile 6lgerek sermaye
gereksinimlerini hesaplamalaridir'®’.

Bazi bankalar, IRB’yi sectikleri zaman sermaye gereksinimleri azalacagi
icin 6nemli avantajlar saglayacaktir. Ozellikle kredi portféyiinde konut
kredileri ve yatirrm yapilabilir ticari kredi (investment-grade commercial
loan potfolio) orani yiksek olan bankalarin, Basel | ile karsilastirldiginda,
sermaye gereksiniminde %30’ lara yaklasan disUs saglayabilecegdi ileri
sirilmektedir'®®. Zaten IRB’nin bu 6zelligi, 6nemli tutarda perakende kredi
portfdyl bulunan bankalar agisindan bu yaklasimi stratejik bir konuma
getirmektedir. Dider taraftan, perakende bankacilik yapan bankalarin daha

1% Tattersall ve Smith, a.g.e., s.55.
57 Tattersall ve Smith, a.g.e., s.67.
%8 Tattersall ve Smith, a.g.e., s.68.
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fazla operasyonel riske maruz kalacagi disindldiginde bu iki etkinin birbirini
dengeleyebilecegdi digundlebilir. Yine de, birinci etkinin daha fazla oldugu ve bu
nedenle perakende bankacilik yapan bankalarin IRB’yi segmeleri durumunda
perakende portfoyleri agisindan énemli tutarda sermaye indirimi saglayacagi
literatiirde kabul gérmus bir yaklagimdir™®.

ilerleyen béliimlerde detayli olarak agiklanacag lizere, IRB gerek otoriteler
gerekse bankalar acgisindan olduk¢a yodun bir calisma ve adaptasyon
sureci gerektirmektedir. Bu suregte bankalar kapsamli ve uyumlu risk
Ol¢im model ve metodolojilerine ihtiya¢ duyacaklardir. Bu modeller dizenli
ve kullanima elverigli detay bilgiler gerektirecektir. IRB’ye adaptasyon, en
gelismis bankalarda dahi ciddi degisikliklere ve bankalarin sireg, yonetisim
ve stratejilerinin yenilenmesine neden olacaktir. Bagka bir deyisle, IRB’nin
secimi, etkileri ve sonuglari organizasyonun timunde hissedilebilecek stratejik
bir karardir. Otoritelerin, bankalarin IRB i¢in basvuruda bulunurken banka Ust
yénetiminin onayini ve imzasini talep etmesinin nedenlerinden biri de, bu
kararin banka igin oldukga énemli bir karar olmasi ve basari igin Ust ydnetimin
destegine ihtiyag duyulmasidir'®.

Belirli asgari kosullara uymak ve kamuoyunu bilgilendirme yukidmluluklerini
yerine getirmek yoluyla IRB’yi kullanmak igin denetim otoritesinin onayini
alan bankalar, belirli bir krediye iliskin sermaye gereksinimini, risk bilesenleri
icin yapmis olduklari i¢gsel tahminlere dayanarak belirleyebileceklerdir. S6zU
edilen risk bilesenleri, daha sonra da anlatilacagi Gzere, “Temerrit Olasihigi”,
“Temerrut Halinde Kayip”, “Temerriit Tutar” ve “Vade”yi kapsamaktadir.
Bazi durumlarda, bankalarin bir veya birden fazla risk bileseni i¢in kendi i¢sel
tahminleri yerine denetim otoritesi tarafindan belirlenen degerleri kullanmalari
da gerekebilecektir'®!.

2.2.1 Varlik Siniflan

IRB yaklagiminda da, bankalar, bankacilik portféyu risklerini asagidaki
varlik kategorilerine ayirmak zorundadirlar'®2:

% Tattersall ve Smith, a.g.e., s.75.

160 Tattersall ve Smith, a.g.e., s.68.

61 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised
Framework Comprehensive Version , Haziran 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf,
paragraf 211, s.52.

62 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised
Framework Comprehensive Version , Haziran 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf,
paragraf 215, s.52.
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a) Kurumsal Krediler

b) Hazine ve Merkez Bankasi Kredileri
c) Banka Kredileri

d) Perakende Krediler

e) Sermaye Yatirimlari

IRB, bankalarin beklenen kayip ve beklenmeyen kayip parametrelerini
Olgmelerine dayanir. Yukarida yer verilen kategorilere gére siniflandirilan
kredilericin BasellI'de degisik risk agirliklari belirlenmistir. Risk fonksiyonlarinin
girdisi niteligindeki tanimlanmig risk bilesenleri bankalar tarafindan kendi
modelleri ile hesaplanarak sermaye ihtiyacinin belirlenmesi IRB Yaklasimi'nin
ana catisini olusturmaktadir.

IRB'de yukarida verilen her bir varlik kategorisi icin G¢ temel bilesen
mevcuttur'®s:

a) Risk Bilesenleri: Risk parametrelerine iliskin banka tahminleri.

b) Risk Agirlik Fonksiyonlari: Risk bilesenlerinin risk agirlikli varlklara
ve dolayisiyla sermaye yukimluligine donastirildiagu fonksiyonlar.

c) Asgari Gereksinimler: Bankanin belirli bir varlik kategorisinde IRB'yi
kullanabilmesi igin yerine getirmesi gereken asgari standartlar.

IRB’de bankalar maruz kaldiklari kredi riskini 6lgmede otorite tarafindan
onaylanmis derecelendirme sistemlerini kullanarak tutmalari gereken sermaye
gereksinimini hesaplayacaklardir. IRB’ de gelismislik yapisina gore iki yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan basit olani Temel igsel Derecelendirmeye Dayali
Yaklagim (F-IRB) iken karmasik ve gelismis olani ileri igsel Derecelendirmeye
Dayali Yaklasim (A- IRB)dir. F- IRB yaklagsimini se¢cen bankalar sermaye
gereksinimlerinin sadece bir bilesenini hesaplayacaklardir. Bu yizden F-IRB’
yi segen bankalarin esneklidi, ileri yaklagimlari se¢cen bankalara gbére daha
azdir'®s,

Basel I, IRB yaklasimini segen bankalarin kullanacaklari derecelendirme
metodolojilerini minhasiran belirlemek yerine, bu konuda ydnlendirici birgok
rehberler sunarak, bankalarin bu rehberlere gére hazirlayacaklari kendi
metodolojilerini segme imkani sunmustur. F-IRB i¢in bankalardan beklenen,
her bir kredi musterisi icin temerrit olasihdini yansitan derecelendirmenin

63 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised
Framework Comprehensive Version , Haziran 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf,
paragraf 244, s.59.

64 Tattersall ve Smith, a.g.e., s.69.
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belirlenmesidir. A-IRB’yi se¢cen bankalar ise muisterilerini temerrit olasiliklarina
gore derecelendirecekleri gibi her bir krediyi, temerrit olusmasi durumunda
olugacak kaybin buyukligune goére derecelendireceklerdir. Bu nedenle IRB’de
iki anahtar kavramin bilinmesi gerekmektedires.

a-Temerrit Olasihdi (PD, Probability of Default)
b-Temerrut Halinde Kayip (LGD, Loss Given Default)

Uygun ve dogru PD ve LGD hesaplayabilmek igin, bankalarin referans data
kullanmalari gerekecektir. Basel II’ de her bir metriks i¢in gerekli olan verilerin
tutulma suresi ayri ayri belirlenmistir. PD hesaplamak i¢in asgari 5 yillik bir
veriye ihtiya¢ duyulurken, LGD hesaplamak igin bu slre 7 yila ¢ikmaktadir.

Diger yandan IRB’nin etkin ve guvenilir bir sekilde kullanimi ve dogru
sonug temini bakimindan, bankalarin politika ve streglere ihtiyaci bulunacaktir.
Bankalarin derecelendirme sistemlerinin uygunlugu, bankalar tarafindan
karsilasilan gergek zarar miktarlari g6z 6éniine alinarak belirlenmelidir.

Otoriteler, IRB’yi sadece yasal sermaye hesaplamak icin gerekli basit
bir yéntem olarak gérmemeli, bankalarin bankacilik faaliyetlerine entegre
edilmis, onun bir pargasi olmus risk yonetimi slrecinin basta gelen araci
olarak gérmelidirler. Bu nedenle, bankalarin 6zellikle kredi bélimiinde ¢alisan
personelin derecelendirme sistemi konusunda bilgisi olmali; diger yandan
gerek taktik gerekse stratejik dizeyde hem kredi risk yénetimini hem de
karar alma sirecini destekleyecek bilgi birikimine sahip olmaldir. Bunun igin
yetismis insan gucine ihtiya¢c duyulacagi gibi, sirece Ust yonetimi de dahil
edecek ve i¢ kontroliin yapilmasini saglayacak bir dokiimantasyon ve gézetim
sisteminin kurulmasi zorunlu hale gelecektir'®®.

2.2.2 Kredi Riski Olgiimii

IRB’de kredi riskinin nasil dlgtlecegine iliskin agiklamalar tek basina bir
kitaba konu olacak kadar uzun ve bir o kadar da karisiktir. Bu nedenle bu
bdlimde dlgim kismina gok ayrintili giriimeyecek ancak IRB’ de derecelendirme
sisteminin ana noktalari genel olarak agiklanmaya calisilacaktir.

2.2.2.1 Temerriit

IRB’yi kullanmak isteyen bankalarin kullandiklari temerrtt taniminin,

85 Tattersall ve Smith, a.g.e., s.69.
166 Tattersall ve Smith, a.g.e., s.69.
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Basel II’ de kullanilan tanim ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Temerrat i¢in
yapilan standart 90 giinlik 6dememe tanimi Basel II'de de kabul edilmistir.

2.2.2.2 Risk Parametreleri

icsel Derecelendirmeye Dayall Yaklagim ile kredi riski igin hesaplanmasi
gereken sermaye yukdmlaliga, Basel Il dokimaninda yer alan sermaye
gereksinimi formlliyle hesaplanmaktadir. Kurumsal krediler, hazine ve
merkez bankasi ile bankalara kullandirilan kredilere iliskin olarak sermaye
gereksinimi asagida yer alan formiller araciligiyla hesaplanmaktadir'®”.

Korelasyon (R) = 0.12 x (1 — EXP (-50 x PD)) / (1 — EXP (-50)) + 0.24 x
[1 - (1— EXP(-50 x PD)) / (1 — EXP (-50))]

Vade ayarlamasi (b) = (0.11852 — 0.05478 x In (PD))"2

Sermaye yiikiimliligi (K) = [LGD x N [(1 — R)*-0.5 x G (PD) + (R /
(1-R)"0.5 x G (0.999)] — PD x LGD] x (1 — 1.5 x b)*-1 x (1 + (M = 2.5) x b)

Risk agirlikl varliklar (RAV) = K x 12.5 x EAD

IRB’de kredi riskinin dlgiminde daha 6nce kisaca deginilen temerrit
olasihdi ve temerrit halinde kayip parametrelerine ilave olarak 2 kavram
daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki, “Temerriit Tutan”olup A-IRB’yi segen
bankalarin bu parametreyi kendilerinin tahmin edebilmeleri gerekmektedir.
ikinci parametre ise “Vade” olup, gerek F-IRB'yi gerekse A-IRB’yi segen
bankalarin bunu hesaplayabilmesi gerekmektedir. Bu dort parametre
arasinda, PD, LGD ve EAD’nin tahmin edilmesi ve hesaplanmasi en karmasik
parametrelerdir. Ancak, literatirin blylk kismi PD’nin hesaplanmasina
yogunlasmistir. LGD’nin hesaplanmasi da literatirde yavas yavas yerini
almaktadir'es.

PD, LGD, EAD ve M parametreleri yukaridaki formullere girdi teskil
ederek sermaye gereksiniminin  hesaplanmasinda  kullaniimaktadir.
F-IRB’'de s6z konusu parametrelerden sadece PD banka tarafindan igsel
modellerle hesaplanirken, A- IRB’'de tim parametreler banka tarafindan
hesaplanmaktadir. F-IRB’de PD haricindeki dider parametreler denetim
otoritesi tarafindan saglanmaktadir.

67 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised
Framework Comprehensive Version , Haziran 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf
(11.07.2011), paragraf 271-274, s.63-64.

188 Tattersall ve Smith, a.g.e., s.71.
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icsel olarak tahmin edilecek PD, LGD ve EAD genel olarak banka
verileri kullanilarak tahmin edilmeli, digsal veri kullanildii takdirde s6z
konu verilerin banka verileriyle uyumu gdzetilmelidir. Tahminlerde sadece
subjektif degerlendirmeler degil ayni zamandan istatistiksel yéntemlerden
faydalaniimahdir. Bununla birlikte s6z konusu tahminler igin tahmin hatasini
azaltmak amaciyla ihtiyatli marjlar uygulanmalidir. PD, LGD ve EAD tahminleri
birbiriyle uyumlu olmali ve ayni temerrat tanimi kullaniimalidir. Bu kapsamda
bankanin bor¢lunun yukidmluluklerini yerine getiremeyecegine kanaat
getirmesi ya da borcun vadesinin izerinden 90 giinden fazla gegmis olmasina
karsin borcun 6denmemesi durumunda temerrit gergeklesmis sayilir'e.

2.2.2.2.1 Temerriit Olasihgi'”° (PD, Probability of Default)

Temerrat Olasilidl, bir kredinin 1 yillik dénemde édenmeyerek temerrit
etme ihtimalidir'”'. 0 ile 1 arasinda bir deder alabilen PD; kredi kullanan
her bir misteri igin ayri ayri hesaplanabilecedi gibi benzer 6zelliklere sahip
misterilerden olusan havuzlar i¢in de hesaplanabilmektedir.

F-IRB ve A-IRB’yi kullanan bankalarin hesaplayacaklari PD asagidaki
kriterleri saglamak zorundadir'2:

«  Temerrt tanimi otoritenin tanimi ile uyumlu olmalidir.

*  Enaz bir yillik zaman dilimi kullaniimalidir.

+ lleriye dénlk tahminleri igermelidir.

«  Bir misteri ya da portfdy icin en distik PD tahmini %0,03 olabilir.

* Enaz 5 yillik veriye dayanmalidir.

« Temel olarak igsel veriler toplanmali ve kullaniimal, gerek
goruldiaguinde digsal veriler ve istatistiki modellerle desteklenmelidir.

* Kullanilan digsal verilerin banka igsel verileriyle uyumlu oldugu
ispatlanmalidir.

Bankalar her bir kredi misterisi igin, en az 5 yillik veriler Gzerinden temerrit
olasihdini hesaplamak zorundadirlar. Bundan sonraki adim ise, bu musterileri

69 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised
Framework Comprehensive Version , Haziran 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf,
paragraf 452, s.100

70 Tattersall ve Smith, a.g.e., s.72.

" Commitee of European Banking Supervisors, Directive 2006/48/EC of the European Parliament
and of the Council, 2006, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:177
:0001:0001:EN:PDF (23.04.2011), s.14.

72Reto Gallati, Risk Management and Capital Adequacy, New York: The McGraw-Hill Companies,
Inc., 2003, s. 260.
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derecelendirme sisteminden aldiklari derecelere gbre gruplara ayirmaktir.
Uygulamada “skala” olarak adlandirilan bu gruplamanin en az yedi bélimden
olusmasi ve bir derecenin timuiyle temerride dismis musterilere tahsis
edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda bankalarin yapmalari gerekenler soyle
Ozetlenebilir.

- Bankalar, kredileri musterilerine gore gruplayabilmelidir. Zira, bir
msterinin temerriide diismesi durumunda, bu misterinin bankadan kullandidi
diger kredileri de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

- Musgteri derecelendirmesi gelecegi 6ngdren (forward — looking) yapida
olmali ve finansal sorunlarin tahminini igermelidir. Ayrica makro ekonominin
dongusel etkileri de derecelere eklenmelidir.

- Mugterilerin, skalaya dagilimi ortalama bir yapiya sahip olmalidir. Bagka
bir deyisle, misterilerin en az yedi bdlimden olugsmasi gereken skalada
1-2 bdlumde yogunlagsmasi durumunda bu durumun analiz edilmesi ve
aciklanmasi gerekmektedir.

2.2.2.2.2 Temerriit Halinde Kayip'”® (LGD, Loss Given Default)

PD ile beraber, A-IRB’nin ikinci 6nemli parametresi LGD’dir. PD, kredi
misterisinin temerrit etme olasiligini dlgerken; LGD de temerrit olusursa
bankanin maruz kalabilecedi kayip tutarini tahmin etmeye calismaktadir. Bu
tahmin, PD tahmininde oldugu gibi en az 5 yillik degil, asgari 7 yillik bir veri
setine dayanmak zorundadir.

Temerrut Halinde Kayip, temerride disen bir krediden dolay! ugranan
zararin kredinin temerr(t anindaki bakiyesine oranidir'’*. Yiizdesel olarak ifade
edilen LGD’nin bir diger tanimi ise “1- geri déntgtim orani”dir. F-IRB’de LGD
degeri otorite tarafindan belirlenecek olup Basel II'de dnerilen oran %45'1ir.
Ote yandan Gelismis IRB’de LGD’nin banka igsel modelleri kullanilarak tahmin
edilmesi gerekmektedir. Basel II'de bankalarin kullanabilecegi LGD tahminleri
icin 6n gorllen asgari standartlar asagidaki sekildedir:

* LGD tahminlerinin, ekonomik durgunluk (downturn) dénemlerini
yansitmasi gereklidir.

73 Tattersall ve Smith, a.g.e., s.72.

74 Commitee of European Banking Supervisors, Directive 2006/48/EC of the European Parliament
and of the Council, 2006, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:177
:0001:0001:EN:PDF (23.04.2011), s.14.
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* LGD tahminlerinde temerrit etmis kredi verileri, temerritle
agirhklandiriimig olarak kullaniimalidir.

*  LGD tahminlerinde borglunun riski ile teminatin veya teminat verenin
iliski dizeyi (korelasyon) de dikkate alinmalidir.

+ Kurumsal krediler i¢in LGD tahminleri asgari yedi yil olmak Gzere en
az bir ekonomik ¢evrim siresini kapsayan veriler ile desteklenmelidir.

+ Tahmin edilen LGD ile gerceklesen kayip oranlari asgari yilda bir kez
olmak Uzere karsilastinimalidir.

Otoriteler, LGD’nin maruz kalinacak gergek risk icin en dogru gosterge
olmasini beklerler. Ancak, gercek zarari etkileyen bir cok unsur bulunmaktadir.
Kullandirilan kredinin tutari ve kredinin vadesi bu unsurlarin en énde gelenidir.
Alinan teminatlarin niteligi ve niceligi, makroekonomik faktérler vb. bu
cercevede sayilabilir.

Basel I, bankalardan kredilerini LGD’lerine gdre siralamasini istemektedir.
Burada LGD, temerriit aninda maruz kalinan tutarin ylzdesi olarak ifade
edilen zarar tahminidir.

Musteri derecelendirmesinde, mugterilerin ekonominin gerek genisleme
gerekse durgunluk ddénemlerinde beklenen temerrit olasiliklari dikkate
alinirken; LGD hesaplamasinda sadece ekonominin koéti dénemlerinde
tecribe edilmis zararlari dikkate alinmakta ve LGD’nin bu zararlar ile uyumlu
olmasi beklenmektedir.

2.2.2.2.3 Temerrit Tutari (EAD, Exposure at Default)

Basel Il metninde Temerrit Tutari, borglunun temerriide diismesi halinde
kredinin beklenen risk tutari olarak tanimlanmistir'”. Bilancgo igi kalemler igin
kredinin fiilen gekilen tutarindan daha az olmayan bir EAD tahmini yapilmasi
gerekmektedir. Gerek Basel |l gerekse Avrupa Birligi Sermaye Yeterliligi Direktifi
(CRD) bilango digi kalemler icin EAD tahminleri Gzerine odaklanmaktadir.
CRD’de s6z konusu tahminler dénisim faktért olarak adlandiriimakta olup
limit tahsis edilen bir borglunun temerriit durumunda limit boslugunun ne
kadarini kullanacagi tahmin edilmektedir. S6z konusu tahminlere iliskin asgari
standartlar asagida yer almaktadir'’s:

75 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised
Framework Comprehensive Version , Haziran 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf, pa-
ragraf 474, s.104.

76 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised
Framework Comprehensive Version , Haziran 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf, pa-
ragraf 474-477, s.104-105.
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* EAD tahminleri temerrtt olayinin tetiklendigi tarihe kadar ve bu
tarihten sonra gergeklesebilecek ilave gekilisleri yansitmalidir.

« EAD tahminlerinde ihtiyat payi da igeren uzun vadeli temerritle
agirliklandirilmig ortalama tahminler kullaniimalidir.

*  Kurumsal krediler icin EAD tahminleri asgari yedi yil olmak Gzere en
az bir ekonomik ¢evrim suresini kapsayan veriler ile desteklenmelidir.

2.2.2.2.4 Vade (M, Maturity)

Basel Il metninde 318. paragraf ile 324. paragraf arasinda diizenlenen
efektif vade, F-IRB kullanan bankalar icin efektif vadenin 6 ay oldugu repo
tipi islemler harig, 2.5 yil olarak belirlenmistir. Ote yandan, otoriteler gerek
temel gerekse de ileri yaklagimlari uygulayan bankalardan asagidaki formalu
kullanarak her bir kredi igin efektif vadeyi hesaplamalarini ister.

Efektif Vade = 3.t * CF,/ 3, CF,

Bu formuilde, CF, t déneminde borglunun s6zlesmeye gore ifa etmesi
gereken anapara, faiz ve komisyon ddemesi gibi nakit akimlarini temsil
etmektedir.

2.2.3. Derecelendirme ve Validasyon

Basel |l bankalarin tek tip derecelendirme metodu kullanmasi
yerine, degisik metodlar kullanmasina izin vermektedir. Ancak, bankalar
derecelendirme notlarini ve kriterlerini nasil belirledigini acik¢a belirtmek
zorundadirlar. Bu nokta oldukga 6énemlidir. GCUnkd her sec¢imin farkh bir
validasyon siireci ve kontrol mekanizmasi olacaktir. Ornegin, derecelendirme
sisteminin “Uzman Degerlendirmesi (Expert Judgement)” agirlikl olmasi
durumunda, derecelendirme sistemi model agirlikl olan bankalara kiyasla
oldukga farkh kontrol proseddrlerine tabi olacaktir. Pratikte bankalar ne sadece
uzman goéristne dayanan ne de sadece modellerden olusan derecelendirme
sistemleri kullanmakta, bunun vyerine her iki yaklasimin karigimi olan
melez derecelendirme metodlarini tercih etmektedirler. Bunun sonucunda,
validasyon teknikleri de melez bir hal almaktadir'”.

Basel II'nin kalbi IRB ise, veri bu kalbe kan géturen, tim vicuda yayili
damarlar hikmindedir. Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, bankalarin PD
hesaplamalari igin 5 yillik veriye, LGD hesaplamalari igin de yedi yillik veriye
ihtiyaclari olacaktir. Asgari sureler temerrGt olasiliklarinin ispatlanabilirlikleri
agisindan 6énemlidir.

77 Tattersall ve Smith, a.g.e., s.73.

69



Turkiye Bankalar Birligi

intiyag duyulacak veri, kredi musterisinin adi ile kullanilan kredinin
teminatinin degerlemesinin yapildigi tarihteki degeri ya da son nakit akimina
kadar genigleyen bir yelpazede olacaktir. Bu nedenle, IRB’yi segecek
bankalarin PD ve LGD parametrelerini hesaplayabilmek icin ciddi anlamda
genis ve farkli verileri toplamasi gerekmektedir'?®.

Basel Il metni IRB yaklasimlari ¢ergevesinde kullanilan verilerin tutarli ve
guvenilirolmasini gerektirmektedir. Bunedenle bankalarin verilerin standartlara
uygun oldugunu devamli suretle kontrol etmesi gerekmektedir. Bu gereksinim
sadece denetim otoriteleri i¢in degil, 3. Yapisal Blok kapsaminda kamuya
aciklanacak verileri kullanacak olan yatirimcilar i¢in de énemlidir. Bankalar
kullandiklari veri igin daha ihtiyatli standartlar belirleme hakkina sahip olmakla
birlikte asagidaki t¢ sartin her halikarda saglanmasi gerekmektedir'”®:

a) Tim borglular ve borglanma araglarina iliskin veriler borcun vadesi
boyunca tutulmalidir.

b) PD ve LGD hesaplamalarinda kullanilan veriler devamli suretle
yenilenmelidir.

c) Banka tarafindan toplanan veriler IRB sisteminin dogrulanmasi ve
iyilestiriimesi icin yeterli olmalidir.

2.3 igsel Derecelendirme Sistemlerinin Kurulumu

Derecelendirme sistemlerinin teskilinde genel olarak daha énce sayilan
3 risk parametresini tahmin etmeye c¢alisan modeller s6z konusudur. Bu
c¢alismada LGD ve EAD tahmin modellerinden ziyade PD tahmin modelleri
Uzerinde durulacaktir. Bahsi ge¢cen PD tahmin modelleri kalitatif ya da kantitatif
verilerin islenmesi ydntemine goére genis bir yelpazede dizayn edilebilmektedir.
S6z konusu yapilar “Sezgisel Model”, “Istatistiki Model”, “Nedensel Model”
veya bunlarin birlesimi olan “Hibrit Model” seklinde siniflanabilmektedir'®-181,

Genel olarak sezgisel modellerde bazi dlgutler dahilinde dogrudan kredi
analisti, sektorlerle ilgili 6znel ge¢cmis tecribelerine dayanarak degerlendirme

178 Tattersall ve Smith, a.g.e., s.75.

7% Tattersall ve Smith, a.g.e., s.75-76.

180 Qesterreichische Nationalbank (OeNB), Guidelines on Credit Risk Management: Rating
Models and Validation, 2004, http://www.oenb.at/en/fimg/rating_models_tcm16-22933.pdf
(12.06.2011), s.32.

81 Bahsi gegen tasnif Avusturya Merkez Bankasi'nin Derecelendirme Modelleri ve Dogrulama
Rehberi'nden alinmistir. Kullanilan kavramlarin ingilizce karsihdi su sekildedir: Heuristic
Models(Sezgisel Model), Statistical Models(istatistiki Model), Causal Models(Nedensel Model),
Hybird Models(Hibrid Model). Ayrica Genis bir kullanim alani olan Uzman (Expert) modeller
Heuristic Modelin bir alt dahdir.
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yapabilmektedirler. istatistiki modellerde ise belli degiskenler (6rnegin mali
rasyolar gibi surekli veriler ya da kullanilan firma yasi gibi kesikli veriler) ile
temerrut arasindaki iligkinin korelasyonu istatistiki analizlerle tespit edilmeye
calisiimaktadir. Nedensel modellerde ise var olan mali verilerden finansal
teoriler kullanilarak sonuglar ¢ikartiimaya calisilmaktadir. Bankalardaki PD
tahmin modellerinde, bahsi gegcen yéntemlerden bazen sadece biri bazen
de mezkdr modellerin karisimi kullanilabilmektedir. Kullanilan ydntemlere
gore farkhlik arz eden derecelendirme sistemlerinin kurulum asamalari genel
olarak 4 adimda gésterilebilir (Sekil 3-1)

Sekil 2.1: Derecelendirme Siirecine Genel Bir Bakig

Verileri Girme
*Her bir borgly sersindan villars gére Verileri Iglome

bilango verileni B » Borglulam ve yillam gore omntarn
* Diger KalitatiUkantitatif veniler

- hesaplanman
* Borglulann emermide disnigi durumlar

* Hatali girigherin, istatistiksel

sapaetiadarin v b ortisdisn Kakbindmas)

Kullanim Model

« Borglulann dereeelendimelen / 10 ) ¢« Onemll bagimsiz degighenlerin socimi

(mimkin olan ¢n yOksck kestnlikie)

« Segilen bagimsz depiskenlerin
agurhiklarmm hesaplanmas

hesaplamalart
* Modelin genye dondic testy

* Modelin sitrekli olarak ivilegtinilmesi « Derecolendirme siniflanmn tamny

Kaynak: Guido Giese.

Bir bankada kredi musterilerine ait verilerin toplandigi veri tabani, model
girdilerin ana kaynagini olusturmaktadir. Veri tabaninda yer alan bilgiler
islenerek modellemeye uygun hale getirilmektedir. islenmis veriler {(izerinden
kurulan modele go6re misteriler derecelendirilerek PD hesaplamalari
yapilmaktadir. Model kurulumundan sonra da modelin uygunlugunun geriye
donik testler yoluyla izlenmesi ve sirekli iyilestiriimesi gerekmektedir.

Basel II'de yukarida bahsi gegcen modelleme yéntemlerinden (sezgisel,

nedensel, istatistiki, hibrid) belirli bir tanesinin kullaniimasiyla alakal herhangi
bir yonlendirme yer almamaktadir. Bunun yaninda Basel II'de kullanilan
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modelin icerdidi varsayim, hesaplama ve yontemlerden ziyade modelin Urettigi
tahminlerin gerceklesme dizeyi, ayrigtirma gucu, bu tahminlere yénelik test
sonuglarinin kabul edilebilir seviyede olmasi ve model ¢iktilarinin bankalarin
kredi riski yonetiminde kullaniimasi hususlarina 6nem verilmektedir.

2.4 Dogrulama (Validasyon)

Bankalar tarafindan kullanilacak i¢sel modellerin bazi kriterleri
karsilamasina ydnelik olarak ¢esitli testlere tabi tutulmasi “Model Dogrulamasi
(Validasyon)” olarak adlandiriimaktadir'®2. PD tahmin modellerinin gok farkli
¢alisma metodolojilerine sahip olmasi sebebiyle her bir PD tahmin modelinin
validasyonu farkli ydntemler kullanilarak veya birden fazla yéntemin bir arada
kullaniimasi suretiyle gergeklestiriimektedir. Basel Bankacilik Denetim Komitesi
biinyesinde bulunan Uzlasi Uygulama Grubu, Ocak 2005’te dogrulama ile ilgili
alti prensip yayinlamistir. Bu prensipler su sekilde 6zetlenebilir'e?;

1) Dogrulama, temel olarak bankanin tahminlerinin basarisinin ve
derecelendirmelerin kredi tahsis slrecinde kullaniminin degerlendiriimesi ile
ilgilidir.

2) Kullanilan PD tahmin modelinin dogrulanmasindan birinci derecede
banka sorumludur.

3) Dogrulama bir defaya mahsus yapilmaz ve sureklilik arz eder.

4) Butin PD tahmin modellerinin dogrulanmasinda kullanilabilecek tek bir
yéntem mevcut degildir.

5) Dogrulama hem kantitatif (niceliksel) hem de kalitatif (niteliksel) faktorleri
kapsamalidir.

6) Dogrulama sireci ve sonuglari bagimsiz gdézden gecirmeye tabi
olmalidir.

7) Bu prensiplerden yola gikarak Alman Merkez Bankasi Eylil 2003
tarihli aylik raporunda PD tahmin modellerinin dogrulama c¢ergevesini Sekil
2-2'deki gibi 6zetlemistir.

Asagida yer verilen sekilden anlasilacagi lUzere dogrulama temelde
“kantitatif (niceliksel)” ve “kalitatif (niteliksel)” dogrulamanin bir arada
yapilmasi suretiyle gerceklestiriimektedir.

82 CEBS, Guidelines on the Implemantation, Validation and assesment of Advanced Measurement
(AMA) and Internal Rating Based (IRB) Approaches”, 2006, http://www.eba.europa.eu/
getdoc/5b3ff026-4232-4644-b593-d652fabed1ec/GL10.aspx (14.04.2011), paragraf 374, s.92.
83 BIS, Update on work of the Accord Implementation Group Related to Validation Under the
Basel Il Framework, 2005, http://www.bis.org/publ/bcbs_nl4.pdf (20 Ocak 2011).
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Sekil 2.2: Dogrulama Sematigi

Dogrulama
|
Kantitatif Dogrulama Kalitatif Dogrulama ‘
| | _I |
gg:(yjﬁ Karsgilagtirma Model Veri Uygulama/Kullanim
Test (Benchmarking) Kurulumu Kalitesi Dizeyi
. Ayr|§tlrma : ]
Glicii Istikrarlilik ‘ Kalibrasyon

Kaynak: Deutsche Bundesbank 2003

Kantitatifdogrulama, geriye donlktestlerle (backtesting) veyakarsilastirma/
kiyaslama (benchmarking) yapilmak suretiyle gergeklestiriimektedir. PD tahmin
modeline iligkin geriye dénik test, 6nceden tahmin edilen temerrit olasiliklari
ile gerceklesen temerrit oranlarinin istatistiksel yontemlerle kiyaslanmasi
anlamina gelmektedir. Karsilastirma/Kiyaslama ise model tarafindan tahmin
edilen temerrit olasiliklarinin, baska PD tahmin modelleriyle elde edilen
temerr(t olasiliklari, denetim otoritesi tarafindan belirlenen temerrit olasiliklari
veya bagimsiz kredi derecelendirme kuruluslarinin derecelendirmeleriyle
karsilastinimasi anlamitagimaktadir. Geriye dénik testlerle veya karsilastirma/
kiyaslama yapilarak gecerliligi dogrulanmak istenilen PD tahmin modelleri
yeterli seviyede ayristirma giclne, kararli bir yapiya ve beklenilen seviyeden
daha az sapmaya (kalibrasyona) sahip olmalidir.8+18®

Bir PD tahmin modelinin veya derecelendirme sisteminin “ayrigtirma
glicli”, henlz temerride dismemis bir bor¢lunun belirlenen sire igerisinde
(genellikle 1 yil alinmaktadir) temerriide distp dismeyecegini dnceden (ex
ante) tahmin edebilme kabiliyeti olarak tanimlanabilir. Bu sebeple ayristirma
glcu yuksek bir PD tahmin modeli, temerride diisen borglulari énceden dogru

184CEBS, Guidelines on the Implemantation, Validation and assesment of Advanced Measurement
(AMA) and Internal Rating Based (IRB) Approaches”, 2006, http://www.eba.europa.eu/
getdoc/5b3ff026-4232-4644-b593-d652fabed1ec/GL10.aspx (14.04.2011), paragraf 391-394,
s.98.

85 BIS, Working Paper No. 14: Studies on the Validation of Internal Rating Systems - Revised
Version,2005, http://www.bis.org/publ/bcbs_wp14.pdf (20.01.2011), s.9.
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bir sekilde tahmin edebilecektir. Ancak pratikte, temerriide disecek borglulari
tam ve kesin olarak tahmin edebilecek mikemmel bir model mevcut degildir.
Dolayisiyla, derecelendirme notu bakimindan yiksek nota (6rnegin Standart &
Poor’s’un AAA notu) sahip derecelendirme siniflarinda gerceklesmis temerrit
oranlarinin dusuk olmasi; dusuk nota (6rnegin Standart & Poor’s’'un C notu)
sahip derecelendirme siniflarindaise gergeklesmis temerrit oranlarinin yiksek
olmasi, analize tabi tutulan PD tahmin modelinin ayristirma gtctnin yiksek
oldugu anlamina gelmektedir. Ote yandan, bir PD tahmin modeli igin izleyen
bdélimlerde belirtilen metodolojiler kullanilarak hesaplanan ayristirma gicu
degderi tek basina yeterli bir anlam ifade etmemektedir. Ayni veri seti ve farkl
modeller kullanilarak yapilan PD tahminlerinin karsilastiriimasi, PD tahmin
modellerinin ayristirma gliglerinin kiyaslanmasi agisindan faydali olacaktir'®,

Kararli yapidaki bir PD tahmin modeli ise bor¢lunun kredi degerliligi ile risk
faktorleri arasindaki sebep-sonug iligkisini yeterli dizeyde dikkate alir. Diger
bir ifadeyle, kararl bir PD tahmin modeli, borglunun kredi degerliligini etkiledigi
bilinen bir risk faktériinde olumlu bir degisiklik meydana geldiginde bor¢lunun
kredi degerliliginin orantili oranda artmasi; olumsuz degigikliklerin meydana
gelmesinde ise kredi degerliliginin oranti oranda azalmasi PD tahmin
modelinin kararlihginin godstergesidir. Kararsiz modeller zaman igerisinde
birgok kez keskin inis ¢ikislar géstermesine karsin, kararli modeller zaman
icerisinde ¢ok az sayida keskin hareketler gdstermektedir. Risk faktorleri
arasindaki yuksek veya sabit olmayan korelasyon, PD tahmin modelinin
kararsiz olmasina sebep olacaktir'®’.

Kalibrasyon kalitesinin testi ise derecelendirme notlarina tekabil eden
tahmini temerrit olasiliklari ile gerceklesen temerrit oranlari arasindaki
sapmalarin belirlenen sinirlar icerisinde kalip kalmadigini yani dogru tahmin
yapipyapmadiginikontroletmektir. Digerbirifadeyle kalibrasyontesti, PDtahmin
modelinin temerrQt olasiliklarini dogru sayisallastirip sayisallastiramadidinin
test edilmesidir. Kalibrasyon kalitesinin testine yonelik yéntemler daha ¢ok bir
PD tahmin modeli olusturulup belirli bir stire galistiriidiktan sonra elde edilen
sonuglar lizerinden yapilan (ex post) testlerdir. lyi kalibre edilmis bir model ile
tahmin edilmis temerrt olasiliklari, gergeklesen temerriit oranlarindan ¢ok az
sapma gosterir'eé,

8 Bernd Engelmann ve Robert Rauhmeier, The Basel |l Risk Parameters: Estimation, Validation
and Stress Testing, New York :Springer Berlin Heidelberg, 2006, s.58.

87 Deutsche Bundesbank, Approaches to the Validation of Internal Rating Systems, 2003, http://
www.bundesba nk .de /download/volkswirtschaft/mba/2003/200309_en_rating.pdf (20 Ocak
2011),s.62.

'8 Deutsche Bundesbank, Approaches to the Validation of Internal Rating Systems, 2003, http://
www.bundes bank .de/download/volkswirtschaft/mba/2003/200309_en_rating.pdf (20 Ocak
2011),s.62.
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Kantitatif dogrulama yontemlerinin yaninda kalitatif dogrulama
yontemlerinin kullaniimasi suretiyle de PD tahmin modellerinin gecerliligi
dogrulanmalidir. Kalitatif dogrulama, PD tahmin modelinin tasarimi, modele
girdi olarak kullanilan verilerin kalitesi ve modelin sonuglarinin bankalarca
kullanimi (use test) olmak Gzere Ug¢ farkli boyuta sahiptir.

Bir PD tahmin modeli veya derecelendirme modeli kullanarak
derecelendirme notuna ulasan derecelendirme sistemleri icin model
tasariminin test edilmesi 6nem arz etmektedir. Model tasariminda kullanilan
veri setlerinin yeterli seviyede veriye sahip olmamasi durumunda kantitatif
dogrulama yodntemleri yetersiz kalmakta, bu yontemler yerine modelin
tasariminin test edilmesi 6n plana g¢ikmaktadir. Uzman gérisiune dayali
derecelendirme sistemleri igin ise modelin tasariminin test edilmesi ¢cok fazla
Onem arz etmemektedir. Ancak her iki durumda da derecelendirme strecinin
seffaf ve iyi belgelendiriimis olmasi, risk faktorlerinin etkilerinin ayri ayri ele
alinmasi ve bunlarin ekonomik olarak makul sinirlar icinde dikkate alinmasi;
modele dayali derecelendirme sistemlerinin ise istatistiksel temellerinin,
kullandigi matematiksel formualasyonun, varsayimlarinin makul ve mantikli
olmasi modelin tasarimina iligkin olumlu bir géris verilebilmesi igin gerekli
oldugu dislinutlmektedir®,

Bankalar ayrica, PD tahmin modelinin olusturulmasinda ve isleyisinde
kullanilan verilerin bir butlnlik igerisinde ve tutarli olmasina dikkat etmelidirler.
lyi bir PD tahmin modelinin, bankalarin uzun dénemli temerriit tecriibelerini
yansitmasi beklenmektedir'®. Baska bir deyisle, bankalarin en az bir ekonomik
donguyu iceren bir veri gegmisine sahip ve temerr(t verisi de dahil yeteri sayida
veriye dayanmasi halinde yuksek kalitede ve dogrulukta tahminler ortaya
koyabileceklerdir. Bu sebeple PD tahmin modelinin dayandidi veritabaninin
biyikligu ve kalitesi 6nem arz etmektedir. Temel alinan veritabaninin yeterli
sayl ve nitelikte veriye sahip olmamasi durumunda ise harici veri kullaniimak
suretiyle s6z konusu eksiklik giderilmelidir'®".

Kalitatif dogrulamaya iligkin bir diger husus ise PD tahmin modelinin veya
derecelendirme modelinin sonuglarinin bankalarca kredi tahsis slrecinde, limit

8 Qesterreichische Nationalbank (OeNB), Guidelines on Credit Risk Management: Rating
Models and Validation, 2004, http://www.oenb.at/en/img/rating_models_tcm16-22933.pdf, s.97.
%0 CEBS, Guidelines on the Implemantation, Validation and assesment of Advanced Measurement
(AMA) and Internal Rating Based (IRB) Approaches”, 2006, http://www.eba.europa.eu/
getdoc/5b3ff026-4232-4644-b593-d652fabed1ec/GL10.aspx (14.04.2011), paragraf 366, s.91..
91 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised
Framework Comprehensive Version , Haziran 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf
(23.12.2010), paragraf 462-463, s.102..
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belirlemede veya raporlamalarda etkin bir sekilde kullanilip kullaniimadigidir
(kullanim testi, use test). Kullanim testi aslinda teorik olarak tasarlanan
modelin pratik olarak uygulanabilirligini ve derecelendirme sirecinin beklenen
sekilde isleyip islemedigini gérmeye yarar. Bu sebeple kullanim testine,
“siire¢ tabanli dogrulama” da denilmektedir'®2. Bir PD tahmin modelinin
veya derecelendirme sisteminin banka igerisinde belirtilen amaglarla etkin
olarak kullanilmamasi, sadece kisisel kullanim amagli veya spesifik konuya
has olmasi, bankanin i¢gsel suregleriyle entegre edilmemis olmasi, sézkonusu
modelin kalitatif dogrulamasi igin gerekli kriterleri saglamadigini gosterir'.

Yukarida belirtilen hususlar haricinde Basel Il, bankalarin PD tahmini
icin kullandigi modellerinin veya derecelendirme sistemlerinin, bankanin
kredi kullandinmlarindan dogrudan veya dolayli olarak fayda saglayan
icrai birimlerinin etkisinde olmamasi, buna mukabil bunlardan bagimsiz bir
yaplya sahip olmasi gerektigini belirtmektedir. Banka personelinin egitiimesi,
derecelendirme sisteminin banka personelince kabul gérmesi, anlasiimasi
ve gunlik is slreglerinde kullaniminin test edilmesi de kalitatif dogrulama
yontemleri arasinda siralanabilmektedir'®.

Diger taraftan Avusturya Denetim Otoritesi’nin Derecelendirme Modelleri
ve Dogrulama Rehberi’'nde ise otorite tarafindan dogrulama sirecinin nasil
calistinimasi gerektigi Sekil 2-3'te gosterilmistir'®.

So6z konusu sekilde en dikkat ¢ekici husus model tasarimi, veri kalitesi
ve uygulama alt basliklarindan olusan kalitatif dogrulamada sorun varsa
modelin dogrudan reddedilmesi gerekliligidir. Bu kapsamda en 6énemli husus
yukaridaki bélimlerde de bahsi gegen model ciktilarinin bankalarin igsel
sureglerinde kullaniminin yeterli dizeyde olmamasidir. Herhangi bir bankada
anilan yetersizligin olmasi ayni zamanda bu bankanin kendi gelistirdigi
modele givenmemesi anlamina geldigi icin dogrudan reddin gerekgesini
olusturmaktadir.

92 Engelmann ve Rauhmeier, a.g.e., s.259.

193 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised
Framework Comprehensive Version , Haziran 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf
(08.04.2011), paragraf 444-445, s.98-99...

%4 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised
Framework Comprehensive Version , Haziran 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf
(08.04.2011), paragraf 441, s.98.

1% Qesterreichische Nationalbank (OeNB), Guidelines on Credit Risk Management: Rating
Models and Validation, 2004, http://www.oenb.at/en/img/rating_models_tcm16-22933.pdf, s.95...

76



Basel Il Kapsaminda Kredi Riskinin Olgiimiinde Otorite Etkinligi:
Tirkiye Igin Alternatif Bir Oneri

Sekil 2.3: Dogrulama Siireci

Kalitatif Dojrulama 3 Bagvun Reddedilic

Basarih T

¥
E Basarisaz 5 S@bo_rc:_m'gbzﬂqn
3 | pigliema Gicl 1 gegirlic ve yani
EE’.: M va da daha
9 Baganh £
ft_:l“
§- L

Bagarisz Yeniden

@ Kallbrasyon Kalibrasyon

b 4

|stikrark ik Seganinz Mmiamgﬂmelm
Basgarih

Kaynak: OeNB.
2.5 Eslestirme Sireci ve Kalibrasyon

Basel Il kapsaminda kredi riski icin sermaye gereksinimi hesaplamasinda
kredi derecelendirme kuruluglarinin notlari ve igsel derecelendirme
sistemlerinin Grind olan notlar dogrudan kullanilamamaktadir. Diger bir
ifadeyle, gerek Standart Yaklasim’a gbre sermaye gereksinimi hesabinda
kullanilmak istenen dissal derecelendirme notlarinin risk agirliklaryla,
gerekse Igsel Yaklagim’a gére bankalarin igsel derecelendirme notlarinin
temerrit oranlari ile eglestiriimesinin yapilmasi gerekmektedir. Bu bélimde
“eslestirme” ve “kalibrasyon” olarak adlandirilan bu sirecler agiklanacaktir.
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2.5.1 Esglegtirme

Basel Il Standart Yaklagsim kapsaminda, bir derecelendirme kurulusunun
verdi§i  derecelendirme  notlarinin  bankalarin  sermaye  yeterliliginin
hesaplanmasinda kullanilabilmesi icin, bu derecelendirme notlarininin denetim
otoriteleri tarafindan risk agirliklarina eslestiriimesi gerekmektedir. Avrupa Birligi
muktesebati ve uluslar arasi en iyi uygulamalarda eslestirme sureci ile ilgili olarak;

2006/48/EC sayil Avrupa Birligi Sermaye Gereksinimi Direktifi'nin (CRD)
82 nci maddesinin birinci fikrasi ile 98 inci maddesinin birinci fikrasi,

Yeni Basel Sermaye Uzlasisi dokiimaninin (Basel Il dokimani) “Standart
Yaklagim’da Eslestirme Sirecinin Uygulanmasi” baglikh ikinci eki,

Avrupa Banka Denetgileri Komitesi’'nin (CEBS) 20.01.2006’da yayimladigi
“Kredi Derecelendirme Kuruluglarinin Taninmasina iligkin Rehber (GL-7,
Guidelines on the Recognition of External Credit Assessment Institutions)”
adli yayin yer almaktadir.

Denetim otoriteleri yukarida bahsi gegen dokimanlari dikkate alarak kredi
derecelendirme notlarini CRD’de yer alan ve risk agirliklarinin iligskilendirildigi
kredi kalitesi kademelerine eslestirmektedir. Bu sire¢ “eslestirme sireci”
olarak adlandiriimaktadir. Ayni zamanda, eslestirme sirecinin veri kisitlari ve
metodolojilerdeki farkhliklar nedeniyle mutlak olarak dogru olmasinin mimkun
olmadidi, ancak bu durumun kredi riski Standart Yaklasim ve/veya menkul
kiymetlestirme pozisyonlari i¢in derecelendirmeye dayal yaklasim hedefleri
kapsaminda sikinti dogurmayacagi kabul edilmektedir'®.

Basel Il Dokimanrnin” Standart Yaklasim- Eslestirme Sirecinin
Uygulanmas!” baghkli ikinci Eki degisik opsiyon ve parametreler sunularak,
denetim otoritelerine eslestirme uygulamalarina yardimci olmak amaciyla
hazirlanmistir’®. Séz konusu bolimde, eslestirme sireci ile ilgili olarak
denetim otoritelerinin dikkate almalarini tavsiye ettigi ana parametrelerden biri
“Kimulatif Temerrit Oranlari(KTO)"'®8 olup, asagida KTO’nun kullaniimasina
iliskin yaklagimlara dair hususlar irdelenecektir.

1% CEBS, Guidelines on the Recognition of External Credit Assessment Institutions, 2006,
http://www.eba. europa .eu /formupload/41/413b2513-5084-4293-2386-16385b80411d.pdf, s.26.
%7 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts:
A Revised Framework Comprehensive Version , Haziran 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.
pdf (25.04.2011), s.248-251.

1% KDK’nin yetkilendirimesine dair GLO7 kod numarasina sahip CEBS rehberinin 139. Maddesinde
Kumdilatif Temerrat Oranr’'nin tanimi su sekildedir: “Bu kapsamda, temel gosterge 3 yillik periyot
icin hesaplanan kiimulatif temerrit oranlandir. Bu oran, 3 yil igerisinde ayni havuza dahil olan tim
derecelendirilmis risklerden temerriide dusenlerin toplam risklere oranidir.
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Denetim otoriteleri, Standart Yaklasim kapsaminda kredi riski
derecelendirmeleriyle baglantili iki ayri KTO 6lgitiind kullanacaklardir®:

i) Ug yillik KTO’nun 10 yillik ortalamasi: Denetim otoriteleri, uzun vadeli
temerrit durumunu degerlendirmek icin, derecelendirme kuruluslarindan her
bir kredi derecelendirme notu igin G¢ yillik KTO’nun 10 yillik ortalamasi bilgisini
talep etmelidir. Yeterli veriye sahip olmayan derecelendirme kuruluslarindan
ise, U¢ yillik KTO’nun 10 yillik ortalamasinin tahmini degeri talep edilmelidir.

ii) En gilincel li¢ yillik KTO: Denetim otoriteleri, derecelendirme
kuruluglarindan her bir kredi derecelendirme notu i¢in en glncel Ug yillik
KTO’yu talep etmelidir.

iii) U¢ yillk KTO’nun 10 yillik ortalamasinin eglestirme siirecinde
uygulanmasi: Ug yillik KTO’nun 10 yillik ortalamasi; uzun vadeli temerriit
deneyimini yansitan, baslica derecelendirme kuruluslarinin uluslar arasi
dizeyde rapor ettigi temerrit deneyimlerine dayanarak Basel Bankacilik
Denetim Komitesi tarafindan belirlenen ve Tablo 2-2’de sunulan “uzun vadeli
referans G¢ yillik KTO” ile kiyaslanmalidir.

Tablo 2.2: Basel II’'de Onerilen Uzun Vadeli Referans Ug Yillik KTO

S&P Notlari AAA-AA |A BBB |BB B

Ug yillik KTO’nun
20 yillik ortalamasi

%0,10 %0,25 [ %1 %7,5 %20,00

Kaynak: BIS

Bununla birlikte, yetkili bir derecelendirme kurulusunun g yillik KTO’sunun
10 yillik ortalamasinin, uzun vadeli referans Gg yillik KTO ile tamamen uyumlu
olmasi beklenmemelidir. Derecelendirme notlarinin KTO’sunun referans
KTO’ya tam olarak eslenmesi beklenmediginden dolayi, KTO igin Ust sinirlar
belirlenmistir. Basel Bankacilik Denetim Komitesi’nin genel gérisu ise bu KTO
st sinirlarinin denetim otoritesine yol gdsterecedi ve mutlaka olmasi gereken
bir kosul olmadigi seklindedir?®,

1% BIS, International Convergences of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework Comprehensive Version, 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf (25.04.2011), s.
248.

200 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised
Framework Comprehensive Version , Haziran 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf
(07.07.2011), s.248-251.
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Bunun yani sira Standard&Poor’s, Moody’s ve Fitch gibi uluslar arasi
derecelendirme sirketleri yillik olarak “temerrit calismasi (default study)”
isimli geriye dénuk test dokumanlari yayimlanmaktadir. Bu dokimanlarda
verilen 3-yillik KTO’lar genel olarak Tablo 2-2’de verilen oranlarla uyumlu
gérinmektedir (Tablo 2-3).

Tablo 2.3: Ug Yillik Kiimiilatif Temerriit Oranlar

Moody’s’ Fitch Ratings? Standard&Poors?®
(1982-2009) (1990-2009) (1981-2009)
Aaa/AAA % 0,00 % 0,00 % 0,14
Aa/AA % 0,06 % 0,00 % 0,14
A/A % 0,21 % 0,41 % 0,35
Baa/BBB % 0,55 % 1,43 % 1,23
Ba/BB % 3,58 % 5,17 % 5,27
B/B % 10,43 % 6,31 % 15,65
Caa-C/CCC-C % 25,61 % 32,10 % 42,40

TKaynak: Moody’s Corporate Default and Recovery Rates: 1920-2009,2010,
2 Kaynak: Fitch Ratings,
3 Kaynak: Standard&Poor’s,

Eslestirme suirecinin kriterleri detayli bir sekilde CEBS GL-7 adli rehberde
aciklanmistir. S6z konusu Rehber’de, Basel |l Dokiimani ikinci Eki'nde belirtilen
eslestirme yaklasiminin bu Rehber’de belirtilen ilkeler agisindan uygun bir
yaklagsim oldugu belirtilmis ve konu ile ilgili asagidaki prensipler belirlenmistirz®!.

* Eslestirme sirecinde, uzun bir donem U(izerinden ve devamli olarak
hesaplanan 3 vyilik kimulatif temerrit oranlarinin  kullaniimasinin,
derecelendirme notlarinin kredi kalitesi kademelerine eslestirmede uygun bir
Olgl olacagi kabul edilmektedir.

+ Onemli miktarda niceliksel verinin mevcut bulundugu durumda, bu
veriler eslestirme surecine temel olusturacaktir. Bununla birlikte, eslestirme
sureci, derecelendirme notlari KTO’sunun “referans (benchmark) KTO” ile
kiyaslanmasini etkileyen nitel faktérleri de dikkate alacaktir (Ornegin, temerriit
tanimlarinin farkli olmasi, KTO hesaplama metodolojileri vb.)

+ Onemli miktarda niceliksel verinin bulunmadigi durumda denetim

201 CEBS, Guidelines on the Recognition of External Credit Assessment Institutions, 2006,
http://www.eba.europa.eu/formupload/41/413b2513-5084-4293-a386-16385b80411d.pdf
(02.03.2011), paragraf 128, s.27.
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otoriteleri, kararlarini, niceliksel verilerin neleroldugunave krediderecelendirme
kuruluslarinin  derecelendirme skalasinin anlamlarini  “benchmark” ile
karsilagtirarak yaptigi degerlendirmeye dayandiracaktir. Ayrica, denetim
otoriteleri, kredi derecelendirme kurulusunun kendi karsilastirmasini da
dikkate alabilecektir. Denetim otoritesinin alacagi kararlar, niceliksel verilerin
neler olduguna bagh olmakla birlikte, belirsizlikler durumunda uygun bir
ihtiyatlilikla daha cok nitel karsilastirmaya dayali olacaktir.

Sonug olarak Basel Komitesi, Standart Yaklasim c¢ergevesinde KDK’nin
verdigi kredi derecelendirme notlarinin sermaye gereksinimi hesaplanmasinda
hangi risk agirhd ile eslestiriimesinde G¢ yillik KTO’nun dikkate alinmasini
tavsiye etmektedir. Duruma goére 10 yillik ortalama ya da en guncel tutar
Uzerinden degerlendiriimesigereken KTO igin Komite bu verininkarsilastiriimasi
gereken “referans KTO” tespit etmigtir. Dolayisiyla s6z konusu referans KTO
denetim otoriteleri igin eglestirme sirecinde dnemli bir referanstir.

2.5.2 Kalibrasyon

Eslestirme Standart Yaklasim igerisinde bir sire¢ iken, kalibrasyon IRB
Yaklagsimi’'nda i¢gsel modelin giktilari olan derecelendirme notlarina (AAA,
AA, 1, 2, 3 vs.) denk gelen temerriit oranlarinin belirlenmesi iglemidir®2,
Temerrat olasiliklar O ile 1 arasinda sonsuz sayida deger alabilmesine
karsin -raporlama kolayligi dikkate alinarak-derecelendirme notu sayisi
sinirhdir. Derecelendirme notlar igin temerrit olasiliklarinin tayin edilmesi
IRB yaklagimi icin Basel II'de 6ngérilen asgari sartlara uyum agisindan ¢ok
kritik bir stiregtir. S6z konusu asgari sartlar uyarinca bir i¢sel derecelendirme
sisteminde bankanin mutemerrid olmayan borglular igin en az yedi, temerride
dismus borglular icin bir derecelendirme notu olmasi gerekmektedir?®?

Bankalar uygulamada i¢gsel model kullanilan tim varlik siniflari igin
“Ana Skala (Master Scale)” olarak adlandirilan ortak bir derecelendirme
skalas! kullanmaktadir. Her bir varlik sinifi igin minferit olarak tasarlanmis
olan derecelendirme modellerinin giktilari ana skalaya eslestiriimektedir. Bu
sayede farkli segmentlerde yer alan musterilerin kredi degerliligi hakkinda
ortak bir degerlendirme yapilabilmektedir?®.

202 Qesterreichische Nationalbank (OeNB), Guidelines on Credit Risk Management: Rating
Models and Validation, 2004, http://www.oenb.at/en/img/rating_models_tcm16-22933.pdf
(12.07.2011), s.84.

203B|S, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised
Framework Comprehensive Version , 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf (12.07.2011),
paragraf 404, s.91.

204 Qesterreichische Nationalbank (OeNB), Guidelines on Credit Risk Management: Rating Models
and Validation, 2004, http://www.oenb.at/en/img/rating_models_tcm16-22933.pdf (12.07.2011),
s.84.
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* Her bir varlik sinifi kendine has 6zelliklere sahip oldugu igin farkl
icsel derecelendirme modelleri icin ayri ayri kalibrasyon yapilmalidir.
Derecelendirme modelinin tiriine gore (istatistiksel, sezgisel vb.) kalibrasyon
yontemleri farklilik arz edecektir?®s:

* Lojistik regresyon yonteminde model ¢iktilari olan temerrit olasiliklarinin
modelin kurulu oldugu &6rnekleme bagli olmasindan dolayi kalibrasyon
asamasinda tim portfdy icin (beklenen ortalama temerrit oranina goére)
yeniden odlceklendirmek gerekmektedir.

» Diger istatistiki ve sezgisel modeller i¢cin derecelendirme notlari igin
temerrit oranlarinin atanmasi ve gerektiginde yeniden Olgeklendiriimesi
gerekmektedir.

*» Opsiyon fiyatlama modelleri ise 6rneklemden bagimsiz temerr(t oranlari
Uretmektedir.

Kalibrasyon yontemlerinden diger bir tanesi ise i¢gsel derecelendirme
sistemi ile dogrulanmig digsal bir skala (Moody’s, S&P ve Fitch skalalari gibi)
arasindailiski kurmaktir. Diger bir ifadeyle benzer portfoyler icin temerrit analizi
yapmis olan uluslar arasi kredi derecelendirme kuruluglarinin tecribeleri,
icsel modelin derecelendirme notlarina tekabill eden temerrit oranlarinin
atanmasinda kullaniimaktadir. Bu ydntemde i¢sel model hangi varlik kategorisi
icin hazirlanmigsa ciktilari ve tarihsel temerrit oranlari kullanilan digsal
modelin de benzer varlik sinifi igin hazirlanmig olmasi gerekmektedir%,

Daha 6nceki bélimde anlatildidi Gzere, igsel modellerin dogrulanmasinda
hangi yontem kullaniliyor olursa olsun kalibrasyon kalitesinin de test edilmesi
gerekmektedir. Kalibrasyon kalitesi i¢gsel derecelendirme modeli tarafindan
tahmin edilen temerrit olasilihklarinin gerceklesen temerrit oranlarina
ne derece yakin olduguna baglidir. Kalibrasyon kalitesinin testinde; bir
derecelendirme notuna belirli bir ddnem igin (bir yillik) atanan PD, s6z konusu
derecelendirme notuna sahip musteri sayisi ve dénem sonunda mdsterilerin
temerrt durumlari dikkate alinmaktadir.

205Qesterreichische Nationalbank (OeNB), Guidelines on Credit Risk Management: Rating Models
and Validation, 2004, http://www.oenb.at/en/img/rating_models_tcm16-22933.pdf (12.07.2011),
s.84.

206 BIS, Working Paper No. 14: Studies on the Validation of Internal Rating Systems - Revised
Version,2005, http://www.bis.org/publ/bcbs_wp14.pdf (20.01.2011), s.19.
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Ugilincii Boliim

3 Basel Il ve Gelismekte Olan Ulkeler
3.1 Gelismekte Olan Ulkeler ve Basel Diizenlemeleri

Basel Standartlarinin uygulanmasi konusunda, Basel Komite (yesi
olmayan Uulkeler Uzerinde herhangi bir yaptirm glicli ya da zorlama
olmamasina karsin, bu Ulkelerin kriterleri uygulamaya koymalari yéninde
gerek Komite gerekse de IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslar arasi kurulusglar
tarafindan desteklendikleri goriilmektedir. Pratikte GOU’yli Basel | kriterlerini
uygulamaya yoOnelten/tesvik eden hususlar, bu Ulkeleri Basel Il kriterlerini de
uygulamaya yonlendiren unsurlar ile bliylik oranda 6rtiismektedir?®’,

Gelismekte olan Ulkeleri Basel kriterlerini?®® uygulamaya iten saikler ise su
sekilde siralanabilir?®®.

* Sektor Disiplini

+ Piyasa Disiplini

* Piyasaya Giris Sartlar
* itibar

* Uluslar arasi Uygulama
* Verimlilik

3.1.1 Sektor Disiplini

GOU’deki bankacilik sisteminin zayifliklari ve bu llkelerde ardi ardina
yasanan bankacilik krizlerinin farkinda olan Diinya Bankasi ve IMF, bu llkeleri
daha yuksek tutar ve oranda sermaye tutmalari konusunda tesvik etmeye
baslamistir. Adi gegen kurumlarin bu konuda kullandiklari en uygun arag
ise Basel Standartlarinda yer alan ilkeler olup, soz konusu ilkeler GOU
arasinda “en iyi uygulamalar”’in bir géstergesi olarak benimsenmeye ve hizla
uygulanmaya baslanmigtir2',

IMF ve Dinya Bankasi gibi uluslar arasi kuruluglar, fonlarini kullandirmadan

207 JonathanWard, “The New Basel Accord and Developing Countries: Problems and Alternatives”,
ESRC Centre for Business Research Cambridge University Working Paper, 2002, No.4, http://
www.dspace.cam .ac.uk/bitstrea m/1810/225212/1/wp04.pdf (10.08.2010), s.32.

208 Bu tez galismamizda Basel Standartlari ile Basel Kriterleri ayni anlamda kullaniimis olup, Basel
| Standartlari /Kriterleri ya da Basel Il Standartlari/Kriterleri seklinde agikga belirtiimedigi siirece,
Basel Standartlari/Kriterleri kavrami hem Basel | hem de Basel Il Standartlarini kapsamaktadir.
29 Ward, a.g.m., s.32.

210 Barth, Caprio ve Levine, a.g.e., s.65.
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Once yaptiklari stand- by tiuri yardim paketlerinde o dlkelerin ekonomik
ve finansal durumlari ile ilgili bazi kriterleri g6z éntnde bulundurmaktadir.
Ornegin IMF bir Gilkenin reform programi yapmasini beklerken, Diinya Bankasi
“Finansal Sektér Uyum Kredisi (Financial Sector Adjustment Loan)’ne bazi
kosullar ilave etmektedir.

IMF ve Dlinya Bankasi, 6zellikle Asya Krizi'nden sonra Mayis 1999'da
“Finansal Sektdér Degerleme Programi (FSAP, Financial Sector Assesment
Program)” niolusturmustur. FSAP’in ana amaci, tlkelerin finansal sektdrlerinin
istikrar1 ve yasanan ana gelismeleri degerlendirmektir?''. FSAP’da ilgili tilkenin
finans sektorindn kirilganligr tetkik edilirken, bu sektdrde gergeklestirilen
ilerlemeler degerlendiriimekte ve uluslar arasi standartlar géz 6nlne
alinmaktadir. Bu standartlar ise “Etkili Banka Denetimi icin Gerekli 25 Adet
Ana Prensip (BCP, 25 Core Principles for Effective Banking Supervision-
The Basel Core Principles)’ten olugsmaktadir. 1997 yilinda Komite tarafindan
yayinlanan s6z konusu standartlar, bir Glkede bankacilik sisteminin kuvvetli ve
istikrarli olmasi igin sektérde bulunmasi gereken ézellikleri gdsteren bir rehber
niteligindedir?'2. BCP’nin, Basel-l ve Basel II'nin blyiik gogunlugunu ihtiva ettigi
kabul edilmektedir?’®. S&zu edilen prensipler, uluslar arasi uygulanabilirligi
olan genel gecger standartlar olup, IMF yardim programlarinda, s6zi edilen
prensiplerin uyum seviyesi 6nemli bir yer tutmaktadir?'4.

Dinya Bankasi da, ulkelere kullandirdigi “Finansal Sektér Uyum
Kredileri’nin  kullandinminda finansal piyasalarin  duzenlenmesi ve
denetlenmesi ile ilgili kosullari, 6zellikle 1980’lerde yasanan GOU'’in kredi
krizinden sonra, periyodik olarak arttirmaktadir. S6zU edilen kosullar, 1990’
yillardan itibaren Ulkelerin “ihtiyath (prudential)” dizenlemelerinden banka
denetimi ve sermaye yapisina dogru kaymaya baslamistir?'s, Cull tarafindan
yapilan bir arastirmada Dinya Bankasi tarafindan kullandirilan “Finansal
Sektér Uyum Kredileri’nin kullandirim kosullarinin %79’u banka denetimi ile
ilgili iken %71’inin de dizenleme ile ilgili oldugu; bu oranlarin 1990 yilindan
Once ise ortalama olarak sirasiyla %63 ve %88 olarak gerceklestigi ifade
edilmektedir?'®. Halihazirda ihtiyatl diizenlemenin, denetim ve sermayeden
sonra Uglnci sirada yer aldigi goriilmektedir?'”.

2" James R. Barth, a.g.e., s.66.

212 Yayla ve Yayla, a.g.m., s.3.

23 Powell, a.g.m., s.4.

24 Ward, a.g.m., s.33.

2% Ward, a.g.m., s.33.

216 R. J. Cull, “Financial Adjustment Loans: A Mid-Course Analysis™, World Bank Working
Paper, Agustos 1997, No.1804, http://go.worldbank.org/9JKRYD4GXO0 (02.09.2010), s.11.

27 Ward, a.g.m., s.33.
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3.1.2 Piyasa Disiplini

Piyasa oyunculari ve genel olarak mali ve finansal piyasalar, idarenin/
hdkdmetin, uluslar arasi piyasalara ve 6zellikle de uluslar arasi standartlara
uyumunu 1Israrla talep etmektedirler. Bunun en dnemli nedeni, uluslar arasi
normlara uyumun, gerek Ulke gerekse sirket borclanmalarinda fonlama
maliyetini dlistiiren 6nemli bir etken olmasidir?',

3.1.3 Piyasa Girig Sartlar

Bankalarin kurulmalari ya da faaliyete gecmeleri icin alinmasi gereken
izinler, Basel I'ye uyumu hizlandiran bir etkendir. Bankalarin lisans alarak
faaliyete gegmeleriigin otorite tarafindan aranan sartlar Basel II’'nin uygulanma
surecini desteklemektedir. Basel II'de misafir (host) tlkeler, yabanci bankalarin
Ulkelerinde faaliyet gdstermesine izin verirken aradigi sartlardan birisi, o
bankalarin ana faaliyetini devam ettirdigi Ulkedeki denetimin yeterli olmasidir.
Bu husus BCP’de de dizenlenmistir. Bilindigi Uzere, Londra G-10 ulkesi
olmayan bir¢ok Ulke bankasinin faaliyet gésterdigi blyUk uluslar arasi finans
merkezlerinden birisidir. ingiltere denetim otoritesi (FSA), bankalarin piyasaya
giris kararini degerlendirirken, o Ulkenin BCP’yi uygulayip uygulamadigina
bakarak risklilik degerlendirmesi yapmaktadir. Bu konuda verilecek diger bir
ornek ise ABD’dir. ABD’de Uluslar arasi Bankacilik Kanunu (International
Banking Act)nu degistiren 1991 tarihli Yabanci Bankalarin Denetimini
Guiglendirme Kanunu (1991 Foreign Bank Supervision Enhancement Act)
yabanci bankalara ABD’de bankacilik yapma izni verirken, bu bankalarin
kendi tlkelerinde konsolide bazda genis kapsamli diizenleme ve denetlemeye
tabi olmalarini sart kogsmaktadir?'®,

Gerek AB gerekse ABD duzenlemelerinde yer alan, ev sahibi Ulkelerin
sahip olduklari “genis kapsamli” ya da “yeterli” dizenleme ve denetim
uygulamalari tam olarak tanimlanmamistir. Ote yandan, bu konuda “genel
gecer” nitelikli detayh bir tanimin yapilmasi da oldukga zor gérinmektedir.
Bu nedenle ézellikle GOU igin gegerli “genis kapsaml” veya “yeterli” bir
dizenleme ve denetleme rejimi, “standart” ya da “uluslar arasi alanda ortak
uygulanan” kurallarin uygulandigi bir rejim olarak algilanmahdir. Bu konuda
en iyi uygulamanin Basel Standartlari oldugu ise agiktir?2°,

2'® Ward, a.g.m., s.34.
2®Ward, a.g.m., s.35.
220\Ward, a.g.m., s.35.
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3.1.4 itibar

“Uyan Etkisi (Signalling Effect)” olarak tanimlanan bankalarin
piyasadaki itibarlarint koruma politikalari Basel II' nin uygulanmasini
hizlandiran diger bir etkendir. IRB’yi uygulamak istemeyen bazi bankalar
sinyal etkisi nedeniyle bu kararlarini degistirebilirler. Bagka bir deyisle, daha
gelismis yontemleri kullanmak, daha disik maliyetli ve daha avantajli ise,
bu konuda tereddiit eden ulkeler artik s6zi edilen “ileri/kangik” yaklagimlari
kullanacaklardir. Bdylece gelismis yaklagimlari kullanarak kendilerinin de bu
konuda yetkinlestiginin “sinyallerini” vermek isteyeceklerdir??'.

Bunun yaninda, GOU yukarida agiklanan “uyari etkisi’ni , kendi Ulkelerini
ticari agidan cazibe merkezi haline getirmek amaciyla da kullanabilir ya da
bu sinyali kullanarak uluslar arasi bazi olusumlar igerisinde kendilerine yer
bulabilirler?2,

3.1.5 Uluslar arasi Uygulama/ Faktoérler

Uluslar arasi etkenler, ulusal otoritelerin politika tercihlerini ve dolayisiyla
diizenlemelerini dort yoldan etkilemektedir?2.

1- Sinir 6tesi bankacilik yayginlastikga ve yabanci banka girigleri arttikga,
bankalar arasindaki rekabet artmakta, haksiz uygulamalar konusunda
bankalarin algilamasi daha hassas hale gelmektedir. Bu hassasiyet ve
rekabet, dizenleme ve denetim politikalarindaki degisiklikler ile ilgili olarak
bankalarin lobi faaliyetleri yapmalarina neden olmaktadir. Ornegdin acgik
mevzuat hikimleri ve denetim uygulamalari ile uyumlu olarak bir bankanin
bir Ulkede daha dusuk tutarda sermaye tutmasi, diger Ulke uygulamalari ile
karsilastinldiginda avantaj saglamaktadir.

2- Ulkelerin denetim ve diizenleme politikalarinda ciddi farkhiliklar oldugu
durumda bankalarin sinir 6tesi bankacilik operasyonlari/igslemleri, ekonomileri,
dolayisiyla mudileri ve vergi mukelleflerini, potansiyel krizlere hatta zararlara
maruz birakmaktadir. Dolayisiyla bu uluslar arasi faaliyetlerin dizenleme
altina alinmasi énem arz eden bir konudur.

3- Ulke otoriteleri, uluslar arasi uygulamalardan ve tecriibelerden
esinlenerek kendi dizenlemelerini ve politikalarini belirleyebilirler.

221 Ward, a.g.m., s.35.
222 Ward, a.g.m., s.35.
223 Barth, Caprio ve Levine, a.g.e., s.63-64.
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4- Uluslar arasi Olcekte faaliyet gdsteren bankalarin tek bir mevzuata
uyum saglamasi, istiraklerinin ve subelerinin bulundugu her bir Ulkedeki
farkh mevzuata uyum saglamasindan daha az maliyetlidir. Bu nedenle,
global dizeyde birbirine uyumlu mevzuat/standartlari tercih eden uluslar
arasi faaliyet gdsteren bankalar, ulusal otoriteleri uluslar arasi agidan uyuma
zorlayici bir unsur olmaktadirlar.

Basel Standartlarinin olusturulmasinda ana etken, global dizeyde faaliyet
gOsteren bankalar igin yine global dizeyde standart bazi dizenlemelere
duyulan ihtiyagtir. Yeterli nitelikte bankacilik dizenleme ve denetleme
uygulamalari olmayan dlkeler, bu konuda iyi érnekler veren Ulkelere zarar
vermektedirler. “Denetim ya da mevzuat arbitraji” olusturan bu durum ile
riskler de sinirlar arasi yolculuga konu olmaktadir. Bu surecte en ¢ok zarar
goren Ulkeler ise, uluslar arasi standartlardan farkli ve yeterli seviyede
denetim/diizenleme sistemi olusturamayan Ulkeler olmaktadir?®.

3.1.6 Etkinlik/ Verimlilik

Genelde finans Ozelde ise bankacilik ile ilgili denetim/dizenleme
sisteminin yeniden kurulmasi ya da var olanin revize edilmesi i¢in bazi sabit
maliyetlerin yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, global bazda ortak bir
dizenleme yapilmasi, her Glkede ayr bir sistem/dlizenleme yapilmasindan
daha az maliyetli olacaktir. Ornegin, yeni bir uygulama igin yeterli sayi ve
kalitede insan kaynag@i olmayan GOU, bu agigini, uygulamaya katilacak olan
diger Ulkeler ile kapatma yolunu secgebilecek, onlardan gerekli yardimi daha
az maliyetle saglayabilecektir??.

Ayrica, Basel gibi ortak standartlarin uygulanmasinda Ulkeler birbirlerinin
tecribelerinden ve yol haritalarindan yararlanabilirler. Bu husus da maliyet
disiren bir etkendir. Zira herhangi bir GOU, kendi basina bir diizenleme
yaparken ¢ogu kaynagini bu amag i¢in harcamakta, Basel Standartlari gibi
ortak standartlarda ortak dizenleme esas alinarak o Ulke karakteristigine uygun
degisikliklerle diizenlemeler yapilabilmektedir. Bu se¢enegin benimsenmesi
ise ilk segenege gore oldukga kolay ve daha az maliyetlidir??,

3.2 Basel II'nin Geligsmekte Olan Ulkelerde Uygulama Zorluklari

Mevcut hali ile Basel Il Standartlari, sermaye dizenlemelerinde risk
duyarhligina agirlik vererek, bankalarin ileri diizeyde risk yénetimlerini tesis

224 \Ward, a.g.e., s.35-36.
225 \Ward, a.g.m., s.36.
226 Ward, a.g.m., s.36.
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etmelerinitegvik etmektedir. Zira, risk ydnetiminde riske duyarliligin saglanmasi,
daha az oranda sermayenin ayrilmasini ya da bagka bir deyisle “ekonomik
sermaye’nin daha etkin kullanimini da beraberinde getirmektedir. Basel II,
ulusal otoritelere kendi ulusal sartlarina dayali olarak belirleyebilecekleri
“‘ulusal inisiyatifler” belirleyerek, &nlerine uygulayabilecekleri alternatifleri
uygulama secgenekleri sunmaktadir. Her ne kadar Basel Il Standartlar igin
uygulama zorunlulugu bulunmasa da, éncelikle G-10 Ulkelerinin uluslar arasi
alanda faaliyet gosteren bankalari bu yeni yapiyr “fiili bir zorunluluk” olarak
kabul ederek, en azindan kendi Ulkelerinde uygulamaya gec¢mislerdir. Bu
durumun olusturdugu “psikolojik baski” ile Basel Il artik global bir standart
halini almistir??’,

Ancak bu noktada, Basel II'nin uygulanmasiyla ilgili bazi agmazlar da
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; Basel II'nin uygulanmasi icin bankalarin
belirli bir 6lgek ekonomisinin Uzerinde faaliyet gésterme zorunluluklaridir.
Baska bir deyisle Basel Il ancak belirli bir blytkligin tzerindeki bankalarin
katlanabilecegi maliyetlere yol agmaktadir. ikinci husus ise, anilan ilkelere
gOre bankalar riskin sayisallastiriimasinda daha ileri yaklasimlari kullandik¢a
daha az sermaye tutma seklinde bir édile kavusacaklardir. Diger taraftan
prensiplerin etkin bir gekilde uygulanmamasi ya da uygulamanin iyi
denetlenmemesi neticesinde, prensiplere tam uyum saglanmadan ileri
yaklasimlara gecis s0z konusu olmakta, dolayisiyla riskler icin yeterli sermaye
bulundurulmayabilmektedir??®,

Her ne kadar, GOU Basel II'ye gecis konusunda niyetlerini belirtseler de,
bu derece dnemli bir politika degisikliginin zorluklari ve uygulanabilirliginin
¢cok detayli bir sekilde gbézden geciriimedidi anlasiimaktadir. Bu egilim
daha cok Basel I'ye gegis icin GOU iizerinde gittikge artan baskilardan
kaynaklanmaktadir. GOU (izerinde yogunlasan baskilar iki kaynaktan
gelmektedir??:

a) Kendi ulkelerinde Basel II'ye gecilmis ya da gecilmekte olan yabanci
ortakh bankalar.

b) Uluslar arasi uygulamalardan geri kalma endisesi.

227 Constantinos Stephanou ve Juan Carlos Mendoza, “Credit Risk Measurement Under Basel
II: An Overview and Implementation Issues for Developing Countries”, World Bank Policy
Research Working Paper, Nisan 2005, No.3556, http://www-wds.worldbank.org/external/defa-
ult/WDSContentServer /IW3P/IB/ 2006/01 /10 /000112742_20060110171251/Rendered/PDF/
wps35560corrected.pdf (29.08.2010) s.26.

228 Stephanou ve Mendoza, a.g.m., s.26.

229 Stephanou ve Mendoza, a.g.m., s.26.
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Gerek literatlrde 6zel sektor sirketleri tarafindan gerekse Basel Komitesi
tarafindan resmi olarak gerceklegtirilen sayisal etki analizleri (QIS) genel
olarak, Basel Il uygulamalarinin ulusal bankacilik sistemi Gzerindeki olasi
etkilerini dlgmektedirler. Ozellikle Latin Amerika iilkelerinde gergeklestirilen
calismalar hari¢ tutulursa, bu c¢alismalar daha c¢ok G-10 {Ulkelerinde
gerceklestiriimektedir. Bu nedenle, Basel II'nin GOU igin uygun olup olmadigi
ya da uygulanmasi durumunda karsilasilabilecek muhtemel etkileri konusunda
yeterli galismalarin bulundugu séylenemez?%.

Kredi riski odakli Basel Il uygulamalari ile ilgili olarak, GOU’ de
karsilasilabilecek olan sorunlar esasinda genel olarak iki gruba ayrilabilir®*:

a) Genel Sorunlar: Bu kategoride, Basel II'nin genel uygulamasi ile ilgili
GOU’ de karsilasilabilecek genel karakterli sorunlar yer alip, tim risk turlerini
ve yaklagimlarini kapsamaktadir.

b) Ozel Sorunlar: Bu tip sorunlar ise, sermaye gereksinimi igin kredi
riskini lgmede secilecek yaklagima/metoda gore degisen sorunlardir.

3.2.1 Genel Sorunlar
3.2.1.1 Uygulama Alaninin Genisligi ve Gerekli Kosullar

Basel Il Standartlarinin genel karakterli uygulama sorunlari arasinda belki
de en 6nemlisi uygulama alaninin ¢ok fazla olmasi ve Basel II'ye gegis igin
GOU’ den uyulmasi istenen gerekli kosullarin saglanamamasidir. Muglak bir
ifade gibi géziken “Basel II'ye gegis” ten kastedilen, bankacilik sisteminin
etkili ve yeterli denetlenmesinden 6te, daha genis anlamda finansal altyapinin
bulunmasi ve bunun her gegen guin desteklenerek gelistiriimesidir. Finansal
alt yapinin gelismesi 6zinde bir kalkinma sorunudur. Anilan alt yapinin
gelismesi, finansal olan ve olmayan verilerin belirli bir merkezden saglikl bir
sekilde elde edilebilirligine baghdir. Diger bir ifadeyle, her turlG veri ihtiyaci
olanlar tarafindan ne denli saglikh ve hizl elde edilebiliyorsa finansal sistemin
alt yapisi o denli gelismis demektir. Ayni zamanda genis anlamda kullanilan
finansal alt yapida, finansal sistemin daha etkin ve verimli faaliyetini devam
ettirmesi igin, banka ve banka digi finansal kuruluglarin daha buytk bir oranda
temsil edilmesi gereklidir?2.

Esasinda Basel II'nin 2. ve 3. Yapisal Bloku altinda yer alan dizenlemelerin
kapsami ve igerigi, uzun vadede 1. Yapisal Blok altinda diizenlenen karmasik

20 Stephanou ve Mendoza, a.g.m., s.26.
21 Stephanou ve Mendoza, a.g.m., s.27.
232 Stephanou ve Mendoza, a.g.m., s.27.

89



Turkiye Bankalar Birligi

sermaye kurallarinin saglayacagi faydadan daha fazla olacaktir. Ornegin
2. Yapisal Blok'ta yer alan “Duzeltici Eylemler (Prompt Corrective Action)”,
“Daha Yiksek Sermaye Yeterliliginin Uygulanmasi igin Yasal Zorunluluk
(Mandate to Impose Higher Capital Requirements)’, “Konsolide Denetim
(Consolidated Supervision)” ve 3. Yapisal Blok’ta bulunan “Gizlilik Kurallari
(Confidientientiality Rules)” gibi dizenlemeler mevcut durum itibariyla, gcogu
uUlke otoritelerinin hentiz uygulamaya ge¢cemedigi, ancak orta ve uzun vadede
ulagsmayi amagcladiklari hedefleri gbstermektedir. Tahmin edilecegdi lzere bu
dizenlemeler igin Ulkelerin yasal ve idari gergevesinde ¢ok 6nemli degisiklikler
gerekecektir?®3,

Basel Il etkin bir banka denetimi i¢in gerekli olan “konsolidasyon” ve
dolayisiyla “konsolide denetim” konusunda olduk¢ga &6nemli dedisiklikler
getirmigtir. Banka ile bankanin igtiraklerini kapsayan bir denetim strecini
kapsayan “konsolide denetim’in 6nemi Basel I'de daha da artmigtir. Basel
I’de “konsolide denetim” 6n plana ¢ikmisken, henlz konsolide denetime
uyum saglayamamis ulkelerin oldugu dikkate alindiginda, bu Ulkelerin Basel
I’'ye uyum konusunda gok hazir olmadiklari anlagiimaktadir?,

Diger yandan, yine Basel II’'de dnemli bir yeri olan KDK’nin bir sektdr olarak
glglenebilmesi icin sirketlerde olmasi gereken kurumsal yénetisim ¢ergevesi,
saglam muhasebe ve dis denetim kurallari ile kredi musterilerinin bilgilerinin
toplandidi ve paylasilabildigi kredi kayit barolarinin varligi ve etkin ¢alismasi
gibi birgok sart ya da gereklilikler de s6zinu ettigimiz “Genel Sorunlar” bashgi
altinda yer almakta olup, bunlar da o llke otoritelerinin sorumluluk alanlari
icerisinde yer almaktadir®®.

3.2.1.2 Banka Yonetim Anlayiginda Koéklu Degisiklikler

Basel Il, 6zellikle de IRB, GOU bankalarinin hali hazirdaki isleyig/yénetim
tarzinda kokli degisiklikler getirecek diizenleme ve metodolojileri igermektedir.
Basel uzlasisi, GOU bankalarini ve otoritelerini kredi riskine uyum konusunda
zorlarken, gelismis Ulkelerin bankacilik sisteminde 6teden beri uygulana
gelmekte olan kredi riski 6lgim yoéntemlerinin kullanimini da opsiyonel
segeneklerle sunmaktadir. Ozellikle Basel Il Uzlasisi gergevesinde “ekonomik
sermaye” ve RAROC gibi sayisal agirlikli konseptlerin banka ydnetimlerinde
kullanilmasi, banka Ust dizey yoneticilerine, banka performansini daha etkin
Olgmede ilave bir araci kullanma imkani vermektedir. Ayrica, banka yoneticileri

23 Stephanou ve Mendoza, a.g.m., s.27.
24Majnoni ve Powell, a.g.m., s.134.
25 Stephanou ve Mendoza, a.g.m., s.27.
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bu kapsamda belirlenen élgim yontemleri ile degisik is kollarini da kiyaslama
imkanina sahip olabilirler. Zira ROE gibi klasik metotlar risk faktérini diglayan
ve daha c¢ok finansal tablolardan elde edilen veri setlerinden mitesekkil bir
yaplya sahiptir. is kollari bazinda, sézinl ettigimiz yeni yapiya uygun olarak
yapilan dlgumler ile kredi analizi surecleri daha basit ve kolay hale gelmekte,
kredi onay surecinde 6znel degerlendirmelerin agirhigi azalmakta ve risk
bazl fiyatlamaya imkan saglanmaktadir. S6zU edilen avantajlarina ragmen
bu élcimleme teknikleri yapisal olarak oldukg¢a karmasik/kompleks modeller
oldugundan bu konseptin tarihsel olarak klasik yontemler kullanan 6zellikle
GOU bankalari tarafindan kabul edilmesi ve is sireglerinde etkin olarak
kullaniimasi uzun bir siireci gerektirecektir?®.

3.2.1.3 Uygulama Maliyeti

Her ne kadar yeni uzlasinin uygulanmasina yoénelik olarak yapilacak
fayda-maliyet analizi Ulkeden Ulkeye degisecek olsa da, &zellikle IRB’nin
secilmesi durumunda gerekli olan operasyonel islemler/kurulumlar oldukg¢a
maliyetli olabilecektir. Bu husus daha kiigiik dlgekteki GOU’niin karar verme
asamasinda ciddi bir engel olusturmaktadir. Ote yandan, gelismis Ulkelerin
uluslar arasi alanda faaliyet gosteren blylk o6lgekteki bankalari ise risk
yénetimi sistemleri ile Basel II'ye hazir durumda olduklarindan yeni dizene
adaptasyon maliyetleri bu bankalarin bilangolarinda nispi olarak daha disuk
olacaktir. Bu gercevede s6zi edilen maliyetlerin buyuk ve kiglk bankalar igin
goreli agirhgi ve etkisi géz énine alinarak, Ulkeler Basel II'ye gegis slirecinde
iki temel politika belirleyebileceklerdir?®’:

a) Bankacilik sisteminde faaliyet gésteren blyuk ve kiglk olgekli tim
bankalar i¢in, Basel I'den daha basit kurallar iceren ve adaptasyon igin daha
az maliyet gerektiren ancak daha az gelismis sermaye standartlari belirleme.

b) Ozellikle, risk yénetim sistemleri gelismis biyiik 6lgekli bankalarin
IRB’ye gegmelerine izin vermek?3%.

26 Stephanou ve Mendoza, a.g.m., s.27.

27 Stephanou ve Mendoza, a.g.m., s.28.

238 Ornegin, ABD'de otorite, Basel II'nin Standart Yéntemini ve IRB Temel yaklagimi kullanimini
bankalardan talep etmediklerini ancak “core group” olarak da adlandirlan blyuk élcekli ve gelis-
mis bankalarin IRB-Advanced yaklasimini kullanmakla yukimla olduklarini resmi olarak agikla-
mistir. Diger tum bankalar, Basel | kurallarina gére faaliyet gostereceklerdir. Ancak bu noktada,
bu bankalarin otorite tarafindan genis kapsamli risk odakli denetime ve ciddi anlamda seffaflik
kriterlerine tabi oldugunu belirtmekte yarar vardir. Zira s6zu edilen, kapsamli risk odakl denetim
ve kamuya seffaflik kriterleri, Basel II'de 2. ve 3. Yapisal Blok’ta diizenlenen en 6nemli kavram
ve gerek otoritelerin gerekse de bankalarin uymasi hedeflenen ana amaglari arasindadir.
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3.2.1.4 Otoritenin Uygulama Kapasitesi

Gerek 1. Yapisal Blok'ta yer alan model validasyonu gerekse 2. Yapisal
Blok’ta diizenlenen “Diger Risklerin Ele Alinigi (Treatment of Other Risks)”
gibi uygulanmasi ve kontrol edilmesi olduk¢a karmasgik/kompleks ve ylksek
dlizeyde bilgi gerektiren diizenlemelerde, Ulke otoritelerinin degisik yonlerden
hazirlik seviyesi 6nem kazanmaktadir. Ozellikle, otoritelerin sahip olduklari
uygulayici ve denetleyici personelinin egitim kalitesi ve sahip olduklari “bilgi
teknolojileri” bu kapsamda en dnemli unsurlardir. Basel II'ye gegis slirecinde,
GOU’de zaten yetersiz olan personel kalitesi ve bilgi teknolojisi nedeniyle
ciddi problemler ile karsilagabilir. Ornegin, otoriteler, Basel Il kapsaminda
herhangi bir diizenleme yapmadan 6énce, bankalarin maruz kalacag etkileri
analiz etmek amaciyla “sayisal etki galismalar’” ni yapabilme yeterligine
sahip olabilmelidir. Bu durum s6zi edilen personel kalitesi/egitim ve bilgi-
islem teknolojisi ile dogrudan ilgilidir. Ote yandan yetersiz personel kalitesini
arttirmak i¢in gerekli yatinmlari yapan ve begeri sermaye kalitesini istenen
dlzeye getirmeye calisan otoritelerin karsilarindaki en énemli sorun, 6zel
sektdre nazaran daha digUk Ucretlerle istihdam ettikleri ve egitimleri igin ciddi
harcamalar yaptiklari bu personelin, daha ylksek ve cazip ¢alisma kosullari
ile 6zel sektdre transfer olmasidir. Zira, sektérde faaliyet gésteren bankalar,
kendi risk yontemlerini yeniden kurmak ya da istenen dizeye yuUkseltmek
icin yetkin ve kabiliyetli personele ihtiyag duyacaktir. S6z konusu ihtiyacin
karsilanmasinda, kamu tarafindan yetistiriimis ancak disuk Ucret ile ¢alisan
kamu personelinin transferi bu bankalar igin uygun bir segenek olmaktadir?®.

Bir diger sorun ise denetim otoritelerine yasal mevzuatin verdigi
sorumluluklarla ilgilidir. Bilindigi Uzere denetim otoritelerinin temel varlik
nedeni finansal sistemin given ve istikrarini temin etmektir. Bunun icin de
gerekli dizenleme ve denetleme faaliyetleri anilan otoritelerce gergeklestirilir.
Basel Il prensiplerinin uygulanmasi denetim otoritelerinin elindeki en énemli
denetim araglarindan biridir. Bununla birlikte her Glkenin kendine 6zgu kosullari
nedeniyle denetim otoritelerine verilen sorumluluklarin fazlahdr denetim
faaliyetlerine yeterli personelin tahsis edilmesini engelleyebilmektedir. Bu
konuda yasal diizenleme yapilma zorunlulugu vardir.

3.2.1.5 Basel II’'nin Etkisinin Tamamen Kavranamamig Olmasi
Basel II'de yer alan degisik yaklagimlar, esasinda, o Ulkenin ayni

dizenleyici ve denetleyici semsiyesi altinda faaliyet gosteren bankalarin
hangi diizeyde ve nasil faaliyet gostereceklerini/ydnetileceklerini de fiili olarak

29 Stephanou ve Mendoza, a.g.m., s.27.
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tayin edebilmektedir. S6z konusu etkiler sdyle siralanabilir?4°.

a) Basel II’ ye gecis sonrasi bankacilik sektériinde, bankalarin bireysel
masteri portféyd, Grln gesitliligi ve portfdy yapilarina bagli olarak, sermayenin
yeniden dagilimi gerceklesecektir. S6z konusu sermaye degisiminin,
bankalarin davraniglarina, yénetim bigimlerine muhtemel etkileri, GOU’de
gerektigi kadar analiz edilmemis ve dikkate alinmamistir.

b) Kiguk Olcekli bankalar, gegis sonrasinda blyuk 6l¢ekli ve modelleri
kullanan bankalarla rekabet slrecinde dezavantajlarla karsilasacaklardir.
Zira kucguk olgekli bankalar, kredi riskinin dlgimu ve yonetiminde, daha az
gelismis ve dolayisiyla daha fazla sermaye ihtiyaci gerektiren modelleri
secgebileceklerdir. Bu durum, daha riskli masterilerin/varliklarin, bu bankalara
yénelmesi; dolayisiyla da “Ahlaki Tehlike (Moral Hazard)” sorununu ortaya
cikaracaktir. S6zu edilen durum orta ve uzun vadede bu bankalarin bilango
yapilarinin bozulmasini beraberinde getirebilecektir.

c) “Ekonomik Sermaye” konsepti altinda faaliyet gdstermedigi surece,
sayllariazdaolsagelismis olan yabanci bankalarinyenisermaye diizenlemeleri
altinda, GOU’ye olan risklerini/yatinmlarini azaltmalari mimkudn olabilecektir.

d) Bir diger konu ise GOU ekonomilerinde biitiin sektorlerin ayni diizeyde
gelismislik seviyesini yakalayamamis olmasiyla ilgilidir. Basel II’nin bakis agisi
temelde risk Uzerine kuruludur ve sermaye dagiliminda esas hareket noktasi
risktir. Ancak GOU ekonomilerinde kaynaklarin muhtelif sektorlere dagilimina
karar verilirken hareket edilen tek saik risk degildir. Ulke ekonomisinin
gelecegi icin yeri geldiginde yuksek riskli sektérlere fon akisinin saglanmasi
da istenebilmektedir. Ancak Basel Il agisindan bunun anlami zaten kit olan
sermayenin riskli alanlarda kullaniimasi ve kullandirilabilecek sermaye
miktarinin azalmasidir. Burada amaglar arasinda (Risk ve ekonomik kalkinma)
catisma gliindeme gelebilecektir.

3.2.1.6 Ev Sahibi Ulke — Merkezi Ulke Denetim Otoriteleri Arasindaki
i§birligi

Birgok GOU’de yabanci bankalar yogun olarak faaliyette bulunmaktadir.
Bu durum, o ulkeler i¢in, rekabet ve etkinlidi arttirirken, ayni zamanda finansal
istikrari da saglayan bir unsur olmaktadir. GOU’de faaliyet gésteren uluslar
aras! bankalar, ayni zamanda Basel II'de belirtilen gelismis/igsel modelleri
global diizeyde ve konsolide bazda kullanacak bankalardir?'.

240 Stephanou ve Mendoza, a.g.m., s.27.
24 Powel, a.g.m., s.6.
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GOU'de faaliyet gosteren uluslar arasi bankalar ya da subeleri, o iilke igin
nisbi olarak blyUk dl¢ekte iken, bu bankalarin uluslar arasi faaliyetleri bilangoda
goérece daha az 6nemli olabilir. Bu durum sézu edilen yabanci bankalarin
merkezleri olan “merkez Ulke (home country)” ile faaliyette bulunduklari “ev
sahibi tlke (host country)’lerin, dnceliklerinin farklilagsmasina neden olmaktadir.
“Ev Sahibi Ulke — Merkez Ulke lligkileri” olarak adlandirilan bu durum Basel
I’'de de diizenlenmistir. Bu diizenlemenin iki ana nedeni bulunmaktadir?42,

Basel Il, birden fazla otoriteyi hesaba katan ve daha buyutk bir alani
kapsayan degisik yaklagimlari intiva etmektedir.

Basel Il yaklagimlarinda, bugiine kadar halen ¢6zime kavusturulamamis,
sinir 6tesi ya da birden fazla bdlgeyi kapsayan konular bulunmaktadir.

Bir yanda GOU’de yogun bir sekilde faaliyet gosteren G-10 (lkeleri
bankalarinin varligi, 6te yandan Basel I'de ulusal otoritelere taninan énemli
miktarda “ulusal insiyatifler” bolgeler arasindaki uyumlulugun saglanmasi
icin, Ev Sahibi Ulke ile Merkez Ulke arasindaki uyum ve isbirligini gerekli
kilmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, GOU’de sube ya da istirak
olarak faaliyet gbsteren bankalar, uluslar arasi c¢apta faaliyet gosteren
merkezleri ile karsilastirildiginda oldukg¢a kiglik Olcekte kalirken; faaliyette
bulunduklari Glkenin bankacilik sistemi icerisinde ise gérece daha 6nemli bir
yer tutmaktadir. Yerel otoriteler, fiili durum olarak, gerek maddi olanaksizlklar
gerekse de personel yetersizligi nedeniyle, bu bankalarin merkez tlkelerindeki
faaliyetlerinden kaynaklanan riskleri izleme ve takip etmede c¢ok istekli
olmayabilirler. Bu durum s6zi edilen bankanin hem merkezi tlkedeki otorite
hem de ev sahibi llkedeki otoritenin dizenledigi yasal ¢ergeveye uyumunu
zorunlu kilmaktadir. S6z konusu “gifte uyum” bankalarda verimsizlige yol
acabilecektir. Bu nedenle en uygun ¢O6zim, gerek ev sahibi gerekse de
merkezi Ulke otoritelerinin birlikte Gzerinde mutabik kalacaklari, ortak ve tek
bir denetim diizenlemesidir?3.

3.2.1.7 Yetersiz 3. Yapisal Blok

Piyasa katilimcilarinin kamuyu aydinlatma ve bilgilendirme sureci igin
gerekli sartlari ve hususlari detayli bir sekilde agiklayan 3. Yapisal Blok’un
genelde kiigiik/si§ finansal piyasalara sahip olan GOU igin, kamuya agiklama
konusunda piyasalar disipline edici rolii ¢gok azdir. Zira bu tip, kiigik hacimli
piyasalarda oyuncularin azhdindan dolayi kamuya agiklanacak bilgiler de
¢ok yodun degildir ve zaten piyasada bu bilgiler paylasiimaktadir. Diger

22 Powel, a.g.m., s.6.
243 Stephanou ve Mendoza, a.g.m., s.28.
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yandan bu tip piyasalarda faaliyet gésteren bankalara kredi kullandirmak
isteyen kreditorler icin de bu kurulusglarin gerekli finansal seffafligi saglayip
saglamamasi 6nemli degildir. Cinku kredi kullanacak bankalar, yurtici/yurtdigi
kreditorlere karsi, teminat olarak “agik kamu kefaleti/teminat sunmaktadirlar*,

3.2.2 Ozel Sorunlar

Daha d6nce de ifade edildigi Uzere, Basel Il Standartlari esas olarak,
uluslar arasi dlgekte faaliyet gésteren blylk 6lgekli bankalar dikkate alinarak
diizenlendikleri icin, GOU’de karsilasilan sorunlar ve bu tlkelere has ézellikler
¢ok irdelenmemistir.

GOU igin, kredi riskinin hesaplanmasinda en uygun metodun gérece basit
yaklagimlardan olan Standart Yaklagim ve Basitlestiriimis Standart Yaklagim
oldugu ifade edilmektedir?.

Bilindigi Uzere, Standart Yaklasim’da, sermaye gereksiniminin tespitinde
KDK tarafindan verilen “digsal derecelendirme” notlari kullaniimaktadir. Bu
sistemin nasil isledigi Tablo 3-1’de gdsterilmigtir.

Tablo 3.1: Standart Yaklagim’da Portfoylere Goére Risk Agirliklari

Alacak Tiirii AAA’dan | BBB+'dan | BB+'dan | B-‘den | Derecelen-
AA-‘ye BBB-‘ye B-‘ye asagi diriimemis

Kamu 0 20 50 100 150

Bankalar Opsiyon 1 20 50 100 100 150

(icinde bulundugu
Ulkenin derecesine

gobre)

Bankalar Opsiyon 2 20 50 50 100 150
(banka derecesine gore)

Bankalar Opsiyon 2 20 20 20 50 150

(inisiyatif kapsaminda
kisa vadeli alacaklar)

Kurumsal 20 50 100* 150**

Kaynak: Inter-American Development Bank.
*BBB+'dan BB-‘ye
**BB-‘den asagisi

244 Stephanou ve Mendoza, a.g.m., s.29.
245 Majnoni ve Powell, a.g.m., s.134.
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Tablo 3-1’den de gorilecedi Uzere, kurumsal bir misteri tarafindan yetki
almis bir kredi derecelendirme kurulugundan alinacak “A-" gibi yuksek bir
derecelendirme notu ya da daha iyi bir not, %8 olan minimum orandan daha
disUk bir seviyede sermaye gereksinimine neden olacaktir. Diger yandan,
“B-"nin altinda alinacak bir not ile, bu kez %8den daha fazla oranda bir
sermaye gereksinimi ortaya ¢ikacaktir. Goruldigu tGzere, bankalarin ihtiyaci
olan sermaye gereksinimi, KDK tarafindan verilen digsal derecelendirme
notlari ile bire bir iligkilendirilmistir. Burada ilging olan nokta ve elestirilen
bir husus ise, kurumsal kredi muasterisinin herhangi bir derecelendirme notu
olmamasi durumunda %100 risk agirhdina konulurken, “B”nin altinda bir
not aldigi zaman %150 risk agirliginda degerlendiriimesidir. Bu durum, mali
durumu ve itibarinin kétt olmasi nedeniyle muhtemelen disik derecelendirme
notu alacak olan kurumsal sirketlerin, maliyet unsurunu da dikkate alarak, hig
derecelendirme notunu almamalarini 6zendirecek bir etki yapabilecektir?.

Bagka bir deyisle, kurumsallasmamis ya da Basel Il Standartlarina gére
herhangi bir yapilanmaya gitmemis ve dolayisiyla derecelendirme yapilmasi
durumunda dusuk not almasi yiksek ihtimal olan kredi musterileri igin,
maliyetine katlanip disuk derece almaktan ise derecelendiriimeyip dogrudan
%100 risk agirhginda siniflandirilarak kredi kullanmak daha mantikli bir ¢6zim
olacaktir?#,

Standart Yaklagim; banka sermaye gereksinimi ile derecelendirilmig kredi
misterilerden kaynaklanan risk arasinda baglanti kuran basit yapida olmasi
nedeniyle izlenmesi ve takip edilmesi de oldukga kolaydir. Diger taraftan, SA'nin
uygulanmasi ile ilgili olarak, GOU’de su sorunlar ile karsilagiimaktadire:

3.2.2.1 Ulusal Otoritelere Verilen Asin Takdir Yetkisi

Standart Yaklasim ile Basitlestirimis Standart Yaklagsim’da ulusal
otoritelere verilen dénemli takdir hakki yetkisi nedeniyle, GOU otoritelerinin
biylk ¢ogunlugunun, sermaye gereksinimi ile risk arasinda minimum iligki
kuran ve kendilerine herhangi ilave bir yukimlilik getirmeyecek mevcut
durumu surdirecekleri kuvvetle muhtemeldir?4.

246 Inter-American Development Bank, a.g.e., s.228.

247 Ewa Kania, “Basel Il and Emerging Economies”, VADYBA/MANAGEMENT, 2006, No.1(10),
http://www.leidykla.eu/fileadmin/Vadyba/10/Ewa_Kania.pdf (29.07.2010), s.72.

248 Alejandro Vanoli, “Basel Il: Systemic Consequences”, http://www.ibase.org.br/userimages/
FLGG%20-%20Alejandro%20Vanoli.pdf (23.01.2011), s.24.

249 Stephanou ve Mendoza, a.g.m., s.29.
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3.2.2.2 Kredi Derecelendirme Kuruluglarinin Yetersizligi

GOU agisindan Standart Yaklasim’'in en énemli uygulama eksikligi,
derecelendirme kulttru ile KDK’nin yeterince gelismemis ve yayginlasmamis
olmasidir. Her ne olursa olsun, dissal derecelendirmenin kullaniminin zorunlu
tutulmasi ya da tesvik edilmesi ile GOU’de derecelendiriimemis kurumsal
kredi masterilerinin azalacagi ve derecelendirmenin yayginhk kazanacagi
iddia edilse de bu durumun énemli sakincalari olabilecektir®®. Zira GOU’de
zaten az sayida bulunan KDK arasinda rekabet artacaktir. Yasanacak
rekabet sonucunda “ahlaki riziko (moral hazard)” problemi kaginilmaz bir
sekilde ortaya c¢ikacaktir. ClnkU oligopolistik bir yapida olan bu piyasada
piyasa paylarini arttirmak isteyen KDK, hak etmeyen kurumsal musterilere,
yuksek derecelendirme notlari vereceklerdir. S6z konusu etkin ve gergek
olmayan derecelendirme notlarinin bir diger olumsuz etkisi ise, banka kredi
portfdylerinin oldugundan daha az riskli gérinmesi ve dolayisiyla tutulmasi
gereken sermaye tutarinin daha az hesaplanmasi seklinde ortaya gikacaktir?'.

S6z0 edilen derecelendirme faaliyetlerinin yeterli dizeyde izlenmemesi
ya da siki bir sekilde takip edilmemesi, yapilan derecelendirme faaliyetlerinin
ve verilen notlarin kalitesinde ciddi sorunlar yaganmasina neden olabilecektir.
Yukarida da aciklandigi uzere, derecelendiriimemenin disik derece notu
almaktan daha avantajli oldugunu bilen sirketler KDK piyasasinda artan rekabet
ortaminda, yuksek not alabilmek igin “pazarlik paylari’ni arttirabileceklerdir.
Bu durum yine derecelendirme notlarinda gergedi yansitmayan sapmalara
neden olabilecek bir husustur?®2,

GOUde SAnNn segilmesi durumunda, “si§ kredi derecelendirme
faaliyetleri” nin kullanilacadi disindlince, bu durumun derecelendirme
notlarinin kalitesini arttirmaktan ziyade azaltma ydniinde bir etki yapmasi
daha kuvvetle muhtemeldir. Zira, verdikleri notlar ve dikkate aldiklari ilkeleri
son finansal krizde bir kez daha derinlemesine sorgulanan derecelendirme
kuruluglarindan, sirketler tarafindan “lcret karsiligi” satin alinacak kredi
notlarinin, sirketin gergek mali durumunu yansitmaktan ziyade, verilen Ucretin

karsiligini yansitmak gibi olumsuz sonuglar dogurabilecektir?s3.

Diger taraftan denetim otoritelerinin; KDK’'nin verdigi derecelerin riskleri
tam olarak yansitmadigini disinmesi durumunda, ellerinde 6nemli bir

20 Inter-American Development Bank, a.g.e., s.228.
%1 Vanoli, a.g.m., s.24.

22 |Inter-American Development Bank, a.g.e., s.228.
258 Majnoni ve Powell, a.g.m., s.135.
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denetim araci bulunmaktadir. Eslestirme diye tanimlanan bu arag ile her bir
derecenin denk geldigi temerrit olasiligi otoriteler tarafindan belirlenmektedir.
Bu anlamda bir girketin verdigi en iyi derece dahi %100 risk agirhidiyla
eslestirilebilecektir. Bir diger ifadeyle bahsi gecen ahlaki riziko problemi
karsisinda otoriteler tamamen ¢aresiz bir konumda degildirler.

3.2.2.3 Piyasalarda Derecelendirmenin Cok Yaygin Olmamasi

GOU'de, kredilendirme siirecinde kredi misterilerinin derecelendiriimesi
uygulamasi ve dolayisiyla “derecelendirme kiltiri” ¢ok yaygin degildir. Bu
Ulkelerde derecelendirilen sirketler ise, zaten belli bir kredibilitesi bulunan ve
sayilarl gérece az olan kurumsallasmis sirketlerdir®®. BU nedenle GOU’de,
derecelendirme sektdrl gelisim asamasinda olsa da, kendisinden beklenen
fonksiyonu ifa edebilecek tecriibe ve birikime tam sahip bulunmamaktadir?® 2%,

Piyasalarda derecelendirmenin ¢ok yaygin olmamasinin en blyuk
nedenleri arasinda derecelendirme vyapilacak duzeyde kaliteli kredi
misterisinin olmamasi, ekonomide kayit disihdin yiksek olmasi nedeniyle
KDK’nin faaliyetlerine ihtiyag duyulmamasi ve derecelendirmenin belirli bir
maliyet dogurmasi sayilabilir.

Basel II'de yer alan hikimler geredince, derecelendiriimemis kurumsal
sirketler/mugteriler %100 risk agirhdinda siniflandinlacaktir. Cogu kurumsal
musterinin bu sekilde derece notu almadan %100 risk agirligida dikkate alindigi
g6z 6niinde bulundurulursa; esasen bu durumun Basel-l ya da Basitlestiriimis
Standart Yaklagim’a gore farkli olmadigi gériilecektir. Diger yandan, GOU’'de
sayllari gérece az olan ve derecelendirme notu almis sirketler de, ylksek
kredi riski tasiyan sirketler degillerdir®’.

Genel olarak, GOU'de kredi notu almis olan sirketler, herhangi bir
bor¢lanma enstrimani ihrag etmis veya halka agiimig, dolayisiyla dis yatirimci
ile bir sekilde baglantisi olan sirketlerdir. Daha énce de ifade edildigi Uzere,
ciddi anlamda kredi riski bu sirketlerde ortaya ¢cikmamaktadir. Ancak, borsaya

24 Esasinda derecelendirilmemis sirketler icin de sermaye yukimluligu tutmaya devam edecekleri
icin bu durum sirketleri derecelendirme raporu almamaya tesvik eden ters bir etkiye sahiptir.

2% Stephanou ve Mendoza, a.g.m., s.29-30.

256 Bu durum, bazi daha biylk ve gorece daha gelismis sayilabilecek llkelerde degismeye
baglamistir. Ornegin, Moody's Meksika'da orta 6lgekli sirketler icin bir derecelendirme
modeli gelistirmistir. Buna ek olarak, Sili, diger Ulkeler ile kiyaslandiginda daha gelismis bir
derecelendirme sektoriine ve “derecelendirme kiltiriine sahiptir. Clinkl, emeklilik fonlari gibi
kurumsal yatinmcilarin ancak en az iki derecelendirme kurulusu tarafindan derecelendirme notu
almis olan yurtici sirketlere yatinm yoéninde bir yasal dizenleme mevcuttur.

%7Powel, a.g.m., s.19.
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kote edilmis herhangi bir menkul kiymet ihraci bulunmayan sirketler ya diguk
kredi notu almaya yatkindirlar ya da higbir sekilde derecelendirme yaptirma
egilimindedirler?,

Standart Yaklagim’da sirketlerin ivedilikle derece notu almasi yéninde bir
baski olusacagi ve bu baski da derecelendirme notlarinin kalitesini olumsuz
ydnde bozacak sekilde etki yapacagi igin, Standart Yaklasim, bazi Ulkeler igin
cazibesini yitirebilecektir?®°.

3.2.2.4 Sermaye Gereksinimine Olan Etkisi

SA'nin en blyik dezavantajlardan birisi, IRB ile hesaplandidi duruma gore,
bulundurulmasi gereken minimum sermaye miktarinin, daha yiksek miktarda
hesaplanmasidir. Baska bir deyisle, gelismis Ulkelerde faaliyet gdsteren
bankalar, Standart Yaklasim’a gbre sermaye gereksinimini hesapladiklari
zaman, bu tutar IRB’ye gore hesaplanan tutardan daha fazla olmaktadir. Bu
durum bankalarin daha optimal diizeyde sermaye tutmalari i¢in IRB’yi tercih
etmelerine neden olmaktadir?®.

Sermaye gereksiniminin artisi, esasen sorun olarak degerlendiriimemelidir.
Zira, bankacilik sektériinde sermaye gereksiniminin arttigi tespit edilip,
gerekleri yerine getirilirse, bankacilik sektdrinin eskisine gbére ¢ok daha
saglam temeller Uzerine oturacagi bir gergektir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken, sektérde mevcut sermaye yeterliligi diizeyi ve sektdriin ilave sermaye
artisini gergeklestirebilecek yeterlilige sahip olabilmesidir?®’.

Diger yandan, kredi derecelendirme faaliyetlerinin ¢ok az oldugu
ve finansal sistemde bu derecelendirmelerin ¢ok az kullanildigi GOU’
de Standart Yaklasim’in kullaniimasi ¢ok mantikli gézikmemektedir.
Derecelendirme faaliyetlerinin yaygin olmadigi bu ézellikteki GOU eger BCP’
ye uyum konusunda kabul edilebilir seviyedeyse Basel-'de kalmalarn ya
da Basitlestirilmis Standart Yaklasimi benimsemeleri daha faydalidir. Diger
yandan, aktif bir derecelendirme piyasasi olan Ulkelerin Standart Yaklagimi
kullanmalari daha anlamli ve islevseldir?®2.

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, Standart Yaklagsim’da bankalarin
sermaye gereksiniminin tespit edilmesinde, ihracat Kredi Kurumlar’nin

28 Powel, a.g.m., s.20.
2°Powel, a.g.m., s.21.
%0 Vanoli, a.g.m., s.23.
261 Majnoni ve Powell, a.g.m., s.135.
262 Majnoni ve Powell, a.g.m., s.135.
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yaninda KDK tarafindan yapilacak olan derecelendirmeler ana noktayi
olusturmaktadirlar. KDK tarafindan gergeklestirilecek sirket degerlemeleri ve
sonucunda bu sirketlere/musterilere verilecek olan derecelendirme notunun,
bankalarin sermaye gereksiniminin risk ile daha siki irtibatlandirilacagi
varsayllmaktadir?®,

Ancak disaridan saglanan KDK’'nin verecegi nota goére, banka
sermayelerinin belirlenmesi konusunda da ciddi tartismalar bulunmaktadir.
Bu tartismalar esasen SA'nin global bazda uygulanmasi ile ilgili makro bazli
endiseler olup su sorular lizerinde yogunlasmaktadir?,

a) Ulke riski degerlendirmelerinin KDK tarafindan yapilmasi ne kadar
uygundur?

b) Kriz sonrasinda gindeme geldigi Gzere, KDK kuruluslari ne kadar
dogru derecelendirme yapabilmektedir?

c) KDK tarafindan verilen dereceler piyasayl yonlendirmekte mi yoksa
piyasanin durumuna gdére mi belirlenmektedir?

d) Bu derecelerin bankalar tarafindan kullanimi “déngusellik (pro-
cyclicality)’e neden olabilir mi?

Bu endiselere karsin IRB’yi uygulamanin ¢ok maliyetli olmasi, oldukga
karmasik yapisi, yiuksek dizeyde teknolojik alt yapiya ve yetismis ¢cok sayida
kaliteli insan kayna@ina gereksinim duyulmasi nedeniyle, GOU’de faaliyet
gOsteren yerel bankalarin gogunlugu Standart Yaklasimi tercih etmektedirler.
Esasinda bu durum, Standart Yaklasim uygulayan yerel/ulusal bankalar ile
IRB’yi tercih eden uluslar arasi bankalar arasinda yogun bir dengesizlige
neden olabilecek bir husustur. Zira, 6l¢ek yapisi ve kaynaklarina guvenerek
IRB ile faaliyetlerini devam ettiren yabanci/uluslar arasi bankalar, riske ¢ok
daha fazla hassas olan modelleri nedeniyle, aktiflerinde daha kaliteli/az riskli
kredi portfoyleri ile galisacaklardir. Bunun sonucunda ise ulusal bankalar s6z
konusu kaliteli portféyden arta kalan nispeten daha kétu portféylerle calismak
zorunda kalacaktir?®®. Bagka bir deyisle, IRB’yi benimseyen buyiik bankalarin,
Standart Yaklasimi benimseyen bankalara nazaran riske daha duyarli
oldugu g6z 6ninde bulundurulursa, bu durumun yiksek riskli varliklarin
Standart Yaklagimi segen bankalarda yodunlasabilecegi ileri sUrllebilecektir.
Yuksek riskli aktiflerin, Standart Yaklagimi benimseyen bankalarda, IRB’ye
nazaran riske daha az duyarli olmasi nedeniyle, daha az oranda sermayeye
neden olacaktir. Bundan dolayi bankacilik sektérinin gbérece daha az bir

23 Powel, a.g.m., s.18.
24 Powel, a.g.m., s.19.
%5 Vanoli,a.g.m., s.23.
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sermaye ile faaliyet gosterecegi ve daha kirilgan bir yapi olusturacagi da ileri
sUrdlmustar.2ee,

Bu durumun otoriteyi ilgilendiren yoni ise, IRB’deki karmasik ve gelismis
modeli valide etmek ve denetlemek sorumlululugunu yerine getirebilmek icin
oldukga egitimli ve kaliteli bir personel yapisina ihtiyag duymalaridir?®’.

Onceki satirlarda ifade edildigi tzere, GOU'lerde faaliyet gdsteren
bankalar, Standart Yaklasima gdre sermaye gereksinimini hesapladiklari
zaman, bu tutar IRB’ye gére hesaplanan tutardan daha fazla olmaktadir. Bu
durum bankalarin daha optimal dizeyde sermaye tutmalari i¢in IRB’yi tercih
etmelerine neden olmaktadir. Dolayisiyla, GOU’'de uluslar arasi faaliyet
gosteren bankalar, gerek daha disiUk tutarda sermaye tutmak gerekse
pahali igcsel modellerden saglanacak karsilastirmali nisbi avantajlardan
yararlanabilmek amaciyla, ciddi bir baski unsuru olacaklardir?®,

3.3 igsel Derecelendirme Yaklagiminin Geligmekte Olan Ulkelerde
Uygulanma Sorunlari

Onceki kisimlarda agiklandigi gibi, Basel I'de 1. Yapisal Blok'un
biylk ¢codunlugu gelismis i¢gsel modellere ayriimistir. IRB, bankalara kendi
derecelendirme skalasini belileme ve bu skalalari kullanarak temerrit
olasiliklarini belirleme konusunda, ciddi anlamda bir yetki ve uygulama alani
tanimistir.

Daha énceki blimde detayli olarak agiklandigi Gzere, IRB’de PD,EAD ve
LGD degiskenlerinin fonksiyonu olarak elde edilen formul vasitasiyla bankalar
icin sermaye gereksinimi hesaplanmaktadir.

Bir kredideki “beklenen kayip”, bu G¢ degiskenin ¢arpimi ile bulunmaktadir.
Ancak bankalar ayirdiklari karsiliklar, “beklenen kayip” kavrami ile
tanimlarken, sermaye/6z kaynak da Riske Maruz Deger (VAR, Value At Risk)
konseptinde ele alinmaktadir. Baska bir deyisle, yasal otorite, olaganistu
durumlar digindaki haller hari¢ olmak tizere, bankanin 6deme kabiliyetini temin
etmek amaciyla, bankalardan belirli oranlarda karsilik ayirmasini ve sermaye
tutmasini istemektedir. S6z konusu karsilik ve sermaye ile bankalarin,
herhangi bir kayip durumunda zararlarini karsilamalari amacglanmaktadir.
Burada, ayrilan karsiliklar “beklenen zarar”i kargilarken, sermaye/6z kaynak

26 Kania, a.g.m., s.73.
%7 Vanoli, a.g.m., s.23.
%8 V/anoli, a.g.m., s.23.
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da “beklenmeyen zarar”| karsilamada kullaniimaktadir. VAR kavrami ise s6zU
edilen beklenen ve beklenmeyen zararlarin toplamindan olusmaktadir?®,

Daha énce de ifade edildigi Gizere, GOU icin 6nem arz eden konulardan
birisi, Basel I'de dlizenlenen sermaye gereksinimi hesaplama yéntemlerinin,
¢ogu standart ve ileri/igsel yaklagimlari kullanan G-10 dlkelerinin uluslar
aras! faaliyet gosteren bankalar dikkate alinarak diizenlenmesidir. Ornegin
s6zunu ettigimiz gelismis Ulkelerde SA'da operasyonel risk igin gerekli
sermaye gereksinimi artisi, kredi riski i¢in gerekli sermaye tutarindaki azalisla
telafi edilebilir. Ancak, GOU'de ayni durumun gegerli olmayabilecegini
soyleyebiliriz. Yani, G-10 Ulkelerine nazaran olduk¢a disik seviyede olan
“derecelendirme” nedeniyle, banka bilan¢olarinda derecelendiriimemis
krediler/alacaklar ¢ok fazla olacak veya derecelendiriimis olsa bile bu
alacaklarin/kredilerin notlari birbirinden oldukga farkl olacaktir. Bu nedenle
de, G-10 ilkelerinde gergeklesenin tersine, GOU’'de SA ile operasyonel risk
icin hesaplanan sermaye gereksinimini telafi edecek kredi riski tarafindaki
mekanizma galigmayacaktir. Bu husus GOU’niin sermaye gereksinimlerinin
artacag! anlamina gelmektedir. S6ziini ettigimiz durum bazi GOU’de Basel
I’'nin uygulamaya gegciriimesinin 6énindeki en dnemli potansiyel engellerden
biri olarak durmaktadir?®. Baska bir deyigle, ézellikle GOU’lerde faaliyet
gOsteren bankalar, SA'ya gbére sermaye gereksinimini hesapladiklari zaman,
bu tutar IRB’ye gére hesaplanan tutardan daha fazla olmaktadir. Bu durum
bankalarin daha etkin/optimal dizeyde sermaye tutmalari igin IRB'’yi tercih
etmelerine neden olmaktadir?™".

Derecelendirme kiiltiirii/luygulamasi genel olarak GOU’de diisiik diizeyde
oldugu icin, yasal sermayenin bankalarin toplam riskleri ile iliskilendiriimesi
anlaminda Standart Yaklasimin yetersiz kalacagi daha énce de ifade edilmisti.
Bu durum otoritelerin IRB yaklagimi ile ya da diger yaklagimlarla daha fazla
ilgilenebilecedi anlamina gelmektedir. Ornegin, tlkeler bazi bankalarin Basel
I'i uyguladidi ya da sadece Standart Yaklasimi kullandigi; buyik o6lgekli ve
risk ydnetim sistemleri gelismis bankalarin ise IRB’yi kullandid1, “hibrid/melez”
yaklasimlar benimseyebilirler. Bu konuda ABD glzel bir érnek olusturmaktadir.
ABD bankacilik sektoériinde, az sayida bankaya IRB Yaklagimini kullanma
konusunda sorumluluk getirilirken, IRB Yaklasimi’ni kendi kullanmak isteyen
bankalara izin verilmektedir. Ancak bankalarin biyuk ¢ogunlugu halen Basel |
Standartlarina gore faaliyetlerini ylrutmektedir.

269 Majnoni ve Powell, a.g.m., s.111-112.
270 Majnoni ve Powell, a.g.m., s.109-110.
2' Vanoli, a.g.m., s.23.
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Buradan tum finansal sistemde, yasal sermayenin riski daha iyi kavradigi/
kapsadigr yénlinde bir istek/irade varsa, IRB’nin bu istedi blylk oranda
karsilayacagi sonucuna ulasilabilir.

Sermaye piyasalarinin nisbeten si1g ve KDK’nin yogunlugunun oldukga az
oldugu GOU’de, IRB oldukga yararl bir segenek olarak géziikmektedir. Ancak
bu noktada tartisilmasi gereken husus, bu yaklasimin GOU’e gére kalibre
edilip edilmeyecegi, uygulamaya konulup konulmayacag: ve etkin bir sekilde
izlenip izlenemeyecegdi noktalarinda yogunlasmaktadir?2.

GOU'dekibankalarézellikle suligalanda daha az gelismis konumdadirlar?’3:

a) icsel Derecelendirme Metodolojileri
b) Derecelendirmelerin Temerrit Olasiliklari ile eglestiriimesi
c¢) Kredi Riski Portfolyo Modelleri

Basel II'ye gegmeyi planlayan GOU otoriteleri, bu nedenle bankalarin kendi
icsel risk yonetimlerini hizla gelistirmeleri Gzerine yogunlasmis durumdadirlar.
Ancak bunu engelleyen birgcok engel bulunmaktadir. S6z konusu engeller ise
su sekilde siralanabilir?™:

a) Veri eksikligi.

b) Yuksek sermaye gereksinimi.

c) Gelismeleri duzenleyecek ve denetleyecek yasal otoritelerin insan
kaynagi sorunu.

d) Yetersiz bilgi islem sistemleri.

e) Yeterli ve dizenleyici mevzuat eksikligi.

f) Bankalari uygulamaya zorlayacak otorite eksikligi.

22 Powell, a.g.m., s.22.
278 Majnoni ve Powell, a.g.m., s.21.
274 Majnoni ve Powell, a.g.m., s.21.
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3.3.1 Yetersiz Veri

IRB’de o6ncelikle bankalar kendi derecelendirme metodolojilerini ve
derecelendirme havuzlarini temerriit olasiliklari ile eslestirecek tekniklerini
olusturmak zorundadirlar. Basel II'de IRB ile ilgili olarak, bankalarin
kullanacaklari igsel modelleri icin yeterli tarihi zaman serilerine sahip olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Yine bankalarin metodolojilerinin etkin calisip
calismadigini test etmek igin (back-test) bu modellerin belli zaman arahigi
performansina sahip olmalari gerekmektedir. IRB’nin ana risk parametrelerini
hesaplamak icin “Tarihi Kayip Datasi (Historical Loss Data)” verilerine ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak s6zu edilen verilerin toplanmasi zorunlu olmadigi ya
da bu datalarin bir araya getirilerek toplanmasi oldukga maliyetli oldugu igin,
dzellikle GOU’ de bu datalar ya yoktur ya da eksiktir. Bu nedenle, bankalarin
gerekli modelleri kurmasi ve performanslarini back-test ile degerlendirmeleri
zorlagsmaktadir. Bu yiizden, Basel II'ye gegis éncesinde, GOU’ lerin yapmasi
gereken oncelikli eylemlerden birisi bu problemin ¢6zimi olmahdir?™,

3.3.2 Yiiksek Sermaye Gereksinimi

GOU'in IRB'yi uygularken karsilagabilecekleri en énemli sorun, riske
duyarlilik ile toplam sermaye gereksinimi arasindaki iligkinin iyi algilanarak,
bu iki olgunun makul ve o Ulkeye 6zgu kosullarda dengelenmesi olarak da
ifade edilebilecek “kalibrasyon”dur. IRB’ de yer alan kalibrasyonlar esasen
QIS sonuglarindan c¢ikan verilere ve G-10 lUlkeleri tarafindan kullanilan
modellere dayanilarak yapilmaktadir. Dider yandan, formillerde yer alan
ve kredi derece notuna karsilik gelen %99.9 “Solvency Level”, Ulkesine
bakilmaksizin tim dlkeler igin tek bir oran olarak belirlenmistir. S6zU edilen
bu “Solvency Level” GOU ya da ilke reytingi diisiik tlkeler” icin yiiksek olup,
IRB’ye goére risk parametrelerini kalibre etmek i¢in kullanilan tarihi kayip
verilerine dayanilarak hesaplanacak sermaye gereksinimi oldukga yuksek
cikacaktir. Bu nedenle, IRB’ deki mevcut kalibrasyonun, GOU’ de bankalarin
sermaye gereksinimini azaltmak igin yeterli tegvikleri icermedidi ve Ulke
otoritelerini de SA'dan IRB’ye gegmede tesvik etmedigi ifade edilmektedir?®.
Bir diger ifadeyle IRB yaklasimlari; tarihsel olarak temerrit gerceklesmeleri
disik olan Ulkelerde daha diglk sermaye ihtiyacini gdstermekle birlikte,
yapisal olarak temerriit gergeklesmelerinin yiiksek oldugu GOU’de bunun
tam tersi sonuglar ortaya koymakta, SA'nin 6ngdérdiginin ¢ok otesinde
sermaye yukimlaligl hesaplanmasi sonucuna yol agabilmektedir. Ancak bu
degerlendirme yapilirken tek tek firma bazinda temerritler disuk olsa dahi

275 Stephanou ve Mendoza, a.g.m., s.30.
276 Stephanou ve Mendoza, a.g.m., s.30.
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GOU ekonomilerinin gevrimlerinin genel olarak biitiin temerrit olasiliklarina
yansitilmasi islemini de binyesinde barindiran kalibrasyon isleminin ne denli
O6nemli oldugu dikkatten uzak tutulmamalidir.

Bu noktada, Basel II'ye gecmeyi planlayan ulkelerin IRB’yi nasil kalibre
edecegi/uyarlayacadi hayati 6nemi haiz bir konudur.

IRB'yi benimsemeye calisan / tercin eden GOU, ciddi zorluklar ile
karsilasabilirler. Bu Ulkelerin 6niinde iki segenek bulunmaktadir?’.

i) Basel Il Standartlarinda yazildi§i gibi IRB uygulanir ve ancak Basel
Komitesi tarafindan belirlenenden daha distik oranda korunma segcilmis olur.

i) Basel Komitesi tarafindan % 99.9 olarak 6nerilen korunma oranina
daha ¢ok yaklasan IRB “kalibre” edilebilir.

Bu asamada Uzerinde durulmasi gerekli en ilging bir nokta ise,
GOU'de, F-IRB'ye gore hesaplanan sermaye gereksinimi artsa bile,
bunun BCBS tarafinda tavsiye edilen %99.9 arasindaki koruma oranini
saglayamayabilecegidir. IRB, buyuk oranda, buyik 6l¢ekli G-10 bankalarinin
risk yonetimindeki guincel gelismeleri kapsayacak sekilde gelistiriimistir. S6zU
edilen bankalarin blyuk ¢ogunlugu kendi igsel derecelendirme modellerini/
metodolojilerini gelistirmigler, derecelendirme notlarinin temerrit olasiliklari ile
ne kadar uyumlu oldugunu test etmislerdir. Ancak GOU agisindan bakildiginda
durum oldukga degisiklik arz etmektedir?’e.

3.3.3 Yasal Otoritelerin insan Kaynag: Sorunu

Basel | ile karsilastirildijinda ¢ok daha karmasik kurallar ihtiva eden
Basel I'nin uygulanmasi i¢in bankalarin ¢gok daha fazla yerine getirmeleri
gereken ylUkumlulikler varken, diger yanda bu uygulamalari denetlemek
ve gbzetlemek icin de ulusal otoritelerin Gzerine disen birgok sorumluluk
bulunmaktadir. Bu nedenle Basel Komitesi, Basel II' nin Basel I’ e kiyasla,
kisa surede uygulanmasini beklememektedir. Ancak her llkenin kendi 6znel
piyasa kosullarini, bankacilik sektérl, denetim ve gbzetim yapisini gbz
ondnde bulundurarak, Basel Il ile getirilen yeni yapiya uyum saglamalar ve
kendilerine en uygun olan yaklagsimi se¢cmeleri beklenmektedir. Bir lkenin
Basel I’ ye nasil ya da ne zaman gegecedi ile ilgili, su an itibariyle, herhangi bir
digsal kurum karar veremeyecektir. Az énce de belirtildigi gibi, yeni Uzlagl'ya
nasil ve ne zaman gegilecegini belirleyecek tek kurum, ulusal otoritelerdir?™.

277 Majnoni ve Powell, a.g.m., s125.
278 Majnoni ve Powell, a.g.m., s.125.
2% Kania, a.g.m., s.72.
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3.3.4 Yetersiz Bilgi iglem Sistemi

Kendi derecelendirme metodolojilerini ve derecelendirme havuzlarini
temerr(t olasiliklar ile eslestirecek tekniklerini olusturmak ve bu kapsamda
kullanacaklari igsel modelleri icin yeterli tarihi zaman serilerine sahip
olmasi gereken bankalarin, ciddi anlamda bilgi islem yatinmi yapmalari
gerekmektedir. Ozellikle IRB’de olmasi gereken verilerin bir araya getirilerek
toplanmasi oldukga maliyetlidir.2°.

Zikredilmesi gereken bir diger konu ise s6z konusu bilgi igslem altyapisi
kurulurken ilerleyen duzenlemelerdeki gelismelere uyum goésterecek esnek
bir yapida olmasi gerekliligidir. Zira bu yapi esnek olmadiginda ileride ortaya
cikacak ve riski daha iyi kavrayabilecek parametrelerin risk 6lcim modellerine
eklenmesi zorlagacaktir.

Bu noktada, her biri olduk¢a kapsamli/karisik olan 3. Yapisal Blok lzerine
insa edilen Basel II'nin éncelikle anlasiimasi, daha sonra da uygulanmasi
Basel I'e kiyasla oldukga zor gériinmektedir. Ozetle, terazinin bir tarafinda
basitligi ve daha kolay uygulanabilirligi olan, buna karsilik riske karsi ¢ok
da hassas olmayan Basel | dururken, diger tarafta daha karmasik ve
detayli olan, ancak riske duyarlilikta gelismis olan Basel Il yer almaktadir.
Ozellikle bankacilik gibi stirekli yeniliklerin yagandigi sektérlerde, diizenleme
otoritelerinin basit dizenlemeler yaparak, basitlik/sadelik ile riske duyarhlk
arasindaki es anli dengeyi saglama ve bu dizenlemelerin sektordeki tim
urtin ve hizmetleri kapsayarak hepsinin ihtiyacina cevap vermesi imkansizdir.
Basel II'nin karmasikligi, Basel I'de tespit edilen eksikliklerin bu uzlasida
giderilmek istenmesi nedeniyle, uygulama alaninin geniglemesinden
kaynaklanmaktadir®'.

Hali hazirda Basel I'i uygulayan GOU’in éniinde bir segim bulunmaktadir:
Basitlik ve riske duyarlilik agisindan Basel | gibi, daha basit kurallari igeren
dizenlemelerin uygulanmasina devam edilmesi durumunda bu Ulkeler riske
daha az duyarli bir yapiya maruz kalacaklar; 6te yandan bu se¢im nedeniyle
sermaye gereksinimleri icin daha fazla muhafazakar politikalar izleyeceklerdir.
Basel Il gibi daha karisik kurallarin segilmesi durumunda ise, 6zellikle daha
kiguk 6lgcekteki bankalar, bu karmasik ve zor yapinin dncelikle anlagiimasi
ve uygulanmasi igin oldukca yiksek mali ve beseri masraflarla karsi karsiya
kalacaklardir®2,

280 Stephanou ve Mendoza, a.g.m., s.30.
21 Kania, a.g.m., s.72.
282 Kania, a.g.m., s.72.
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3.4 Geligmekte Olan Ulkelerin Sermaye Diizenlemelerinde Alternatif
Politika Segenekleri

Banka denetiminin zayif ya da beklenen dizeyde olmadigi finansal
yapilarda, bankalarin sermaye gereksinimlerini zor ve karisik metodlarla
hesaplamalarini sart kosmak ve uygulamak; denetlenen kurumlar statlistindeki
bankalarin denetleyici otorite ile “oyun oynamasi’na imkan vermek anlamina
gelmektedir?®. Burada gézden uzak tutulmamasi gereken nokta, diizenleyen
ile dizenlenen arasindaki asimetrik bilgi probleminin esas kaynagi, bankalarin
mdsterilerinin riskleri ve bunlarin 6lgima ile ilgili olarak otoritelerden her
zaman igin bir adim énde olmalaridir?®,

Denetleyici kurumlarin gerek fiziki gerekse begeri kaynaklarinin zayif
ya da istenen seviyede olmamasi, banka sermayelerinin riske daha duyarli
olmalari sonucunda elde edilecek kazanimlari yok edecek 6zelliktedir. Bunun
da otesinde, zayif duzenleyici kaynaklar, yapiimasi dncelikli faaliyetlerden
tamamen farkl, gereksiz ve hatta finansal yapi igin hi¢ de olumlu olmayan
yonlere dogru kayabilir?es,

Daha 6nce de agiklandigi Uzere, Basel | ve Basel II’nin blylk ¢gogunlugunu
ihtiva ettigi kabul edilen Basel Core Principles (BCP), uluslar arasi
uygulanabilirligi olan genel geger standartlar olup, IMF yardim programlarinda,
s0zU edilen prensiplerin degerlemesi 6nemli bir yer tutmaktadir.2%

Komite tarafindan Basel I'den dnce 1997 yilinda yayinlanan BCP bir
Ulkenin bankacilik sisteminin sadlam ve istikrarli olabilmesi i¢cin bulunmasi
gereken temel Ozellikleri belitmekte olup, Basel II'ye gegis agisindan énemli
bir referans belgesi olarak kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle, bir Ulkede
BCP’ye uyum diizeyi ne kadar yiiksek ise, Basel II'ye gecisin o kadar kolay ve
sorunsuz olacagi kabul edilmektedir®®’. Bu nedenle, birgok lilke, BCP’yi tam
anlamiyla uygulamaya koymak ihtiyaci igerisindedir. BCP’ye uyum diizeyinin
ve dolayisiyla denetim disiplininin diistik oldugu Ulkelerde, 1. Yapisal Blok’'tan
once, 2. ve 3. Yapisal Blok'un uygulamaya gegirilmesi daha o&ncelikli bir
politika olmalidir?®,

23 Powell, a.g.m., s.5.

284 Majnoni ve Powell, a.g.m., s.111.
25 Powell, a.g.e, s.5.

26 Ward, a.g.e., s.33.

%7 Yayla ve Yayla, a.g.m., s.3.

28 Powell, a.g.e, s.5.
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Oncelikle belitmek gerekir ki, ilk yapilmasi gereken temel politika ve
uygulama, Basel Il 2. Yapisal Blok’'un tam ve kusursuz bir sekilde uygulamaya
geciriimesidir. 2.Yapisal Blok’'un tam olarak uygulamaya gecilmesi, BCP’ye
Onemli oranda uyum saglandigi ve bu kriterlerin blylk g¢ogunlugunun
karsilandidi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla sadece 2. Yapisal Blok'ta
gerceklestirilecek basarili politika, hi¢ siphesiz, bankacilik sektdriinde finansal
guvenligin ve istikrarin arttirilmasi anlaminda bir kazanim saglayacaktir. 2.
Yapisal Blok’ta yer alan hikUimleri uygulamayan Ulkelerin, Basel II'yi tam olarak
uygulamaya gegcirdikleri de iddia edilemeyecektir. Ote yandan, BCP'yi ya da 2.
Yapisal Blok’u tam olarak uygulayamayan Ulkelerin 1.Yapisal Blok’tan (ya da
3. Yapisal Blok’tan) tamamen uzak durmalarini s@ylemek de, ¢ok yararl bir
politika olmayacaktir. Fiili durumda da, BCP’yi tam olarak uygulamasa da, bir
¢cok Basel Komitesi tyesi ya da Uyesi olmayan Ulkenin, Basel II'yi uygulamaya
gectigi/gecmeye calistigl gérilmektedir. Bu nedenle, BCP ve 2. Yapisal Blok’a
uyum ve uygulama diizeyine bagl olarak, 1. Yapisal Blok’un degisik parcalari
yararli olacak bir sekilde adapte uyarlanabilir®®.

BCP her ne kadar Basel II'ye gegiste zorunlu bir dnkosul olsa da, G-10
Ulkelerinin ttm BCP kurallarini yerine getirdigi de sdylenemez. Esasinda
BCP’ye uyum konusunda Ulkelerden beklenen, Basel |l cergevesinde
sunulan uygun alternatiflerden birisini segip bunu uygulayabilecek seviyede
bir uyumun saglanmig olmasidir. Ornegin, Basel II'ye gegmeyi planlayan bir
Ulkede, otoritenin/ denetginin data, bilgi, teknik yeterlik, eleman ve ydnetim,
konusunda sorunlari varsa, bu noktada IRB Yaklasimrnin kullaniimasinda
Israrcl olunmayip, daha basit metodlarin kullaniimasi yéniinde yeni bir galisma
yapilmalidir?®.

Basel | prensiplerini uygulayan ve BCP’yi de makul diizeyde karsilayan
Ulkeler, Basel II’nin bazi yonlerini, kendi ve Ulke 6zelliklerine uygun bir bigimde
ayarlayarak uygulayabilirler. Bu yaklagsimda énemli sorun, bir “standart” in
varliginin olmamasidir®".

GOU arasinda hali hazirda Basel I'i uygulayan, bunun étesinde bunu
Basel Il prensipleri ile destekleyen ya da Basel II'yi uygulamaya koymayi
planlayan bir grup ilke, “Daha Geligmis GOU (More Sophicticated
Emerging Countries)” olarak siniflandirilabilir. Bu Ulkeler de Basel Il
uygulama politikalar strrecinde iki se¢cenek arasinda gidip gelmektedirler®2,

29 Powell, a.g.m., s.27.

290 Majnoni ve Powell, a.g.m., s.134.
21 Powell, a.g.m., s.5.

22 Powell, a.g.m., s.6.

108



Basel Il Kapsaminda Kredi Riskinin Olgiimiinde Otorite Etkinligi:
Tirkiye Igin Alternatif Bir Oneri

a) Bu Ulkeler bir taraftan, IRB’nin bankalara ¢ok fazla “otonomi” vererek
serbest hareket etme imkani verdigini ya da bu yaklasimin ¢ok karisik ve takip
edilmesinin ¢ok zor oldugunu distinmektedirler. Esasinda IRB’nin uygulamaya
konulmasi igin su sartlarin kabaca kargilanmasi gerekmektedir.

i) Bankalar gercek datalari ve modern risk modelleme tekniklerini
kullanarak sahip olduklari modellerin kalibrasyonunun makul/yeterli seviyede
oldugunu otoriteye gosterebilmelidirler.

ii) Denetleyici otorite de bankalarin derecelendirme metodolijilerini
hakkiyla takip edebilmeli, anlayabilmeli ve dolayisiyla onay verebilecek
yeterlilikte olabilmelidir.

b) Diger segenekte ise, bu Ulkeler, Standart Yaklagim’in, banka sermayesi
ile risk arasindaki iligskiyi, derecelendirme faaliyetlerinin bu Ulkelerde istenen
seviyede olmamasi nedeniyle, yeteri kadar kuramadigini disiinmektedirler.

Sonug olarak, hali hazirda Basel I'i uygulayan GOU’in éniinde karar
verecekleri bir se¢cim bulunmaktadir: Basitlik ve riske duyarlilik. Basel |
gibi, daha basit kurallarin uygulanmasina devam edilmesi durumunda bu
Ulkeler riske daha az duyarh bir yapiya maruz kalacaklar; 6te yandan bu
nedenle de sermaye gereksinimleri icin daha fazla muhafazakar politikalar
olusturacaklardir. Basel Il gibi daha karisik kurallarin secilmesi durumunda
ise, 6zellikle daha kuglk dlgekteki bankalar, bu karisik ve zor yapinin éncelikle
anlasilmasi ve uygulanmasi igin oldukga yiksek mali ve beseri masraflarla
karsi karglya kalacaklardir?®,

3.4.1 Alternatif Segenekler igin Gerekli Kogullar

Bir Ulke tarafindan alternatif politikalarin segilip uygulanabilmesi igin
oncelikle o llkenin asagidaki 6zellikleri Snem kazanmaktadir?®*:

1- BCP ve dolayisiyla 2. Yapisal Blok’a Uyum Duzeyi.

2- Bankalarin mevcut sermaye dizeyi/lyapisi ve kisa vadede sermaye
rasyolarini arttirma imkani/ihtimali.

3- KDK’'nin yayginligi ve genel olarak piyasa derecelendirmesinin
islevselligi.

4- Ulusal sermaye piyasalarinin gelistiriimesine yonelik istek.

5- Bilgi/verinin niteligi ve gerek bankalarin gerekse de otoritenin karsilik
ayirma slreglerini izleme ve degerlendirme anlaminda yetkinligi.

2%Kania, a.g.m., s.72.
24 Powell, a.g.m., s.31.
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Asagida bu sartlar aciklanmistir:
3.4.1.1 BCP ve 2. Yapisal Blok’a Uyum Diizeyi

Basel II'de daha gelismis/i¢sel yaklagimlarin kullaniimasi, BCP’ye daha yiksek
diizeyde bir uyum orani ile mimkuln olabilecektir. Ancak, BCP’de prensiplerden/
ilkelerden belirli bir ya da birkaginin karsilanmasi ile BCP’ye uyum saglamayi
kolaylastiran bir “Onkosul seti” bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, Ulkelerden
beklenen, BCP igerisinde yer alan tim prensiplere, makul dizeyde uyumun
saglanmasidir. Ancak bunun istisnasi olarak, “‘konsolide denetim’i sayabiliriz.
Basel II'nin 6zinde/ruhunda “konsolidasyon kavrami’nin guglendiriimesi israrla
vurgulandidi igin, konsolide denetim ile ilgili 20 nolu BCP, Basel II'yi uygulamanin
bir 6n sarti olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle, “konsolide denetim” konusunda
uyum saglayamayan ulkeler, “konsolide olmayan bazda” SSA ve SA yaklasimlarini
kullanabilirler. Ancak, konsolide bazda yaklasimi destekleyen Basel I'de bu
Ulkelerin sorunlarla kargilagsmalari biiylk olasiliktir?®s,

SA, banka denetimini karmasiklastiran bir yaklagimdir. Bu yaklagim altinda
yapilacak denetimlerdeki esas gu¢lik ya da sorumluluk, kredi derecelendirme
kuruluglarinin/faaliyetlerinin tanimi ve takibi; bu sirketlerin kredi derecelendirme
notlarinin niteligi ve bankalarin bu notlari uygun/dogru bir bigcimde kullanip
kullanmadiklart Gzerinde yogunlasacaktir. Derecelendirmenin yaygin
olmadidi veya oldukg¢a disuk oldugu Ulkelerde, bu ilave denetimsel glglik
ciddi sorunlara yol agabilecek mabhiyettedir. Zaten sinirli olan kaynaklar,
yapiimasi daha oncelikli olan Yapisal 2. Blok ve BCP’ye uyum gibi konular
yerine baska alanlara dagilacaktir. Bu yizden, BCP’ye uyum duzeyi makul
dizeyde olan Ulkelerin, SA'yI uygulamasi daha rasyonel bir segim olacaktir?®®,

Diger yandan, daha gelismis bir yaklasim olan IRB’nin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi igin, 6zellikle insan kaynaklari agisindan daha ileri adimlar
atilmasi gerekmektedir. Esasinda, IRB’nin kullanimi igin, BCP ylUksek dlizeyde
uyum ve 2. Yapisal Blok’'un tam olarak kullanimi/uyumu, bir 6n sart olarak
degerlendirilmelidir. Bilindigi Gzere, IRB, bankalarin sermaye gereksinimlerini
hesaplarken kullanacaklari parametreleri belirlemede, ciddi bir “otonomi”
tanimaktadir. Bu nedenle, otorite, bankalarin neler yaptidini kontrol edecek
insan kaynagdi ve bilgiye ihtiya¢ duyacaktir. Bunun da Otesinde, Ozellikle
GOU otoriteleri, IRB’nin bankalarca uygun ve dogru bir sekilde kalibre edilip
edilmediklerini kontrol etmek zorundadirlar. Bu ise oldukga teknik, yogun ve
karmasik bir siregtir?®’.

2% Powell, a.g.m., s.31.
2% Powell, a.g.m., s.32.
27 Powell, a.g.m., s.32.
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3.4.1.2 Sermaye Diizeyi ve Artinmi imkani

Eger bir Ulkede Basel | prensiplerine goére hesaplanan sermaye yeterliligi
rasyosu oldukcga yiksek seviyelerde ise ve bankacilik sisteminde sermaye
gereksiniminin artisi ¢cok biylk problemlere neden olmuyorsa, bu durumda
SSA ya da SAnin uygulanmasi uygundur. Bu tip GOU’de, operasyonel
risk unsurundan kaynaklanan ilave sermaye gereksinimi; kredi riski
hesaplamalarindan saglanacak avantajlarla telafi edilememektedir. Zira, kredi
riski hesaplamalarinda, SA’y1 segen GOU, yetersiz derecelendirme faaliyetleri
nedeniyle, daha fazla sermaye gereksinimi hesaplamaktadirlar. Diger yandan,
SSAda denetimsel karmasiklik/guglik olmadigi i¢in, bu konuda baska bir
sorun yoksa veya yasal sermaye rasyolarinin arttirimasi isteniyorsa, SSA
tercih edilmelidir®e,

3.4.1.3 Kredi Derecelendirme Kuruluglarinin Yayginhgi

Bir Ulkede, KDK’nin sayisi ne kadar fazla, faaliyetlerinin kalitesi ne kadar
yuksekse, Basel |, SSAya da IRB ile karsilastinidiginda, SA ¢ok daha uygun bir
secgenek olacaktir. Derecelendirme piyasasina duyulan given, derecelendirme
kullaniminin yayginhgini artiracaktir. Diger yandan sermaye piyasalarinin
derinligi ve hacmi de piyasalardaki derecelendirmeye duyulan guveni arttiran
unsurlardir. Sermaye gereksiniminin tespiti igin, derecelendirme notlarinin
kullaniimasi konusunda gindeme gelen en dnemli endise, derecelendirilen
sirketlerin KDK agisindan artik bir mugteri haline gelmesi nedeniyle, KDK’nin
bu musterilerinin gercek kredibilitesini gosterecek sekilde derecelendirme
yapip yapamayacaklaridir. Baska bir deyisle, KDK'nin derecelendirme
yaparken ne kadar bagimsiz ve tarafsiz davranacaklari énemli bir endisedir.
Dolayisiyla, bir tlkenin SA’yi uygun bir yaklagim olarak secip segmemesinde
asagidaki hususlar oldukga énemli rol oynamaktadir?®.

(a) Derecelendirme faaliyetlerinin yayginligi ve bu sektorin gelismisligi.
(b) Derecelendirme notlarinin kalitesine yodnelik duyulan gaven.

(c) Sermaye piyasalarinin derinligi ve gelismisligi

(d) Kuvvetli bir yatirimci kitlesi.

3.4.1.4 Sermaye Piyasalarinin Derinligi
Bankalar ile sermaye piyasalarinin gelisimi birbirinden ayri olmayip, bu ikisi

birbirine olduk¢a bagimli iki kavramdir. Genel anlamda, sermaye piyasalarinin
gelisimi icin bankalar ¢ok énemli bir konumda iken, yerel/ulusal olarak da

2% Powell, a.g.m., s.33.
2% Powell, a.g.m., s.33.

111



Turkiye Bankalar Birligi

sermaye piyasalarinin gelisiminde riskin yayginlagsmasi i¢in bankalara uygun
ortamin saglanabilmesi ¢ok dnemlidir. Sermaye piyasalari nispeten derin olan
ve bu piyasalarin daha da gelistiriimesi igin blyUk bir istek ve irade sahibi olan
Ulkeler, Basel II'nin en kisa surede uygulanabilmesi igin de ayni sekilde istekli
olacaklardir. Basel Il uygulamasina yetecek oranda BCP’yi uygulama imkani
olan, ancak ileri yaklasimlar igin yeterli kosullar tagiyamayan tlkeler igin, SA
uygun bir secenek olarak digtndlebilir®.

Basel Il ile ilgili yapilacak tercihlerde dnem arz eden llke dzelliklerinden
birisi de, ulusal sermaye piyasalarinin 6nemi ve bu piyasalari gelistirmek igin
gOsterilen istek/iradedir. Bu baglamda, 6rnegin Ulkede sermaye piyasalarinin
glglendirilmesi isteniyorsa, bu piyasalarda bankalari/finansal kuruluglar
tesvik ederek sekuritizasyon islemlerini yayginlastirmak énem arz etmektedir.
Sekuritizasyon konusunda Basel Il Basel | ile karsilastirildiinda ¢ok daha
detayl dizenlemeler yaparak, konuya verdigi Snemi gostermistir. Ayni sekilde,
Basel II'de duzenlenen “Kredi Azaltim Teknikleri” de sermaye piyasalarinin
guclendirilmesinde kullanilabilecek dizenlemelerdendir. Bu nedenle, yukarida
da ifade edildigi Uzere, Ulkenin sermaye piyasalarinda menkul kiymetler
belli dizeyde islem gériyor ve teminat olarak kullanimi énemli bir diizeyde
ise, sermaye piyasalarini gelistirmek isteyen Ulkeler icin bu konuda énemli
diizenlemeleri olan Basel II'ye gegmek uygun olacaktir".

3.4.1.5 Karsilik Ayirma Konusunda Yetkinlik

8 nolu BCP’ye gdre, bankalar gerekli karsiliklarin ayrilmasina ydnelik
metodolojilere sahip olmali ve bu metodolojiler ileriye ydnelik hesaplamalara
imkan verecek mahiyette bulunmalidir. Otoriteler, bu kapsamda, bankalarin
sistemlerini izlemektedirler. Buna yénelik olarak bazi GOU ve italya ile ispanya
gibi Avrupa ulkeleri otoriteleri gelecege yonelik bazda derecelendirme notunu
bankalardan sorgulamaya imkan veren ve kredi geri donUslerini izlemelerini
saglayan gelistiriimis merkezi veri depolarina sahiptirler. Bankalarin szl
edilen karsihk ayirma sistemlerini gelistirmeleri, otoritelerin bankalari izlemek
icin uygun bilgi ve teknikleri de gelistirmesine imkan saglayacaktir. Bu yapinin
kurulmasi ile GOU, ¢ogu gelismis tilkeden gok daha basarili ve etkin sekilde
IRB’yi kullanabilecektir02,

Su bir gergektir ki, hangi sermaye standardinin segilerek uygulanacagi,
o Ulkenin ulusal yetkili otoriteleri tarafindan belirlenecektir ve bu kapsamda
birgok gelismekte olan Ulkenin, yapilan anket ¢alismalarinda da anlasilacagi

300 Powell, a.g.m., s.33.
301 Majnoni ve Powell, a.g.m., s.135.
302 Powell, a.g.m., s.34.
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Uzere, mumkuln olan en kisa surede Basel II' ye gegecektir.

Gerek IMF gerekse de Diinya Bankasi Basel II'ye gegip ge¢cmeyecekleri ya
da gegeceklerse bunun yolu ve tarihi konusunda ulkeleri destekleyeceklerini
resmi olarak bildirmislerdir. Bunun yaninda bu iki kurum kisa vadede Basel
’in en uygulanabilir ve uygun segenek olarak yerini korudugunu, Basel
I’nin de esasen sagdlam bir muhasebe ve yonetim standartlari, gercekleri
degerlendirme kurallari ve kredi siniflamasi ile karsilik ayirma kurallari, etkili
yasal gergeve ve yargilama sistemi ile yeterli ve kaliteli insan kaynagini temin
edecek glicli bir temel Gizerine insa edilmesi gerektigini belirtmislerdir3®3,

S6z0 edilen temelleri kurmayi bagsaramayan ancak Basel II' ye gecmeyi
planlayan Ulkelerin, finansal altyapilari ile ilgili planladiklari hedefleri
de kapsayacak bir “Basel Il Yol Haritasi” hazirlamalari gerekmektedir.
Uygulanabilir, gercekgi ve ihtiyaca cevap verebilecek bir yol haritasi
en alt dizeyden baslamali; Ulkenin kendi 6zel sartlarini dikkate almali,
suresi gergekgi bir sekilde belirlenmeli, kredi riski odakli denetime imkan
veren bir konseptin olusturulmasini saglayacak temel ihtiyaclar Gzerinde
yogunlagsmalidir. Bunun disinda, s6zU edilen kapsamdaki ulkeler, asagidaki
hususlari da incelemelidir3®.

* Bankacilikta Risk Yonetimi Kiltiirit ve Uygulamalarinin
Geligtirilmesi: Bu konuda mevcut durumdaki ydnetim ve risk ydnetimi
uygulamalarinin yeniden degerlendirmeye tabi tutularak, 6zellikle yénetisim
yapisinin olusmasini teminen en iyi uygulamalar tesvik edilmelidir. S6zl
edilen en iyi uygulamalara 6rnek olarak, banka ust ydnetimlerinin ve
yénetim kurullarinin risk yénetiminde etkin olarak yer almasi, tahsis ile risk
degerlendirme boélumlerinin fonksiyonel olarak bagimsizliginin saglanmasi,
en uygun raporlama ve kayip verilerinin biriktiriimesini saglayacak sistemlerin
kurulmasi/ uygulanmasi, riski dikkate alan performans 6lcim metodlarinin
kullanilmasi verilebilir.

* Yeni Denetim Kiiltiirliniin Yerlestirilmesi: Basel Il kapsaminda,
denetim otoritelerinin yani sira, sistemde faaliyet gdsteren bankalarin
denetgileri de yeni risk dlcim metodlarini ve risk yonetimi tekniklerini 5grenmek
zorundadirlar. Zira Basel Il ile olusturulmaya c¢aligilan yeni ¢ergevede, “yasal
mevzuata uyum” anlayisindan “risk degerlendirme” anlayisina gegcilecektir. Bu
durum risk ydnetiminde koklu bir kulttr degisikligini beraberinde getirmektedir.
Banka denetgilerinin bu degisikligi anlayarak 6zimsemeleri ve iglerini buna
gore icra etmelerinin, Basel Il surecinde olumlu etkilerinin olacagi bir gergektir.

303 Stephanou ve Mendoza, a.g.m., s.31.
304 Stephanou ve Mendoza, a.g.m., s.31.
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* Finansal Alt Yapinin Gugclendirilmesi: Muhasebe ve yoénetisim
standartlari, yasal ve hukuki sistem gibi finansal sistemin énemli altyapi
taglari Basel II'ye gegis surecinde guglendiriimelidir. Diger yandan yeni yapiyi
olusturabilmek i¢in kredi kayit burolarinin kurulmasi ve KDK’nin kurulmasi
ya da etkinlestiriimesi gibi yeni dizenlemeler ile finansal sistem alt yapisi
gelistirilmelidir.

Sonug olarak, GOU’niin, Basel II'ye gegis siirecinde, daha énce de detayl
olarak ifade edilen problemlerini ¢ézmek igin, orijinal ve kendilerine has
¢bzumlere ihtiyaci olacaktir. Basarili bir gecis yapilarak uygulandigi durumda,
Basel II'nin GOU’niin gerek risk 6lgim ydéntemlerinin etkinlestiriimesi gerekse
de risk ydnetimi kalitesinin artmasini saglayarak, finansal sistemlerinin
istikrarini ve etkinligini artirmasi yénunde katkilarinin olacagi tartisiimaz bir
gercektir.

3.4.2 Basel II’de Yer Alan Alternatif Politikalar

Basel II'ye karsi yOneltilen 6nemli elestirilerden birisi de, 1. Yapisal Blok’ta
yer alan alternatiflerin birlesiminden olugan varyasyonlarin sayica fazlaligidir.
Burada, bu varyasyonlarin bir kismi bes homojen ana segenek olarak
dizenlenmistir3®,

1-Basel |

2-Basel Il —a
3-Basel ll-b

4- Basel I - CRB
5- IRB

3.4.2.1 Basel |

Basel II'yi segcmeyip Basel | hikUmlerini uygulayan Ulkeler, BCP’ye uyum
konusunda daha fazla ¢gaba gostermelidirler. Ayrica, Basel II'nin 3. Yapisal
Blok’'unda dizenlenen, piyasa disiplininin arttiriimasina yoénelik dnlemler
almalidirlar. Diger bir ifade ile, her ne kadar Basel II'yi uygulamaya koymasalar
da, Basel I’'nin 2. ve 3. Yapisal Bloklar’'nda dizenlenen hususlara uyum
konusunda 6zen gdstermelidirler.

305 Powell, a.g.m., s.27-34.
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3.4.2.2 Basel ll —-a

Basel II- a ve Basel II-b olarak ayrimlanan segenekler, Ulkelerin BCP’ye
uyum derecesine gore belirlenmistir. Ornegin Basel ll-a’y1 uygulamasi beklenen
Ulkeler, 1. Yapisal Blok’ta Basitlestiriimis Standart Yaklagimi uygulayabilen
ancak 2. Yapisal Blok’a ve dzellikle konsolide denetime uyumu olduk¢a az
olmasi nedeniyle, Basel II'yi tam olarak uygulayamayacak konumda olan
Ulkelerdir.

3.4.2.3 Basel lI-b

Bu secenekte ulkeler, kredi riskinin dlgiminde, sekuritizasyon riskinde
SAy1 kullanirken, kredi riski azaltiminda Basit Yaklagimi, Operasyonel
Riskte Standart Yaklagimi uygulayabilirler. 2. ve 3. Yapisal Bloklarin tam
olarak uygulanmasi, 1. Yapisal Blok uygulamalari igin bir “6nsart” olarak
degerlendirilmelidir.

3.4.2.4 Basel Il — Merkezilestiriimig Derecelendirme Yaklagimi

Bu segenek de, BCP’ye uyumu makul diizeyde olan ancak derecelendirme
faaliyetlerinin ve derecelendirme sirketlerinin nitelik ve nicelik olarak yeterli
dizeyde olmadidi Ulkeler icindir. Burada ana nokta, bazi Ulkelerde karsilik
hesaplamak amaciyla yapilmis olan, otoritenin “Derecelendirme Skalasi1”
belirlemesidir. Bu skalanin, S&P ya da Moody’s gibi lider derecelendirme
sirketlerininkine benzer bir yapida olmasi beklenmektedir.

Bu skala belirlendikten sonra, bankalarin bu “Merkezi Skala’ya gére
derecelendirme yapmalari beklenmektedir. Ancak, derecelendirme yine banka
tarafindan yapilmaya devam edecektir.

3.4.2.5 igsel Derecelendirmeye Dayal Yaklagim

Bu yaklasim en gelismis yaklasim olup ¢ok kaliteli fiziki ve beseri kaynak
ile yiksek diuzeyde BCP’ye uyum gerektirmektedir.

3.5 Merkezilestirilmis Derecelendirme Yaklagimi (CRB, Centralized
Rating Based Approach)

Daha 6nce aciklandigi Uzere, gerek kredilendirme faaliyetleri gerekse
kredi derecelendirme kuruluglarinin GOU’de az olmasi nedeniyle, kredi riskinin
Ol¢ciiminde Standart Yaklasim yasal sermaye ile risk arasindaki olmasi gereken
iliskiyi kurmada yetersiz kalacaktir. Ote yandan yine daha 6nce ifade edildigi
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Uzere, IRB Yaklagimi da bu ulkeler i¢in en azindan belli bir stre i¢in uygun
bir yaklasim olarak gézikmemektedir. Bu durumda, Standart Yaklasim’dan
IRB’ye gegiste bir “ara ydéntem’e ihtiya¢ bulunmaktadir. Esasinda CRB,
IRB’nin gergevesi ile benzesmektedir. Daha dnceki bolimlerde detayl olarak
aciklandigi Uzere, IRB’'de, bankalar tahmin ettikleri temerrit olasiliklarina
goére mausterilerini derecelendirme siniflarina ayirmakta, daha sonra bu her
derecelendirme sinifinin “ortalama temerrit olasihdi’ni tespit etmekte ve
daha sonra da IRB formuliine gore sermaye gereksinimini hesaplamaktadir.
Bu sure¢ CRB’de de ayni olmakla beraber, CRB’de IRB’den farklilasan en
O6nemli nokta derecelendirme metodolojisi ile ortalama temerrit olasiligi igin
gerekli olan sermayenin hesaplanmasi olan “eslestirme”nin banka tarafindan
degil de “otorite” tarafindan belirlenmesidir3°.

Bilindigi Uzere IRB yaklagiminda bankalarin olusturacaklari
derecelendirme skalasinin en az yedi derecelendirme sinifindan olugmasi
gerekmektedir®®. CRB yaklasiminda ise, bu minimum yedi dereceli skalanin
‘ortalama minimum ve maksimum temerrtt olasiliklari’ni belileme yetkisi
otoriteye birakilmaktadir. Ancak otorite tarafindan belirlenen bu skala sektérin
ileri gelen uluslar arasi derecelendirme kuruluslarininki ile uyumlu olmahdir.
Diger taraftan, s6z konusu skala, Ulkenin risk karakteristigini en iyi sekilde
yansitacak sekilde tanimlanabilir. Bankalar, misterilerini otoritenin belirledigi
skalaya gore kategorilere ayiracaktir3,

Diger taraftan CRB yaklagiminin bir dezavantaji bulunmaktadir. Bu
dezavantaj ise her bankanin ayni derecelendirme skalasini kullanmak
zorunda olmasidir. Bagka bir deyisle, belirli sektdr ya da bélgede uzmanlagan
ve kredi veren banka ile tamamen farkli bir is kolu ve bdlgede uzmanlasan
banka ayni “derecelendirme skalasini (rating scale)” kullanmak zorunda
kalacaktir. Derecelendirme skalasinda sirketlerin minimum ve maximum
temerrut olasiliklarina gore bir siniflandirma yapildigi g6z éniine alindiginda,
her bir kategori igin belirlenen temerrat olasihdi arahdi (min. — max.) her
bankaya uygun olmayabilecektir. Ornegin, ¢ok kredi miisterisi olan ve kendi
icsel derecelendirme skalasini kullansa idi her bir derecede daha kiglk
PD araligi belirleyebilecek durumda olan bankalarin CRB Yaklasimi’nda
musterilerini daha kaba / yuzeysel olarak siniflama ihtimali vardir. Ancak
otorite, siniflandirma kategorilerini blyuk ve sistematik SGnemi olan bankalarigin
uygun olacak sekilde yeniden tanimlayabilirler. Béylece sorun, kiiglik bankalar

306 Majnoni ve Powell, a.g.m., s.130.

307 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised
Framework Comprehensive Version , Haziran 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf,
paragraf 404, s.91.

308 Majnoni ve Powell, a.g.m., s.130.
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ile sinirlandirilmis olacaktir. Bir diger ¢6zim ise, daha 6nce agiklandigi Gzere,
kig¢uUk bankalarin Basel | ya da Basel II'nin Standart Yaklagimi’nda birakildidi,
ABD modelini kullanmak olabilir®®,

CRB Yaklagimi, 6zellikle Latin Amerika bélgesindeki GOU tarafindan
karsiliklarin  hesaplanmasinda kullaniimaktadir. Ornegin  Kolombiya'da
bankalarin kendi igcsel modellerine dayanarak hesapladiklari beklenen zararlar
Uzerinden otoritenin “kredi zarar karsilig1” belirlenmesini sadlayan bir model
Uzerinde caligiimaktadir. Arjantin ve Brezilya’da da, bankalarin yeterli karsilik
ayirip ayirmadiklarini kontrol etmek amaciyla otorite tarafindan olusturulmus

derecelendirme skalasini da kapsayan bir veri tabani mevcuttur3®,

3.5.1 Avantajlari®*"

Yukarida ifade edilen dezavantajinin yaninda CRB Yaklasimi’'nin asagida
aciklanan avantajlari bulunmaktadir

3.5.1.1 Denetgiler igin Banka izleme Maliyetinin Diigmesi

Bu yaklagimda denetgiler bankalarin masterilerini ilgili siniflara ayirmakta
kullandigi  metodolojilerinin  kalitesini ve dogrulugunu kontrol etmek
zorundadirlar. Ayni dzelliklere sahip olan / homojen bu kredi derecelendirme
siniflan Gzerinden, benzer karakteristigi olan firmalara, ayni is kolu ya da
bdlgede faaliyet gdsteren bankalara degisik bankalarin vermis olduklari
derecelendirme notlarini karsilastirmak denetcilere kolaylik saglayacaktir.
S6z konusu homojen skala sayesinde denetgi, PD’lere dayanarak olusturulan
siniflandirmanin dogrulugunu kolay bir sekilde teyit edebilecektir:

3.4.1.2 Gergege Uygun Sermaye ve Kredi Karsihgi

Bankalar tarafindan uygun ve gergcede daha yakin sermaye ve kredi
karsiliginin ayrilmasina imkan saglar.

3.4.1.3 Risk Odakli Faaliyetlerin Geligimi
Ulkelerin resmi olarak Basel I'e devam etmeleri ya da Basel II'nin

degisik opsiyonlarina adapte olma kararlarindan bagimsiz olarak, bankacilik
sektdruinde risk odakli faaliyetlerin gelisimine katkida bulunur.

309 Majnoni ve Powell, a.g.m., s.131.
310 Majnoni ve Powell, a.g.m., s.131.
3" Majnoni ve Powell, a.g.m., s.132-133.
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3.4.1.4 Toplulastiriimig Veri Deposu

Otorite tarafindan olusturulacak merkezi bir skala ile ile 6zellikle GOU’'de
gorulen en buyik eksikliklerden biri de giderilmis olacaktir: Hem mali hem
finans politikalarina yon veren makro ihtiyati politikalari belirleyecek Ulke
dizeyinde toplulastiniimig bilgi kaynagdi. Bu bilgi kaynagi ile finansal sistemin
aktif yapisindaki gelismeler ve degismeler ¢ok daha kolay ve yakindan
izlenerek tum mali ve finansal sektdru ilgilendiren politikalar Uretilebilecek,
problemlerin kaynadi ve potansiyel etkisi daha kolay tahmin edilebilecektir.

3.4.1.5 Global Koordinasyon ve Etkinlik

Standart Yaklasim’da otoriteler, lokal derecelendirme skala ve
derecelendirme notlarini kullanma egiliminde olacadindan, uluslar arasi bir
karsilastirma yapmaya imkan saglamamaktadir. Ayni sekilde, bankalarin
kendi derecelendirme metodolojilerini kullandigi IRB’ de, sbz konusu
karsilastirabilirlik imkani ortadan kalkmaktadir. Uluslar arasi perspektiften
bakildiginda, eger CRB'’yi uygulayan ulkeler kendi aralarinda derecelendirme
siniflarinin tanimini ve sayisini kendi aralarinda koordine edebilirlerse; bu da
Ulkeler arasinda toplulastirmayi ve karsilagtirmayi saglayacaktir.
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Dordincu Bolum
4 Basel Il ve Tiirkiye

Tarkiye 1989 yilinda 3183 sayili Bankakar Kanunu’na iliskin 6 nolu Teblig
ile ilk kez kademeli olarak sermaye yeterliligi standart rasyosunu yurirlige
sokmustur. Basel Komitesi’nin 1988 yilinda agikladigi Basel | Standartlarina
¢ok kisa slirede uyum saglayarak yasal dizenlemeleri ¢ikaran Tirkiye, Basel
| cercevesinde belirlenen s6z konusu SYR’de zaman igerisinde mubhtelif
degisiklikler yapmistir. S6z konusu diizenleme Uzerinde en genis kapsamli
degisiklik ise 10.02.2001 tarihinde rasyo hesaplamasina piyasa riskinin ilave
edilmesiyle gerceklestiriimistirs2,

Sermaye dizenlemelerini Basel | kapsaminda gerceklestiren Turkiye’de,
BDDK tarafindan 30.05.2005 tarihinde yapilan bir agiklama ile Basel II'ye
gegise yonelik bir takvim olusturulmus ve 2008 yili basinda Basel II'ye
gecilmesi 6ngorilmustird'®. Basel I'ye gecise yonelik somut adim olarak
01.11.2006 tarihli sermaye yeterlilii dizenlemesinde Haziran 2007’den
itibaren operasyonel riskin de sermaye yeterliligine dahil edilmesi yer
almaktadir.

Ote yandan yine BDDK tarafindan 25.06.2008 tarihinde yapilan bir duyuru
ile Tark Bankacilik Sektérinun Basel II'ye gecisine ydnelik 6nemli mesafeler
kaydedilmis olmasina ragmen, 2008 krizinin ilk sinyallerinin hissedilmeye
baslandidi o tarihlerde uluslar arasi finansal piyasalarda yasananlar ve
etkileri derin ve belirsiz gelismeler 1siginda 6zellikle sekuritizasyon ve
likidite riski agilarindan Basel Il Standartlarinin sorgulandigi ve bu eksiklikler
Uzerinden degisiklik ¢alismalarinin uluslar arasi dizeyde devam ettigi; 6te
yandan uygulama sonuglari bu suregte oldukga 6nemli olan Tirk Ticaret
Kanunu Tasarisinin henliz yasalasmamasi gibi nedenlerle, finans ve reel
sektdr temsilcilerinin Basel II'nin uygulanma zamanlamasina iliskin goérusleri
de dikkate alinarak uygulamanin ileri bir tarihe ertelendigi kamuoyuna
bildirilmistir.3'4,

312 Ayhan Altintas, a.g.e., s. 57.

313 BDDK, Basel II'ye Gecis Yol Haritasina lliskin Bddk Baskani Sayin Tevfik Bilgin’in
Konusma Metni,2005,http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel/1323baskan_sunum.pdf
(21.08.2010).

34 BDDK, Basel Il Uygulamasinin Ertelenmesine lliskin Basin Aciklamasi, 2008,
http://www.bddk.org. tr/ web sitesi/turkce/Duyurular/Basin_Aciklamalari/497725_06_08.pdf
(29.06.2011).
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S8z konusu iptal duyurusundan yaklasik 3 yil sonra, BDDK tarafindan
08.03.2011 tarihli basin duyurusu ile Basel II'nin sermaye yeterliligi dlcimunde
kredi riskinin hesaplanmasina iliskin getirmis oldugdu yeniliklere hem bankalarin
hem de kredi mugterilerinin saglikh bir sekilde uyum saglayabilmeleri icin
01.07.2011 tarihinde baglayacak ve 30.06.2012 tarihinde bitecek olan surecte
Basel Il Standartlarina gegilecegi ifade edilmistir3’s. BDDK tarafindan ilgili
Basel Il dizenleme taslaklari hazirlanarak kamuoyuyla paylagiimig ve nihai
hallerine kavusturulmustur®'®. Bu dizenleme taslaklari incelendiginde ana
olarak kredi ve piyasa riskinde Standart Yaklasimin, operasyonel riskte
ise Temel Gosterge Yaklasimi ile Standart Yaklasim’in tercih edildigi ve
yeni dénemde bankalar tarafindan uygulamaya konulmasinin beklendigi
anlasiimaktadir.

4.1 Basel Il llerleme Anketi

Basel Il uygulamalarina yoénelik olarak bankalarin gerceklestirdikleri
hazirliklar ile ilgili sorulara verdikleri cevaplardan olusan anket calismasi
olan “Bankacilik Sektérii Basel Il ilerleme Raporu” alti aylik periyotlarla BDDK
tarafindan hazirlanmaktadir. Séz konusu ilerleme Raporu’nun Mart 2011
tarihli sayisinda su énemli tespitlere yer verilmigtir3'”:

- Bankalarin Basel II'ye uyum durumu anketler (zerinden incelendiginde
kredi riskinde bankalarin %99’unun Standart Yaklasim’'a, %54’tniin ise igsel
Derecelendirmeye Dayali Yaklagsim’a %50 ile %100 arasinda uyum sagladigi
gOrulmektedir.

- Bankalarin aktif bayuikligine gére %36’s1 2012 yilinda, %22’si 2013
yilinda ve geri kalan %40’ ise 2013'ten ileri bir tarihte IRB’'ye gecmeyi
planlamaktadir.

- Sayisina gére ise bankalarin %98'i i¢sel Derecelendirme Modellerini/
Yaklagimlarini 2013 ve sonrasi bir tarihte kullanmayi planlamaktadir.

- Bu kapsamda bankalarin %74,1’i temerrit olasiligi, %78,1’i ise igsel
derecelendirme notlari bilgilerini toplamaya bagsladiklari gérilmektedir.

315 BDDK, Basel Il Kapsaminda Hazirlanan Diizenleme Taslaklarinin Uygulanmasina _lliskin Ge-
¢is Sureci, 2011, www.bddk.org.tr/WebsSitesi/turkce/Duyurular/Basin_Aciklamalari/9244basin_
duyurusu_baselii.pdf(23.02.2011).

316 www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mevzuat/Duzenleme_Taslaklari/9225basel_ii_
duzenlemeleri.zip

37 BDDK, Basel Il ilerleme Raporu, 2011, http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel/
9205ilerlemeraporu (10.12.2010).
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- Bankalarin ancak %40’1 5 yil ve daha fazla PD ve igsel derecelendirme
notu verilerine sahip durumdadir.

- Ayrica bankalar tarafindan Basel Il ¢cergevesinde algilanan en temel
sorunun LGD ve EAD’ye iligkin veri eksikligi oldugu anlagiimaktadir.

- Halihazirda bankalarin %97,9’u kredi riski icin Standart Yaklagim’a
gOre hesaplama yapmak icin gerekli sistem ve altyapisina sahip iken ayni
oran F-IRB Yaklagsimi i¢in %18,8, A-IRBYaklasimi i¢in ise %0,8'i olarak
gerceklesmistir.

Séz konusu ilerleme Raporu’'nda vyer alan tespitler birlikte
degerlendirildiginde bankalarin buyik ¢ogunlugunun kredi riski igin Standart
Yaklasimrni kullanacagi, veri biriktirmeye baglamalarina kargin heniz
IRB’yi kullanmaya ydnelik Basel Il hikimlerine uygun i¢sel derecelendirme
sistemlerine ve alt yapisina sahip olmadiklari gortulmektedir.

S8z konusu anket sonuglarinda dikkat edilmesi gereken husus, Turkiye’de
faaliyet gdsteren bankalarin IRB kapsaminda kullanacaklari i¢sel modeller
icin yasal bir diizenlemenin olmadidi; 6te yandan bu modellerin Basel Il
hikumleri karsisinda da “yasal yukumlilikleri” saglayamadigidir. ileride
detayl olarak aciklanacagi Uzere, her ne kadar bu modeller Basel II'de
belirtilen kistaslara uygunluk saglamiyor olsa da, s6z konusu Anket'ten de
anlasilacagdi Uzere, bankalarin %74,1’i temerrit olasiligi, %78,1'i ise igsel
derecelendirme notlari bilgilerini toplamaya baglamislardir. Bu veri toplama
sureci bankalarin igsel modellere sahip olduklarini, bu modelleri kullanarak
veri Urettiklerini gdstermektedir. S6zU edilen modeller diizenlemeler agisindan
gerekli niteliklere sahip bulunmayip bu modellerin otorite tarafindan da
validasyonu yapilmadigini belitmekte fayda vardir.

4.2 Turkiye’de Kredi Derecelendirme Sirketleri

Daha 6nce de detayh olarak agiklandigi Gzere, Basel II'de Standart
Yaklasim kapsaminda kredi riskinin hesaplanmasinda digsal derecelendirme
ve kredi derecelendirme kuruluslari dnemli bir yer tutmaktadir. 01.07.2011
tarihinden itibaren bir yilik “paralel uygulama” kapsaminda Basel |l
Standartlarini uygulamay planlayan ve bu yol planini kamuoyu ile paylasan
BDDK, s6z konusu KDK’nin yetkilendirilmesi ve faaliyetleri ile ilgili detayl
dizenlemeler yayinlamistir. BDDK tarafindan 01.10.2006 tarihinde yayimlanan
“Derecelendirme Kuruluglarinin Yetkilendirilmesine ve Faaliyetlerine iligkin
Esaslar Hakkinda Ydénetmelik” kapsaminda bugine kadar 7 kurulug yetki
basvurusunda bulunmus ancak bunlardan 3’U yetkilendirilmis durumdadir.
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Yetkilendirilmis bulunan séz konusu kredi derecelendirme kuruluglar
yetkilendirildikleri ve faaliyete gectikleri tarihlerle beraber asagida listelenmistir:

Tablo 4.1: BDDK Yetkisi Almig Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Kredi
Derecelendirme Kurulusglari Hakkinda Bilgi

Kurulus tarihi Yetkilendirilme tarihi
istanbul Uluslararasi
. ) ) 04.07.2006 20.08.2009

Derecelendirme Hizmetleri A.S.
JCRA D lendi

- Avrasya berecelendirme 22.02.2007 01.10.2009
Hizmetleri A.S.
Kobirate Uluslar arasi Kredi
Derecelendirme ve Kurumsal Haziran.2008 20.08.2009
Yonetim Hizmetleri A.S.

Kaynak: http://www.jcrer.com.tr.

Yetkilendirilmis olan bu Kkuruluglarin

internet siteleri incelendiginde

gerceklestirdikleri derecelendirme faaliyetleri ile ilgili olarak asagidaki bilgilere
ulasilabilmektedir®®:

Tablo 4.2: Yetkili Kredi Derecelendirme Kuruluglarinin Yaptiklari
Kredi Derecelendirme Faaliyeti Sayisi

Yetki Tarihi | 2008 | 2009 | 2010 | 2011" | Toplam
JCR Avrasya 01.10.2009 9 16 33 5 63
Kobirate 20.08.2009 0 0 1 0 1
TurkRating 20.08.2009 0 0 0 1 1

Kaynak: S6z konusu kredi derecelendirme kuruluslarinin http://www.jcrer.com.tr; http://www.
kobirate.com.tr; http://www.turkrating.com internet sayfalarindaki verilere gore yazar tarafindan

duzenlenmistir.

*01.05.2011 tarihinden 6nceki veriler dikkate alinmistir.

318 http://www.jcrer.com.tr/RatingListesi; http://www.kobirate.com.tr/Kobirate/Web/trk/index.

asp#; http://www.kobirate.com.tr/Kobirate/Web/trk/index.asp#
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Tablo 4.3: Yetkili Kredi Derecelendirme Kuruluglari Tarafindan
Derecelendirilen Mugterilerden Temerriit Edenlerin Sayisi

2008 2009 2010 201 Toplam
JCR Avrasya 0 0 0 0 0
Kobirate 0 0 0 0 0
TurkRating 0 0 0 0 0

Kaynak: S6z konusu kredi derecelendirme kuruluglarinin http://www.jcrer.com.tr; http://www.
kobirate.com.tr; http://www.turkrating.com internet sayfalarindaki verilere gére yazar tarafindan

duzenlenmistir.

4.2.1 KDK’nin Yeterliliklerinin Ulusal ve Uluslar arasi Diizenlemeler
Karsisinda Degerlendirilmesi

4.2.1.1 Ulusal Diizenlemeler

4.2.1.1.1 01.10.2006 tarihli Derecelendirme Kuruluslarinin
Yetkilendirilmesine ve Faaliyetlerine iligkin Esaslar Hakkinda
Yonetmelik

KDK’nin verdidi derecelerin ima ettikleri risk agirliklarinin tespitinde
kullanilabilecek “objektif olma” dl¢citlinin igerigi s6z konusu Yonetmeligin 6
nci maddesinde yer almaktadir. Anilan Yénetmeligin “Meslek ilkeleri” baslik
6 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan;

“MADDE 6 — (1) Yetkili derecelendirme kuruluslari, Yénetmeligin 11 inci
maddesi uyarinca teskil olunan kalite glivencesi sisteminden sorumlu yénetim
kurulu (yeleri, derecelendirme komitesi lyeleri ve derecelendirme uzmanlari
asagidaki ilkelere uygun davranmak zorundadir.

a) Objektiflik: Miisterinin derecelendiriimesinde kullanilan dederlendirme
ybntemlerinin _dogrulugu gecmis tecriibelerle ispatlanmis olmalidir.
Bu yéntemler siirekli olarak gb6zden gecirilmelidir. Kredi degerliliginin
derecelendirilmesi yénteminin diizenli olarak bir ila li¢ yillik dbnemlerde geriye
dbnlik testleri icerecek sekilde gézden gecirilmesi zorunludur.

”

hikmi  “Objektiflik”  kriterinin  saglanmis olmasini  6ngérmektedir3™®,

319 “Derecelendirme Kuruluglarinin Yetkilendirimesine ve Faaliyetlerine iligkin Esaslar Hakkinda
Yonetmelik”, Resmi Gazete, 26333, 01.11.2006, http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Mev-
zuat /Bankacilik_Kanununa _lliskin_Duzenlemeler/1681derecelendirme_yonetmeligi_ikinci_de-

gisiklik_kimlik_paylasim_sistemi.pdf (13.11.2010).
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Anlasilacagi Uzere, Yonetmelik hikmi s6z konusu kriteri 3 ana baslkta
diizenlemektedir;

» Degerlendirme ydntemlerinin dogrulugunun gegmis tecriibelerle
ispatlanmis olmasi.

* Yontemlerin sirekli gézden gegiriimesi.
* Birila Ug yillik dénemlerde geriye dénuk testlerin yapilmasi.

Objektiflik ve yukarida verilen bilesenler ise Basel Il Standartlari basta
olmak Uzere, CRD ve GL-7 gibi uluslar arasi dizenlemelerde agiklanmistir.
Asagida s6z konusu uluslar arasi dizenlemeler de incelenmistir.

4.2.1.2 Uluslar arasi Diizenlemeler
4.2.1.2.1 Basel Il Uzlasisi
4.21.21.1 9.1 Paragraf

Basel Il Uzlasisi’'nin “Liyakat Kriterleri” baglikli 91 inci fikrasi asagidaki
sekildedir®°;

‘Liyakat Kriterleri

91. Bir KDK, asadida sayilan alti kriteri yerine getirmelidir:

» Objektiflik: Kredi derecelerinin tahsisinde izlenen ybéntem basiretli ve
sistemli olmali; tarihsel deneyimlere dayanan bir dogrulama siirecine tabi
tutulmalidir. Ayrica, kredi derecelendirmeleri, finansal durumdaki degigiklikleri
yansitacak sekilde ve slrekli olarak gbzden gegirilmelidir. Denetim otoritesi
tarafindan resmi gegerlilik taninmasindan énce, geriye déniik testi de igeren
ve her piyasa segmenti icin ihtimamla hazirlanmig, tahsisinden asgari 1
tercihen 3 yil ge¢mig bir kredi derecelendirme yéntemi mevcut olmalidir.

S6z konusu fikradan KDK’nin
1) Metodolojilerini tarihsel deneyimlere dayanarak dogrulayabilmesi,

2) Denetim otoritesinin yetkilendirmesinden 6nce en az 1, tercihen 3 yildir
derecelendirme metodolojisini kullaniyor olmasi ve bu slre zarfinda geriye
donuk testlerle metodolojinin dogrulugunu bilimsel olarak ispatlayabiliyor
olmasi gerektigi anlasiimaktadir.

320 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised
Framework Comprehensive Version, Haziran 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf
(12.07.2011), paragraf 91, s.27.
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ilgili bélimde de agiklandigi (izere, bir derecelendirme metodolojisinin
“sayisal olarak dogrulanmasi (quantitative validation)”, ilgili
derecelendirme metodolojisinin “ayrigtirma glici”’nin ve derecelendirme
not cetvellerinin “kalibrasyon kalitesinin dl¢iilmesi”’ne dayanmaktadir®?'.

4.2.1.2.1.1.1 Aynistirma Giici

Bir derecelendirme metodolojisinin ayristirma gucu; ilgili derecelendirme
metodolojisi kullanilarak musterilere verilen derecelendirme notlarinin gegerli
oldugu sire boyunca metodolojinin, temerriide disme ihtimali az olan
mdsteriler ile temerriide disebilecek musterileri, diger bir ifadeyle iyi ve kotu
musterileri dnceden tahmin edebilme demektir®?2, Ayristirma glic(, literatiirde
genellikle Gini katsayisi ve Alici isletim Karakteristigi Egrisi (ROC Egrisi) ile
Olgllebilmektedir®®. Ayristirma gicunin yillik bazda ve her bir metodoloji
icin ayri ayri degerlendirilmesi gerekmektedir®?4325. S6z konusu yontemlerin
istatistiksel olarak anlaml olmasi igin her bir metodoloji igin yillik bazda ne
kadar veriye ihtiya¢c duyulacagina iligkin literatirde belirli bir somut rakam
mevcut degildir. Ote yandan metodolojinin iyi-kéti ayrimini dogru bir sekilde
yaptigini gorebilmek amaciyla temerrit etmis musteri bilgilerine de ihtiyag
duyulmaktadir.

Tablo 4-2’den gorilecedi Uzere, Tirkiye’de halihazirda yetkilendirilen
KDK’dan ikisinin sadece bir yilda bir derecelendirme yapmasi, diger yillarda
hi¢ derecelendirme yapmamig olmasi sebebiyle, kullandiklari metodolojilerinin
Basel Il kapsaminda sayisal olarak dogrulanmasi mumkin goérilmemektedir.

Ayni Tablo’da BDDK’dan derecelendirme yetkisi aldigi tarihten 01.05.2011
tarihine kadar toplam 63 derecelendirme yaptigi anlasilan JCR Avrasya’'nin
verdigi derecelendirme notlari daha detayli olarak incelendiginde asagidaki
Ozet tablo ortaya gikmaktadir3® (Tablo 4-4).

321 BIS, Working Paper No. 14, Studies on the Validation of Internal Rating Systems Revised
version, 2005, http://www.bis.org/publ/bcbs_wp14.pdf, s.3.

322 BIS, Working Paper No. 14, Studies on the Validation of Internal Rating Systems Revised
version, 2005, http://www.bis.org/publ/bcbs_wp14.pdf, s.28.

328 BIS, Working Paper No. 14, Studies on the Validation of Internal Rating Systems Revised
version, 2005, http://www.bis.org/publ/bcbs_wp14.pdf, s.3, 30 ve 32.

324 CEBS, Guideline on the Recognition of External Credit Assessment Institutions, 2006, http://
www.eba.europa .eu/getdoc/0da3a72b-d3dc-4214-b691-bbf5fdd4af55/GLO7.aspx (18.04.2011),
paragraf 57 ve 86.

325 The European Parliament and of The Council, 2006/48/EC Directive,2006, http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:177:0001:0001:EN:PDF, Bolim 2 Fikra 4.
326 http://www.jcrer.com.tr/RatingListesi, Tablolar bu sitedeki bilgilerden uretilmigtir.
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Yine Tablo 4-4’den goérildigu Uzere, BDDK tarafindan yetkilendirilen
U¢ KDK’dan en fazla derecelendirme faaliyeti bulunan JCR Avrasya’nin
bile sektorler bazindaki derecelendirme faaliyeti belirli seviyenin Uzerine
cilkamamaktadir. Baska bir deyisle, derecelendirme yapilmayan sektorler dahi
mevcuttur.

Ote yandan, bir derecelendirme metodolojisinin iyi/kéti  musterileri
ayristirabilme guciinin élgulebilmesi igin kullanilan érneklem setinde temerr(t
etmis (k6tl) musterilerin de bulunmasi gerekmektedir®?”.. Ancak Tablo 4-3’'den
de gorulecegi Uzere JCR Avrasya’'nin derecelendirdigi misterilerinden higbiri
temerrit etmemis goérilmektedir. Bu sebeple bu haliyle mezkur KDK’nin
sahip olduklari metodolojilerin de sayisal validasyonunun muimkun olmadigi
gOrulmektedir.

Tablo 4.4: JCR Avrasya’nin Kredi Derecelendirme Faaliyeti Sayisi
(Sektoér Bazinda)

Sektor 2008 2009 2010 2011
Bankacilik 12
Faktoring

Holding

Kamu Kurumu

Leasing
Madencilik
Operasyonel Leasing

Proje Ratingi

Sanayi

Sigorta
Tekstil
Ticaret
Ulke Ratingi

Toplam

_ | lO|~|O|O|O|O|O |~ |O|=>|d
(N[N~ |INMN|O|~|O|WO

6
1
1
0
0
1
1
0
1
2
1
1
1
1

N~~~ |O|O|lO|O|O|O|~|O|OC|=~]|~

©

6

[2]
w

Kaynak: Sirket'in http://www.jcrer.com.tr’de yer alan internet sayfasindaki verilere goére
yazar tarafindan diizenlenmistir.

327 BIS, Working Paper No. 14, Studies on the Validation of Internal Rating Systems Revised
version, 2005, http://www.bis.org/publ/bcbs_wp14.pdf, s.30.
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Netice itibariyle yetkili i¢ KDK’dan ikisinin derecelendirme metodolojilerini
yeteri dizeyde kullanmadiklari ve geriye donuk testleri yapacak kadar
verilerinin olmadigl ya da temerrlt verisinin olmamasi sebebiyle sayisal
validasyonunun yapilamayacagi, sonug olarak higbir yetkili KDK’'nin Basel I
Uzlasisrnin “Liyakat Kriterleri” baglikh 91 inci fikrasinda yer alan “Objektiflik”
kriterini saglayamadigi gértlmektedir.

Ayrica JCR Avrasya tarafindan 05.05.2011 tarihinde yapilan bir agiklama
ile®® BDDK tarafindan zorunlu tutulacak derecelendirme faaliyetleri
kapsaminda “kredi degerliliginin derecelendirilmesi’ hususunun heniiz
Tarkiye’de resmi olarak baglatilmadigi; bu nedenle, Turkiye’de mukim
firmalara yodnelik JCR Avrasya tarafindan verilmis ve internet sayfasinda
yayimlanmis olan kredi derecelendirme islemlerinin ve Kurumsal Yoénetim
ilkelerine Uyum Derecelendirmesi raporlarinin tamaminin, BDDK tarafindan
zorunlu tutulacak ve bankalarin sermaye yeterliligi hesaplamalarinda bir girdi
olarak kullanilabilecek bir derecelendirme faaliyeti olmadigi; JCR Avrasya’nin
Tarkiye’deki derecelendirme faaliyetlerinin tamaminin BDDK degil SPK
mevzuatl ve uluslar arasi derecelendirme kurallari gergevesinde yurataldigu
ifade edilmigtir.

Bu agiklamadan da anlasilacagi Uzere, derecelendirme faaliyetleri nisbi
olarak daha aktif olan JCR Avrasya’nin su ana kadar dahi yapmis oldugu
derecelendirme faaliyetleri ve vermis oldudu kredi derecelendirme notlari,
BDDK mevzuati kapsaminda yapilmadigindan validasyon kapsamina girecek
nitelikte degildir.

4.2.1.2.1.1.2 Kalibrasyon Kalitesinin Olgiilmesi

KDK’nin mugterilerine verdigi notlar, masterinin temerrit etme olasihgini
yansitmaktadir®®. Bu sebeple KDK her bir derecelendirme notunun ima
ettigi temerrit olasiigini (temerrit eden musteri sayisinin toplam mdasgteri
sayisina bolimi) belirlemeli ve kamuoyuna agiklamalidirlar®¥®, Ayrica, KDK
msterilerine verdikleri notlarin ima ettigi temerrt olasiligi ile s6z konusu notu
verdigi misterilerin gerceklesen temerrit oranlarini karsilastirarak kullandigi
derecelendirme not cetvellerinin kalibrasyonunun kalitesini dlgmelidir33".

328 http://www.jcrer.com.tr/Administrator/files/612_jcrer_derecelendirme_kapsam_may2011.pdf.
329 BIS, Working Paper No. 14, Studies on the Validation of Internal Rating Systems Revised
version, 2005, http://www.bis.org/publ/bcbs_wp14.pdf (23.06.2011), s.2 ve s.28.

330 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised
Framework Comprehensive Version , 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf (15.07.2010),
paragraf 91, s.27.

331 BIS, Working Paper No. 14, Studies on the Validation of Internal Rating Systems Revised
version, 2005, http://www.bis.org/publ/bcbs_wp14.pdf (23.02.2011), s.29.
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Tablo 4-3’den de goérildigu Uzere Turkiye’de yetkili KDK’nin derecelendirdigi
musterilerden higbirinin temerrit etmemesi sebebiyle temerrit olasilig
tespit edilememekte, dolayisiyla KDK’nin kullandigi derecelendirme notu
cetvelindeki her bir derecelendirme notunun ima ettidi temerrut olasihgi
gecmis verilerle desteklenememektedir.

4.2.1.2.1.2 EK 2: Standart Yaklagim — Eglestirme Siirecinin
Uygulanmasi

Kredi derecelendirme kuruluglarinin verdidi derecelerin  hangi risk
agirhklarina tekabll etti§i konusunda tespit yapma olarak tanimlanan
eslestirme yapma sorumlulugu Basel II'nin 92 nci fikrasi uyarinca ilgili tlke
denetim otoritesine aittir. Anilan madde hikmiinde;

“Denetim otoriteleri, KDK tarafindan verilmig olan derecelendirme notlarinin
standart yaklagimda yer alan standart risk agirligi kategorilerinden hangilerine
karsilik geldiginin tespit edilmesinden sorumludur. Eglestirme siireci objektif
olmali ve kredi risklerinin yansitildigi tablolarla uyumlu sonuglara ulagmalidir.
Bu stireg, 6ngériilen tiim risk agirliklarini kapsamalidir.”

ifadelerine yer verilmistir®32.

Bu fikradan da gérilecegdi Uzere, yetkili KDK tarafindan musterilerine
verilen derecelendirme notlari, Ulke otoriteleri tarafindan belirli risk agirliklarina
eglestiriimek suretiyle sermaye yeterliligi hesabinda kullaniimaktadir.
Dolayisiyla yetkili KDK’nin kullandiklari derecelendirme not cetvelinde yer
alan derecelendirme notlarinin, sermaye yeterliligi hesabinda kullanilan risk
agirhklarina ilgili ilke denetim otoritesi tarafindan eslestiriimesi gerekmektedir.
ikinci Boélim’de detayli olarak agiklandidi gibi, Basel Il Uzlagis’'nin Ek-2’sinde
s6z konusu eslestirmenin yapilabilmesi icin KDK’'nin en az iki adet 3 yillik
kimulatif temerrt oranlarina (KTO) ve 3 yillik KTO’larin 10 yillik ortalamasina
veya bunun tahmini degerinin dikkate alinmasini tavsiye etmektedir. 3 yillik
KTO, 3 yillik stre zarfinda her bir derecelendirme notu icin matematiksel
yoéntemlerle hesaplanir33?.

Bu kapsamda bir adet 3 yillik KTO’nun hesaplanabilmesi igin notun

332 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised
Framework Comprehensive Version , 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf (12.07.2011),
s.28.
333 CEBS, Guidelines on the Recognition of External Credit Assessment Institutions, 2006, http://
www.eba.europa.eu/getdoc/0da3a72b-d3dc-4214-b691-bbf5fdd4af55/GLO7.aspx  (20.09.2010),
s.28.
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verildigi tarinten sonra 3 yillik bir stiregte notu alan ihrag/ihragginin izlenmesi
ve temerrit durumunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu ise notun
hazirlanmasi ve sonuglandiriimasi sureci yaklasik 1 yil ve izlenme stireci de 3
yil olarak distinildiglnde asgari 3-4 yila yakin bir tecriibeyi gerektirmektedir.
En glncel son iki 3-yillik KTO ise asgari 4-5 yillik bir tecribeyi zorunlu
tutmaktadir. Diger taraftan 140 nci paragrafta yer alan ikinci tir KTO bilgisi olan
“3-yillik KTO’larin 10 yillik ortalamasi” igin ise ayni hesaplama yapildiginda
12 yila yakin bir derecelendirme tecribesinin gerekli oldugu gérilmektedir.
Ancak Avrupa Birligi Bankacilik Otoriteleri Komitesi (CEBS) tarafindan
derecelendirme kuruluglarinin yetkilendiriimesi ve faaliyetlerine iliskin oalrak
2006 yilinda yayimlanan Digsal Kredi Derecelendirme Kuruluslarinin
Taninmasi Hakkinda 7 Nolu Rehber hikimleri, bu noktada, yeni kurulmus
ve fazla derecelendirme faaliyetinde bulunamamis kuruluslar igin bir kolaylk
saglamakta ve 144 uncl paragrafinda3;

“Yeni kurulan ve yalnizca sinirli sayida temerriit vakasina sahip kredi
derecelendirme kuruluglari igin, denetim otoriteleri, son 2 3-yillik KTO'lar ile
uzun dénem temerriit oranini temsil ettigini disindigi 3-yillik KTO’larin 10
yillik ortalamalarina iligskin tahminleri ister.”

ifadeleriyle 10 yilhik ortalamanin “tahmini” olabilecedi hukmund
getirmektedir. Ancak burada da yeni kurulmus olsa dahi, KDK’nin 2-3 yillik
KTO verisini temin ediyor olmasi gerekmektedir. Bu durum da, daha 6énce
aciklandigi Uzere, 4-5 yilhk bir derecelendirme faaliyetine sahip olmayi
gerektirmektedir.

Degerlendiriimesi gereken ikinci bir nokta ise 4-5 yillik tecribe sarti ortaya
konulurken esasinda bu slre boyunca ilgili KDK’'nin derecelendirme yapmasi
ve her bir yil icin asgari ka¢ adet derecelendirme faaliyeti gergeklestirmesi
gerektigi meselesidir.

Basel Il Uzlasis’nin Ek-2’sinde derecelendirme notlari igin hesaplanan
Uc yilhk KTO’nun egsik seviyeleri Tablo 4-5’te yer almaktadir. 3 yilik KTO’nun
s6z konusu tabloda yer alan izleme seviyesi temerrit olasiliklarindan,
tanimi dolayisiyla, daha dusuk degerler almasi beklenmektedir. Tersinden
degerlendirildiginde, bir yetkili KDK’'nin ilgili esik seviyesi icerisinde kaldigini
basitge ispatlayabilmesi igin, Tablo 4-5'te yer alan temerrit olasiliklarinin tersi
alindiginda elde edilen sayidan daha fazla derecelendirme faaliyeti yapmis
olmasi ve bu durumda temerrit sayisinin 0 veya 1 olmasi gerekmektedir.

334 CEBS, Guidelines on the Recognition of External Credit Assessment Institutions, 2006,
http://www.eba.europa.eu/getdoc/0da3a72b-d3dc-4214-b691-bbf5fdd4af55/GL07.aspx
(20.09.2010)
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Derecelere dugen temerrit oranini baz alarak asgari olmasi gereken
derecelendirme faaliyeti sayisina iliskin yapilan kabataslak hesaplama Tablo
4-5’te yer almaktadir.

Tablo 4.5: Basel Il Uzlagisinda Onerilen 3 Yillik KTO Esik Seviyesi

AAA-AA A BBB BB B
izleme Seviyesi* %0,8 %1,0 %2,4 | %11,0 | %28,6
A iD lendi S
sg.jarl erece' en '|rme ayisi 125 100 42 10 4
(1/ 1zleme Seviyesi)

Daha 6nce de bahsedildigi Uzere, Turkiye 6rnedinde yetkili ¢ KDK’dan
ikisinin yeterli sayida derecelendirme faaliyetinde bulunmamis olmasi ve
temerriit eden musterilerinin hic bulunmamasi sebebiyle 3 yillk KTO'yu
hesaplayamayacaklari gorilmektedir. JCR Avrasya’nin musterilerine verdigi
derecelendirme notlarinin dagiimina Tablo 4-6’da bakildiginda ve bu dagihm
ile karsilastirildiginda, bir derecelendirme notu grubu hari¢ (BB+, BB ve BB-)
istatistiksel manada KTO hesaplayamayacagi gorilmektedir. S6z konusu
derecelendirme notu grubu i¢in ise temerrut verisinin bulunmamasi sebebiyle
yine KTO hesaplanamayacaktir.

Tablo 4.6: JCR Avrasya’nin Kredi Derecelendirme Faaliyeti Sayisi
(Not Bazinda)

Derecelendirme Notu 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Toplam | Birlesik
A 0 0 1 0 1 1
BBB 1 1 2 0 4
BBB- 0 1 2 0 3 !
BB+ 2 2 0 0 4
BB 1 1 19 5 26 52
BB- 5 9 8 0 22
B+ 0 2 1 0 3 3
Toplam 9 16 33 5 63

Kaynak: Sirket'in http://www.jcrer.com.tr’de yer alan internet sayfasindaki verilere goére
yazar tarafindan dizenlenmistir.

* [zleme seviyesi KDK’nin verdigi derecelerin gerceklesen temerriit oranlari sag taraftaki

temerriit oranlarini gegecek olursa, ilgili KDK’nin verdigi dereceler denetim otoritesince

izlemeye alinmakta ve gerekli tedbirlerin KDK’ca alinmasi istenebilmektedir.
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Netice itibariyle yetkili ¢ KDK’dan higbiri yeterli veriye ulagamadigi igin
sermaye yeterliligi hesabinda kullanilan risk agirliklarina istatistiksel olarak
eslestirilemeyecegdi gérilmektedir.

4.2.1.2.1.3 2006/48/EC Sayili Avrupa Birligi Direktifi EK 6

Basel Il Uzlasisrnin 91 inci fikrasina paralel sekilde 2006/48/EC sayili
Direktifin (CRD) Ek-6’sinin ikinci Bélumi’nin 1 inci fikrasinda KDK’nin
metodolojilerinin  tarihsel verilerle dogrulanmis olmasi gerektigi ifade
edilmektedir33.

CRD’nin s6z konusu bélimunin 5 inci fikrasinda ise yetki bagvurusunda
bulunan bir KDK’nin kullandigi her bir derecelendirme metodolojisi i¢in en az
bir yillik geriye doniik test yapilmig olmasi gereginden bahsedilmektedir33®.

Turkiye drnegi degerlendirildiginde, yetkili g KDK’dan higbirinin kullandigi
metodolojileri tarihsel veriler kullanarak sayisal olarak dogrulayamayacagi ve
geriye donuk testleri yapamayacagi dustuntlmektedir.

Yine CRD’nin Ek-6’sinin ikinci Boélimiinin 8 ve 9 uncu fikralarinda ayrica
yetkilendirilecek KDK’'nin piyasada kabul goriyor olmalari ve kredibilitelerinin
yuksek olmasi gerektiginden bahsedilmektedir®¥’. Buna ragmen Ulkemizdeki
yetkili KDK’'nin (biri hari¢) yeteri sayida derecelendirme faaliyetinde
bulunmamasindan, mdusterilerine verdikleri derecelendirme notlarinin
bankalarin i¢sel sireglerinde veya sermaye piyasasi yatirimcilari tarafindan
yeterince kullaniimadigindan piyasada kabul gérme diizeyinin disik oldugu
anlasilimaktadir.

4.2.1.2.4 Digsal Kredi Derecelendirme Kuruluslarinin Taninmasi
Hakkinda 7 Nolu Rehber (GL-7)

Avrupa Birligi Bankacilik Otoriteleri Komitesi (CEBS), derecelendirme
kuruluglarinin yetkilendirilmesi ve faaliyetlerine iliskin 2006 yilinda Digsal
Kredi Derecelendirme Kuruluglarinin Taninmasi Hakkinda 7 Nolu Rehber

3%  The European Parliament and of The Council, 2006/48/EC Directive,2006,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:177:0001:0001:EN:PDF
(01.01.2011),5.92.

3% The European Parliament and of The Council, 2006/48/EC Directive,2006, http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:177:0001:0001:EN:PDF (01.01.2011),s.93.
337 The European Parliament and of The Council, 2006/48/EC Directive,2006, http://eur-lex.europa.
eu/ Lex Uri Serv/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:177:0001:0001:EN:PDF (01.01.2011),s.93.
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yayimlamistir33®, S6z konusu Rehber’de KDK’nin yeterliligine iligkin agagidaki
hikimler yer almaktadir. S6z konusu hikimlerden 6zetle asagidaki sonuglar
cikmaktadir.

a) Kullanilan her bir metodoloji sayisal yontemler, geriye dénuk testler
ve gecmis verilerle dogrulanmali, ayristirma gugleri 6lgilebilmelidir (75., 80.,
89., 93. ve 104 fikralar).

b) Kullanilan metodolojinin urettigi sonuglar tutarli olmalhdir (89. Fikra).

c) KDK'nin piyasada kabul gérmis olmasi ve uzun sireden beri
derecelendirme faaliyetinde bulunuyor olmasi gereklidir (76. Fikra).

d) Eglestirme, 3 yillk KTO’ya dayanmalidir (7. Fikra).

Yukarida detayli olarak agiklanan ulusal ve uluslar arasi dizenlemeler
birlikte genel olarak degderlendirildiginde,

a) Metodolojilerini yeteri dizeyde kullanmamalari ve geriye dénik
testleri yapacak kadar verilerinin olmamasi,

b) Genelolarakyeterlisayidaderecelendirmefaaliyetinde bulunmamalari
nedeniyle

c) Ulkemizde yetkilendirilen KDK’'nin yukaridaki kosullari tam olarak
saglayamadiklari goérilmektedir.

Tdm bu degerlendirmeler birlikte ele alindiginda, Turkiye'de faaliyet
gOsteren KDK’nin gerek kurulus ve yetkilendirme tarihlerinin hentiz ¢ok yeni
olmasi, gerekse su ana kadar gergeklestirdikleri derecelendirme faaliyetlerinin
yetersiz olmasi nedeniyle, yeterli derecelendirme tecriibesine sahip olmadiklari
ve dolayisiyla Basel Il kapsaminda kendilerinden beklenen fonksiyonu geregi
gibi yerine getiremeyecekleri anlagiimaktadir. Esasinda bu durum, daha énce
Standart Yaklagim’in GOU’de uygulanmasina yénelik sorunlar baghgi altinda
incelenen “Kredi Derecelendirme Kuruluslarinin Yetersizligi” ve “Piyasalarda
Derecelendirmenin Cok Yaygin Olmamasi” durumlarina en iyi drneklerdir.
Hatirlanacagi izere GOU agisindan Standart Yaklagim’in en dnemli uygulama
eksikligi, derecelendirme kultirii ile KDK'nin yeterince gelismemis ve
yayginlasmamis olmasidir. GOU’de zaten az sayida bulunan KDK arasinda
artan rekabet sonucunda “ahlaki riziko” problemi kaginilmaz bir sekilde ortaya

338 CEBS, Guidelines on the Recognition of External Credit Assessment Institutions, 2006, http://
www.eba.europ a.eu/getdoc/0da3a72b-d3dc-4214-b691-bbf5fdd4af55/GL07.aspx (20.09.2010),
s.93.
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cikacaktir. S6z konusu etkin ve gergek olmayan derecelendirme notlarinin
bir diger olumsuz etkisi ise, banka kredi portfdylerinin oldujundan daha az
riskli gériinmesi ve dolayisiyla tutulmasi gereken sermaye tutarinin daha az
hesaplanmasi seklinde ortaya ¢ikacaktir.

4.3 Bankalarin igsel Modellerinin Validasyonu

BDDK tarafindan diizenlenen Basel Il ilerleme Anketi'nin degerlendirildigi
bélimde de detayli olarak agiklandidi Uzere Turkiye'de faaliyet gosteren
bankalarin IRB kapsaminda kullandiklari modelleri dizenleyen ulusal
bir dizenleme olmasa da, genel olarak Basel Il hukumleri kargisinda bu
modeller niceliksel kriterler ile yasal yukiumlulukleri karsilayamamaktadir. Her
ne kadar bu modeller Basel II'de belirtilen kistaslara uygunluk saglamiyor
goriinse de, bankalarin buyik ¢ogunlugu 6zellikle PD ve i¢sel derecelendirme
notlari bilgilerini toplamaya baslamislardir. Bu veri toplama sireci bankalarin
icsel modellere sahip olduklarini, bu modelleri kullanarak veri Urettiklerini
gOstermektedir.

Bilindigi Uzere bankalar tarafindan kullanilacak igsel modellerin bazi
kritereleri karsilamasina yonelik olarak gesitli testlere tabi tutulmasi “Model
Dogrulamasi (Validasyon)” olarak adlandiriimaktadir. Bu kisimda,
Turkiye'de faaliyet gésteren ve kendi igsel modellerini kullanarak sektérdeki
diger bankalardan gdrece ileri dlizeyde bulunan bes banka secilerek, bu
modellerin Basel Il agisindan yeterli olup olmadidi ya da validasyonunun
gerceklesip gerceklesemeyecegdi mevcut durum itibariyle incelenmistir. Bu
bankalarin secilme nedeni halihazirda kismen de olsa i¢sel derecelendirme
modellerini kullanmalari ve kredi riski yonetimi araci olarak bu modelleri
Basel Il IRB kapsaminda sermaye gereksinimi hesaplamasinda da kullanma
amacinda olmalaridir.

Calismamizin  “Kredi  Riski YOnetimi” bdliuminde “Validasyon
(Dogrulama)” bashigi altinda detayli olarak agiklanan prosedurler isiginda, bu
5 bankanin kullandiklari i¢sel derecelendirme modellerine iliskin olarak banka
yetkililerinden su bilgiler talep edilmistir:

1. Adi gecen modeller ne zaman olusturulmustur? Modeller hangi
tarinten bu yana ve hangi varlik kategorileri i¢in kullaniimaktadir? Varlik
kategorisinin ayriminda hangi dl¢itler kullaniimaktadir?

2. Modellerin istatistik tabanli, uzman gortsu veya hibrid olup olmadigi
hususunda neler sdylenebilir?
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3. Bankanizin, s6z konusu modellerin de dahil oldugu, derecelendirme
sistemini kullanarak Basel Il IRB kapsaminda kredi riski icin sermaye yeterliligi
hesaplama planlari var mi? Buna iliskin herhangi bir yol haritasi, sistem
altyapisi vs hususlar tespit edilmis mi? Bu yénde alinmig bir Yénetim Kurulu
karari var mi?

4. Kullanilan veriye ve s6z konusu verinin kalitesine iliskin olarak neler
soylenebilir? Bu kapsamda veri kaynaklari, model olusturmada ve dogrulamada
kac yillik verinin kullanildigi, temerrit gdézlem suresi, veri temizligine yonelik
calismalar gibi hususlarda degerlendirme yapabilir misiniz?

5. Modellerde hangi temerrat tanimi kullaniimaktadir? Kurulumdan
itibaren bu tanimda bir degisiklik oldu mu? Yeniden yapilandirma vs hususlarin
temerrit karsisindaki durumu nedir? Bir mdusterinin model acisindan
mitemerrit olup olmadigi nasil tespit edilmektedir?

6. Model kurulumu ve dokiimantasyon nasil yapiimaktadir? islemlere baz
teskil edecek ana dokimanlar ve islemlerin Uzerlerinde yapildigi dokimanlar
nelerdir? Modellerin dokimantasyonu tamamlanmig midir?

7. Banka sureglerinde kullanim dizeyine iligskin olarak model ¢iktilarinin
bankanin kredilendirme sureglerinde kullanildigini  (kredi politika ve
proseddrlerine gdbmulmus olmasi yeterli degil) yazili olarak ispat eden ve risk
yonetimi kapsaminda hazirlanmig dokimanlar var mi? (Eger yazili dokimanlar
sadece kredi riski politika ve prosedirlerinde var ise bunlar ayiklanarak ibraz
edilecek.) Model giktilar kredilendirme sureclerinde hangi faktorlerin (limit,
temdit, fiyatlama, vade vs) belirlenmesinde kullaniliyor? Model ¢iktilarinin
hangi suregte ne zamandan beri ve nasil dikkate alindigini belirtiniz.

8. Banka binyesinde yapilan modellerin ayrnistirma glcinln
belirlenmesine (Gini, ROC vs.) yonelik testler nelerdir? Bu testler hangi siklikla
yapilmaktadir? Bu testlerin son 3 yila ait sonuglarini bildiriniz.

9. Kalibrasyon kalitesinin Ol¢lilmesine iligkin (binom, normal, kikare
testleri vs.) yapilan testler nelerdir? Bu testlerin son 3 yila ait sonuglarini
bildiriniz.

10. Modellerin istikrarlihginin gézlenmesine yonelik olarak ¢alismalariniz
var midir? Varsa nelerdir?

Elektronik posta yoluyla bankalardan alinan cevaplar Tablo 4-7'de de bu
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Ozetlenmistir. Bu bélimde alinan cevaplar dogrultusunda her bir modelin Basel
II, CRD ve ilgili mevzuat kargisindaki durumu detayh olarak degerlendirilmigtir.

4.3.1 Banka A

Basel II'nin 463 Uncu paragrafinda i¢csel derecelendirmeye dayali yaklasim
kullanan bankalarin modellerinin en az 5 yillik veri kullanarak olusturmalari
gerektigi belirtimektedir. Banka, modelini 4 yillik veri kullanarak olusturdugu igin
bu kriteri saglayamamaktadir. Ayrica Basel II' de bankalarin IRB kapsaminda
uygun bir derecelendirme sistemi ile yasal sermaye hesaplayabilmeleri igin
otoriteden gerekli izni almadan 6nce en az g yil sireyle kullaniimasi gerektigi
hikmi yer almaktadir®®. Banka A inceleme tarihi itibariyle s6z konusu sart
saglayamamaktadir.

4.3.2 Banka B

Banka tarafindan ankete verilen cevapta model kurulum sirecinde 3
yilhk verinin kullanildidi anlagiimaktadir. Bu durum Basel II'nin 463 Uncl
paragrafina belirtilen veri kaynagindan bagimsiz 5 yillik kullanima aykirilik
tegkil etmektedir. Banka’nin sahip oldugu Kurumsal Model’in kullanim
dizeyinin Basel |l hukimlerinde belirtilen kullanim seviyesinde olmamasi
ve 3 yillik kullanim slresi sartini saglayamamasi nedeniyle modelin Basel Il
uyarinca kalitatif dogrulamasi mimkun gérinmemektedir.

4.3.3 Banka C

Banka’'nin igsel olarak gelistirdigi modellerin olusturulma sirecinde 2
yillik verinin kullaniimis olmasi sebebiyle Basel II'nin 463’Uncu paragrafinda
belirtilen veri kaynagindan badimsiz olarak asgari 5 yillik tarihsel gézlem
suresi kullaniimasi yukimlaligu henuz saglanamamigtir.

4.3.4 Banka D

Kurumsal, ticari ve orta boy isletmeler derecelendirme modelinin
validasyonuna yoénelik testler 2004-2007 yillari arasindaki veri kullanilarak
yapilmistir. Ayristirma glcu testleri toplam portfdy bazinda izlenmektedir.
2007 yilinda gergeklestirilen en son ayrigtirma gucu tesleri sonuglarina
g6re modelinin gini katsayisi portféy bazinda %19,58 ild % 33,93 arasinda

339 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised
Framework Comprehensive Version , 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf (15.07.2010),
s.99.
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degiskenlik gdstermektedir. Modellerin kalibrasyon kalitesini ve istirarlihdini
Olgmeye yonelik testlerin de benzer sekilde en son 2007 yilinda yapildigi ifade
edilmigtir.

Derecelendirme modellerinin ayrigtirma glcl ve kalibrasyon kalitesine
iliskin testlerin istenilen seviyede olmamasi modelin kantitatif validasyonun
yapllamamasina neden olmaktadir. Ayica model kurulumunda 4 yillik
temerrut gézlem suresinin kullaniimasi ise Basel II'nin 463 Uncl paragrafinda
icsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim kullanan bankalarin modellerini
en az 5 yillik veri kullanarak olusturmasi gerektigi kriterini saglayamadigi
gOrulmektedir.

Yukarida anlatilanlarin yani sira Banka’da rating modelinin ayristirma glcu
ve kalibrasyon kalitesi yetersiz gorildugu igin yeni model kurulma galismalari
baslamistir.

4.3.5 Banka E

Basel Il 418 inci paragrafinda “Bankalar, kullandiklari derecelendirme
sistemlerinin tasarimini ve igleyise iliskin ayrintilari yazili olarak muhafaza
etmelidir.” hikma yer almasina kargin Banka E’de Kurumsal Derecelendirme
Modeline iligkin olarak dokimantasyon tamamlanmamistir. Diger taraftan
model kurulumunda 3 yillik veri kullanilmis olmasi sebebiyle Basel II'nin
463’Uncl paragrafinda belirtilen veri kaynagindan bagdimsiz olarak asgari 5
yilhk tarihsel gdzlem suresi kullaniimasi yukimlaliagu yerine getirilmemistir.
Ayrica revize edilerek kullanilan model igin kullanim siresinin Basel 11 445 inci
paragrafta 6ngérilen asgari U¢ yillik strenin altinda olmasi sebebiyle kalitatif
dogrulamasi mimkin gérinmemektedir.
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Tablo 4.7: Bes Banka Tarafindan Ankete Verilen Cevaplarin Ozeti

Banka Banka A Banka B Banka C Banka D Banka E
Kurulum Tarihi | Aralik 2008 Mart 2008 | Kasim 2007 2003 2004 yilinda
kurulmus,
2009 yilinda
revize edil-
mis
Kullanima 04.07.2009 Nisan Kasim 2007 2003 2004 Yeni
Baslama / 2008 gelistirilen
19.12.2009 model Hazi-
ran 2010ta-
rihinden beri
kullanihyor
Model Tiirii istatistik tabanli | Hibrit Hibrit Hibrit Istatistik
/
Uzman gorist
IRB Basvurusu | 2013'te uygula- | Henlz Sistem altyapi- | BDDK'nin 2012'de
maya konmasi | alinmig bir | si IRB’ye gecis | IRB uygulamaya
planlaniyor. karar yok. | icin yeterlidir. dizenlemeleri | konmasi
bekleniyor. planlaniyor.
Veri Kalitesi 4 yillik veri 3 yillik veri | 2 yillik veri 4 yillik veri 3,25 yillik
veri
Temerriit 2005-2008 2004-2006 | 2004-2005 1998-2001 2005-2008
Gozlem siiresi (Mart)
Dokiumantasyon | Hazir Hazir Hazir Hazir Henuz hazir
degil
Aynistirma Giicii | Kurulumda Kurulumda | 2009 verileri En son 2007 | Kurulumda
| Kalibrasyon yapllmig, daha | yapilmis, kullanilarak yilinda yapil- | yapiimig
Kalitesi sonra daha son- | yapilmis. mis. daha sonra
yaplimamis. ra yapil- yapilimamis.
mamis.
Aynistirma Giicii | Ticari Gini=%62 | %84 2009'da Gini: 33.93% | Gini: 58%
ROC=%81 Gini: 52.5%,
Kurumsal KS ise 43.3%
Gini=%80
ROC=%90
Kalibrasyon Yok Test Test yapilmistir | En son 2008 | Test
Kalitesi Yapilmistir yilinda yaplimamis
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istikrarlilk Yok Dokiman- | Nihai skor ure- | Test yapiliyor. | Henlz yapil-
tasyon tilemediginden mamis
metninde | Hali hazirda
galismalar | yok
var
Kullanim testi Fiyatlamada ve | Temi- Limit tahsis Banka D, Vade kont-
musteri segi- natlama yetkilerinin kullandirilan rollerinde
minde kullani- ve kredi belirlenmesin- kredinin tim ve limit
liyor. vadesinin | de, provizyon bilesenlerini tahsislerinde
belirlen- hesabinda ve (kredi turd, kullanihyor.
mesinde kontrasyon vade vb.)
kullanih- riskinin olgu- ve firmanin
yor. minde Kasim risk ratingini
2007’den iti- dikkate alarak
baren kullanil- | fiyatlama
maktadir. yapar.

Kaynak: Banka cevaplarina gore yazar tarafindan diizenlenmistir.
4.3.6 Banka igsel Modellerine iligkin Genel Degerlendirme

icsel model kurdugunu ve siireglerinde kullandigini beyan eden 5 bankadan
modelleri hakkinda alinan bilgiler dogrultusunda s6z konusu modellerin Basel
I’de icsel modellere iliskin asgari sartlar karsisindaki durumu asagida genel
olarak degerlendirilmigtir.

Bilindigi Uzere, model dogrulamasinin/validasyonun en kritik unsurlarindan
birisi modellerin “Uygulama/Kullanim Dizeyi (Use Test)”dir. Bir modelin
Kullanim Duzeyi kavrami; modelin kredilendirme slirecglerine entegrasyonu,
derecelerin kredilendirme faaliyetinin alt unsurlarinda dikkate alinma diizeyi ile
model sonuglarinin kredi riski ydnetimi, karar alma ve raporlama sistemlerinde
dikkate alinma seviyesini ifade etmektedir’®. Basel II'nin 444 ve 445’inci
paragraflarinda modelin kullanim dizeyine iliskin asgari gerekliliklerden
bahsedilmektedir. S6z konusu paragraflarda;

“444. igsel dereceler ve temerriit ve kayip tahminleri, IRB yaklagimini
kullanan bankalarin kredi onayi, risk yénetimi, igsel sermaye tahsisleri
ve kurumsal yoénetim fonksiyonlari ve siireglerinde 6nemli bir rol

340 Oesterreichische Nationalbank (OeNB), Guidelines on Credit Risk Management: Rating Mo-
dels and Validation, 2004, http://www.oenb.at/en/img/rating_models_tcm16-22933.pdf,_ s.87.
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oynamalidir. Sadece ve munhasiran IRB yaklagimi yasal sermaye tahsisinde
kullanabilmek amaciyla tasarlanan ve uygulanan ve sadece IRB girdilerini
saglamak icin kullanilan derecelendirme sistemleri ve tahminleri kabul
edilemez. Bankalarin hem IRB amagclariyla hem de butin dahili amaglarla
tamamen ayni tahminleri kullanmalarinin gerekli olmadidi bilinmektedir.
Ornegin, fiyatlandirma modellerinde muhtemelen varhigin émriyle ilgili TO
ve THKlar kullanilir. Bir banka, bu tir farklarin olmasi halinde, bu farkhliklar
yazili hale getirmeli ve bunlarin makul oldugunu ilgili denetim otoritesine
gostermelidir.

445. Bir bankanin igsel derecelendirme bilgilerinin nasil kullanildigini
gOsteren guvenilir bir izleme kayit sistemi bulunmalidir. Bdylece, banka, bu
dokiimanda tanimlanan ve &éngérulen asgari yukimldliklere genel olarak
uygun olan bir derecelendirme sistemini yasal sermayenin hesaplanmasi
icin gerekli izni almadan énce en az Gg¢ yil sureyle kullandigini gdstermeli ve
kanitlamalidir....”

hikdmleri yer almaktadir.

S6z konusu hikimlerden anlasilacagi Uzere bir bankanin sadece yasal
sermaye gereksinimini hesaplamak Gzere kurdugu, ancak kendi i¢gsel kredi
sureglerinde kullanmadidi bir derecelendirme sistemi ile yasal sermaye
ihtiyacini hesaplamasi mumkin degildir. Anilan hikmin temel amacinin
bankalarin, guvenilirligine ve kullanilabilir olduguna yeterince inanmadiklari
modelleri kullanmalarini engellemek oldugu dusinuimektedir. Diger bir
ifadeyle, kredi riski icin sermaye gereksinimini hesaplayacak modellerin
glvenilirligine o6ncelikle bankalarin inanmasi, sonrasinda modellerin
glvenilir oldugunu denetim otoritesine ispatlamalari gerekmektedir. Onceki
kisimlarda agiklandigi Uzere, veri kalitesi ve uygulama alt basliklarindan
olusan kalitatif dogrulamada sorun varsa modelin dogrudan reddedilmesi
gerekmektedir.

Secilen banka 6érnekleri ele alindidinda, bankalarin kullandigi modellerin
gecmisinin ¢ok uzun olmamasi sebebiyle Basel 1I'de dngdrilen kullanim
dlizeyi sartini yerine getirmekte sorunlar yasanmaktadir. Bunun yaninda
Basel II'nin 501 inci paragrafi uyarinca asgari yilda bir kere yapilmasi gereken
dogrulama galismalari bankalarca dizenli olarak yapilmamaktadir.

Sonug olarak, bankalarin mevcut modellerinin veri kalitesi ve uygulama alt
basliklarindan olusan kalitatif dogrulamada sorunlari oldugu, mevcut durum
itibariyle TUrk Bankacilik Sektéri’'nde sahip olduklari igsel modeller agisindan
diger bankalardan goérece ileride bulunan s6z konusu bes bankanin kullandigi
IRB kapsamindaki modellerin higbirinin kullaniimaya mdusait olmadigi
anlasiimaktadir.
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4.4 Genel Degerlendirme

Ulkemizde gerek bankalar gerekse BDDK Basel II'ye gegmeye yonelik
olarak galismalarini hizla yiritmekte olup yakin bir zamanda da Basel II'ye
gecis tamamen saglanacaktir. Kredi riski hesaplamasinda Standart Yaklagim’i
sececek olan bankalarin bu slrecte butin gelismekte olan piyasalarda
yasananlara benzer problemler ile karsilagsma ihtimalleri yUksektir. Bu
problemler, gegcmis dénemlerdeki politik ve finansal istikrarsizliklarin sonucu
olarak bankalarin kredi portféyleri ve kredi politikalarinda stirekli bir degisiklik
olmasi, kredilendirme sureglerinin yeterince gelismemis olmasi, gegmiste
elde edilen verilerin toplanamamasi veya bunlarin kredi riski modellerinin
yeterince acgiklayici olmamasi ve derecelendirme kuruluslarinin faaliyetlerinin
sinirl olmasi ve sonugclarinin yeterli veriyle desteklenmemesi gibi genis bir
yelpazede yer almaktadir.

Basel I'in bankanin aktiflerini OECD kurali ve gayrimenkul teminatini esas
alarakrisk agirhginatabitutmasi ve %8 sermaye yeterliligi 6ngérmesi, ginimuz
bankacilik sistemi igin yetersizdir. Basel Il ise, sermaye yukumluliklerinin gok
riske duyarli olmasi ve dizenlemelerden kaynaklanan arbitrajin (regulatory
arbitrage) azaltilmasi amaciyla hazirlanmis olup Basel I'in 6ngdrdigu basit
sayisal hesaplamalarin ¢ok daha 6tesine gitmektedir.

Turkiye'de Basel ll slirecinde krediriski hesaplamasinda Standart Yaklagim
kapsaminda kullaniimasi planlanan kredi derecelendirme kuruluslarinin yeni
ve derecelendirme faaliyetlerinin sayisinin ¢ok yetersiz olmasi bu konuda ciddi
supheler olusturmaktadir. Ote yandan 6zellikle son global kriz sonrasinda
dinyada olusan genel trendin FSB tarafindan yayinlanan ilkelerde de
belirtildigi gibi bankalarin kredi derecelendirme kuruluslarina olan bagimhihgin
azaltiimasi konusu da bir gergektir.

KDK ve bunlarin faaliyetlerine yénelik olusan olumsuz algi ve sipheyi
gidermek icin BDDK’nin elinde bulunan en buyuk yetki KDK’'nin verdigi tim
derecelendirme notlarini muhafazakar bir yaklagimla %100 ya da daha ylksek
bir risk agirhgina “eslestirmek™ir. Ancak Basel II'nin temel amacinin daha
riske duyarl bir sermaye yukiumliliginin hesaplanmasi ve yasal sermayenin
ekonomik sermayeye yakinlastiriimasi oldugu dikkate alindiginda, kurumsal
portféyde yer alan butin kredilerin %100 ya da daha yuksek bir risk agirhgina
tabi tutulmasi Basel I'den beklenenin tersine bir durum olusturacaktir.
Bu soruna riske daha duyarli bir ¢gézimUn bulunmasi ve Turkiye’de Basel
I'ye gegciste alt yapinin giiglendirilmesi igin Uglincli Bélim’de detayli
olarak aciklanan Majnoni ve Powell tarafindan o&nerilen Merkezilestiriimis
Derecelendirme Yaklasimi Onerisi Turkiye igin alternatif bir se¢cenek olarak
g6zikmektedir.
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Besinci Bolum

5 Kredi Riskinin Olgiimiinde Tiirkiye igin Uyumlu Merkezilestirilmis
Derecelendirme Yaklagimi Onerisi

5.1 Merkezi Skala

Turkiye’'de de diger GOU’de oldugu gibi gerek kredilendirme faaliyetlerinin
gerekse kredi derecelendirme kuruluglarinin az olmasi nedeniyle, kredi
riskinin 6lgiminde Standart Yaklasim yasal sermaye ile risk arasindaki
olmasi gereken iligkiyi kurmada yetersiz kalacaktir. Ote yandan IRB Yaklagimi
Dérdinci Boélim’de detayl olarak agiklanan nedenlerle Turkiye igin en
azindan belli bir stre uygun bir yol olarak gézikmemektedir. Bu durumda,
Standart Yaklasim’dan IRB’ye geciste bir “ara ydntem”e ihtiya¢ bulunmaktadir.
Bu yéntem halihazirda derecelendirme sistemi mevcut olan ancak gerek yasal
altyapinin olmamasi gerekse, yasal alt yapi olsa bile, karsilamasi gereken
asgari kosullar yerine getiremedidi icin onay alma/validasyon konusunda
sikinti yasayabilecek bankalar igin Tirkiye'de alternatif bir yontem olarak
disunllmistur: Merkezilestiriimis Derecelendirme Yaklasimi (CRB). Temel
olarak bakildiginda bu yaklagsim IRB’nin c¢ercevesi ile benzesmektedir.
Daha o6nceki bdlumlerde detayl olarak agiklandidi Uzere, CRB’de IRB’den
farklilagan en 6nemli nokta, derecelendirme metodolojisi ile ortalama temerrut
olasihdi igin gerekli olan sermayenin hesaplanmasi olan “eslestirme”nin banka
tarafindan degil de “otorite” tarafindan belirlenmesidir3+'.

Bilindigi Uzere IRB Yaklasim’nda bankalarin olusturacaklari
derecelendirme skalasinin en az yedi derecelendirme sinifindan olugmasi
gerekmektedir*2. CRB Yaklasimi'nda ise, bu minimum yedi dereceli skalanin
‘ortalama minimum ve maksimum temerrit olasiliklari’ni belirleme yetkisi
otoriteye birakilmaktadir. Ancak otorite tarafindan belirlenen bu “Merkezi
Skala” sektorin ileri gelen uluslar arasi derecelendirme kuruluslarininki
ile uyumlu olmalidir. Diger taraftan, s6z konusu Merkezi Skala, Ulkenin risk
karakteristigini en iyi sekilde yansitacak sekilde tanimlanabilir.43.

341 Majnoni ve Powell, a.g.m., s.130.

342 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised
Framework Comprehensive Version, Haziran 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf
(12.07.2011), paragraf 404, s.91.

343 Majnoni ve Powell, a.g.m., s.23.
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5.1.1 Merkezi Skalanin Olusturulmasi

Bu analizde denetim otoritesi tarafindan kullaniimak Uzere, temerriide
dismeyen musteriler i¢cin 7 ve disen mdusteriler igin 1 adet olmak lGzere 8
adet derecelendirme sinifina sahip olan “Merkezi Skala” olusturulmustur
(Tablo 5-1). Bu Merkezi Skala Basel II'de 404. paragrafta belirtilen asgari
sekiz derecelik kritere uygun olarak belirlenmistir3**. Merkezi Skala’da her bir
derecelendirme notuna atanan temerrit olasiliklarinin tespitinde ise yine Basel
Il Dokimanr’'nin “Standart Yaklagim-Eslestirme Surecinin Uygulanmasi” isimli
iki Numarali Eki'nde verilen ve Tez'in 2. Balimi’niin 2.5.1.Eslestirme baslikli
kisminda agiklanan “Uzun Vadeli Referans Oranlar” temel alinmistir34,

Daha 6énce detayli olarak agiklandidi Uzere, Basel Komitesi, Standart
Yaklagsim c¢ercevesinde KDK’nin verdigi kredi derecelendirme notlarinin
sermaye gereksinimi hesaplanmasinda hangi risk agirligi ile eslestirimesinde
u¢ yillik KTO’nun dikkate alinmasini tavsiye etmektedir. Yukarida sézu edilen
Basel Il Dokumanrnin ilgili Eki'nde tespit edilen “referans KTO” denetim
otoriteleri igin eslestirme slirecinde dnemli bir referans ve rehberdir.

Ayrica Standart&Poor’s Moody’s ve Fitch gibi uluslararasi KDK tarafindan
yayinlanan ve kamuoyu ile paylasilan “default study” isimli geriye doénlk
test dokimanlarinda yer alan 3 yillik KTO’lar da Basel Komitesi tarafindan
tavsiye edilen sz konusu oranlar ile uyumludur. Bu nedenle s6z konusu
Merkezi Skala’da temerr(t olasiliklarini belirlerken Basel Komitesi tarafindan
belirlenen bu oranlar dikkate alinarak bazi eklemeler yapilmigtir.

344 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised
Framework Comprehensive Version , 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf (12.07.2011),
paragraf 404, s.91.

345 B|S, International Convergences of Capital Measurement and Capital Standards: A Revised
Framework Comprehensive Version, Basel, Haziran 2006, s. 250.
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Tablo 5.1: Merkezi Skala

Derecelendirme Sinifi Temerriit Olasihigi (%)
AAA 0,03

AA 0,10

A 0,25

BBB 1,00

BB 7,50

B 20,00

CCC 40,00

D 100,00

Merkezi Skala olusturulurken, ikinci Béliim’'de detayli olarak aciklanan
IRB’de yer alan kalibrasyon yontemi olarak kurumsal misteriler icin hazirlanan
icsel modellerin ¢iktilarinin yine kurumsal mugteriler icin hazirlanmig olan
dissal bir modelin ciktilarina eslestiriimesi tercih edilmistir®*¢. Bu kapsamda
Merkezi Skala Calismasi’nda bankalardan alinan tim kurumsal portfy veriler
ile Tablo 5-2'de yer alan uzun vadeli referans KTO’lar kurumsal misteriler
icindir. Baska bir deyisle, bankalar tarafindan kurumsal misteriler igin
hazirlanan modeller vasitasiyla verilen tim derecelendirme notlari, Basel Il
Ek 2’de verilen uluslar arasi KDK’nin yine kurumsal musteriler icin hesapladigi
uzun vadeli temerr(t oranlarina eslestirilmigtir.

Tablo 5.2: Basel II’de Onerilen Uzun Vadeli Referans Ug Yillik KTO

S&P Notlar AAA-AA A BBB BB B

Ug yillik KTO’nun 20
yillik ortalamasi
Kaynak: BIS 2006

%0,10 %0,25 | %1 %7,5 | %20,00

Daha once de ifade edildigi lUzere, Merkezi Skala olusturulurken,
derecelendirme siniflari ile buna tekabll eden temerrit olasiliklarinin
tespitinde Tablo 5-2'deki “Uzun Vadeli Referans Oranlar’ dikkate alinmistir.
Ancak bunun disinda ¢ adet temerrit olasilhidi daha belirlenmistir. Bunlardan

346 BIS, Working Paper No. 14, Studies on the Validation of Internal Rating Systems Revised
version, 2005, http://www.bis.org/publ/bcbs_wp14.pdf (23.02.2011), s.19.
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biri Merkezi Skala’da AAA derecelendirme notu igin atanan temerrit olasiligi
olup, bu oran Basel Il Dokimanr'nda kurumsal krediler i¢in belirlenen “asgari
temertt olasili§l” dikkate alinarak %0,03 olarak belirlenmistir®*’. Benzer
sekilde Tablo 5-2’de referans orani verilmemis olan CCC derecelendirme
notu i¢cin Tablo 3-2’de yer alan ve Standard&Poor’s, Moody’s ve Fitch gibi
uluslar arasi derecelendirme sirketlerinin yillik olarak “default study” isimli test
dokimanlarinda yayimlanan uzun vadeli temerrit oranlari dikkate alinarak
%40 temerrit olasiligr atanmistir. Temerriide disen musgterilerin ise %100
temerrut olasiligina sahip D derecelendirme sinifina girmesi 6ngdrulmustar.

Merkezi Skala’da kullanilan temerriit olasiliklarinin Ulkemiz sartlarina
uygun ve ihtiyath oldugu dusunilmektedir. Zira, bir musteri igin Merkezi
Skala’'ya godre belirlenen temerrut olasiligl, bankalarin kendi skalalarinda
belirlenen temerrit oranlarindan her zaman i¢in daha yiksek tespit edilmistir.
Bunu teminen, bankalarin igsel modellerinin ¢iktisi olan ve tahmini temerrit
olasihdi %20’den kiguk bir derecelendirme notu, Merkezi Skala’da bu nota ait
tahmini temerrut olasiligindan daha yiksek olan temerrit olasiliklarindan en
kiigligiine karsilik gelen derecelendirme notuna eslestiriimistir. Ote yandan,
tahmini temerrit olasiigi  %20°’den buyuk olan derecelendirme notlari ise
Merkezi Skala’da CCC derecelendirme notuna eslestiriimistir. Ornegin Banka
A'nin %0,35 tahmini temerrit olasiligina sahip olan 6 numaral derecelendirme
notu Merkezi Skalada %0,35'ten daha ylksek temerrit olasiligina sahip
derecelendirme notlarindan (BBB, BB, B, CCC) en dusuk temerrut olasiligina
(%1,00) sahip olan BBB derecelendirme notuna eslestirilmistir.

5.1.2 Analiz GCalismasi

Merkezi Skala olugsturulduktan sonra bu skala kullanilarak yapilan
Analiz’de Banka A, Banka B, Banka C, Banka D ve Banka E’den olusan bir
Orneklem segcilmistir. Bu bankalarin segilme nedenleri sunlardir;

Tuarkiye’de heniiz gerek bir yerel mevzuatin olmamasi gerekse Basel
I’de belirlenen niteliksel sartlara uyum saglanamamis olmasina karsin, i¢sel
derecelendirme modellerini kullanmalari.

Kredi riski ydnetimi araci olarak kullandiklar igsel derecelendirme
modellerini Basel Il IRB kapsaminda sermaye gereksinimi hesaplamasinda
da kullanma amacinda olmalari.

347 BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standarts: A Revised
Framework Comprehensive Version , 2006, http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf (02.05.2011),
paragraf 285, s.67.
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Calismada kullanilan varsayimlar ise su sekilde siralanabilir:

- Turkiye'de Basel Il uygulamasina gecilmis ve kredi riski dlciminde
Standart Yaklasim kullaniimakta, IRB’ye gecis vyakin gelecekte
ongorilmemektedir. Gerek mevcut sermaye yeterlili§i mevzuatinin IRB’ye
dayali modellerin kullanimini dizenlememesi, gerekse bankalarin kendi i¢sel
sureglerinde kismen kullandiklari modellerin dogrulamasina iligkin olarak
ayrintilari ikinci Bélim’de agiklanan kriterleri (6zellikle kullanim testi kriteri)
saglayamamasi sebebiyle, s6z konusu modeller kullanilarak IRB kapsaminda
sermaye gereksinimi hesaplanmasi su an itibariyle mimkin degildir.

- Bankalarin hepsi kredi riski élciminde en azindan derecelendirme
modellerini kullanmaktadirlar.

- BDDK sistemdeki bankalarin kredi musterilerine ait derecelendirme/
rating notlarina ve temerrtt olasiligi notlarina ulasabilmektedir.

-Bankalarin kullandiklari derecelendirme modellerinin ayristirma guicU
yuksektir. Banka igsel modelleri kalibre edilmis ve tahmini temerrtt olasiliklari
dogrudur.

- BDDK bankalarin bu modellerinin ayristirma gticiini, kalibrasyonunu ve
kullanim dizeyini surekli kontrol etmektedir.

- Bankalarin en blyuk sorunu veri eksikligidir ve derecelendirme kuruluglari
da verilerinin olusmamig olmasi nedeniyle piyasa katilimcilari ve dizenleyici
otoritenin guvenini saglayamamislardir.

- Bankalardan bilgisi alinan kurumsal musterilerin tim kredilerinin cari
mevzuata gore %100 risk agirhiginda siniflandirildigi varsayilmig, bu kredilerin
teminatlar dikkate alinmamistir.

5.1.3 Analizde Kullanilan Veriler

Analize dahil 5 bankadan 30.09.2009 tarihi itibariyle derecelendirilmis
kurumsal musterilere ve i¢sel derecelendirme modeline iligkin asagidaki
bilgiler istenmistir:

a) Her bir misterinin derecelendirme notu,

b) Her bir misterinin nakdi risk tutari,

c) Her bir masterinin 30.09.2009-30.09.2010 arasindaki dénem igin
temerrit durumu,
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d) Kullanilan skala,
e) Derecelendirme notlarina iliskin tahmini temerrit olasiliklari

SOz konusu veriler misteri bazinda ¢ok fazla oldugu i¢in bankalardan
alinan bu bilgiler derecelendirme notu bazinda Ek:6’da verilmis, Tablo 5-3’de
ise 6zetlenmigtir.

Tablo 5.3: Bankalardan Alinan VerilerKaynak: Banka verilerine gére
yazar tarafindan dizenlenmistir.

Banka Musteri | Kullanilabilir | Toplam | Kullanilabilir | Toplam Risk Kullanilabilir
Sayisi Musteri Temerrut | TemerrGt Buyuklugu Musterilerin
Sayisi Sayisi Sayisi Risk

Buyukligi
Banka A 8.330 2.006 180 211 21.619.530.844 | 2.924.827.218
Banka B 16.881 6.127 60 32| 5.580.384.091 5.243.666.201
Banka C 5.358 5.358 86 86| 4.340.059.039 | 4.340.059.039
Banka D 30.338 30.338 580 580 | 24.659.352.374 | 24.659.352.374
Banka E 12.292 12.292 216 216 | 17.361.473.000 | 17.361.473.000
Toplam 73.199 56.121 1.122 935 | 73.560.799.348 | 54.529.377.832

Ancak bankalardan alinan verilerin tamami Analiz’de kullanilabilir durumda
degildir. Ornegin, Banka B tarafindan génderilen kurumsal musterilerin bir
kismi kurumsal modelle derecelendirmesi yapilmamis olan miusterilerdir.
Banka A'da ise kullanilan tim modellerin PD kalibrasyonunun yapilmamig
olmasi sebebiyle gonderilen verilerin sadece bir kismi kullanilabilmistir.
Bundan dolay! verisi alinan 73.199 adet musteriden 56.121 adedi Analiz’e
dahil edilmigtir. Analize dahil olan mdusterilerin 935 adedi 30.09.2009
tarihinde temerriit durumunda degilken 30.09.2009 ile 30.09.2010 tarihleri
arasindaki bir yillk dénemde temerride dusmdustir. Analiz’e dahil olan
kurumsal portféylerin toplam risk biyukliga Eyldl 2009 itibariyle 54.5 milyar
TL olarak gergeklesmistir. S6z konusu degisiklik ve farklar giderildikten sonra
kullanilabilir veriler ile ilgili detay derecelendirme notu bazinda toplu bilgiler
Ek:1’de verilmistir.

5.1.4 Merkezi Skala ile Eslestirme
Temerrtide dismeyen musteriler igin 7 ve dlisen musteriler igin 1 adet
olmak Uzere 8 adet derecelendirme sinifindan olugsan Merkezi Skala ile

bankalarin skalalari arasinda temerrtt olasiliklarina gére yapilan eslestirmeler
Tablo 5-4’de 6zetlenmistir.
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Tablo 5-4’de Ozetlenen eslestirme sonucunda Merkezi Skala mdisteri
dagilimi Tablo 5-5'de verilmistir. Buna goére bankalardan derecelendirme
bilgisi alinan toplam 56.121 adet musteriden 26.887 adedi BB derecelendirme
notunda siniflandiriimis olup %7,5 temerrit olasiligina sahiptir.

Herbirderecelendirmenotunaaitbeklenentemerritsayisioderecelendirme
notunun temerr(t olasihgi ile s6z konusu derecelendirme notuna sahip musteri
sayisinin garpilmasi suretiyle bulunmaktadir. Bu hesaplama sonucunda
56.121 musteriden olugan kurumsal misteri portféyl icin beklenen temerrit
sayisi toplam 2.875 olup, Merkezi Skala’ya gore toplam kurumsal portfdy
icin %5,12 oraninda temerrit beklenmektedir (2.875/56.121). S6z konusu
oran verilerin alindigi 2009 Eylil ayi ile 2010 Eylul arasi 12 aylik dénemde
Tark Bankacilik Sektérindeki tim kurumsal krediler igin hesaplanan 12 aylk
takibe donlslm oranlarinin ortalamasi olan %5,52’ye olduk¢a yakindir (Tablo
5-6). Bu da analiz yapilan tarih dikkate alindiginda, Merkezi Skala tarafindan
Uretilen tahmini temerrit oraninin, sektérde gerceklesen temerrit oranina
yakinsadidini ve gercekgi temerrit orani tahmini yaptigini géstermektedir.
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Tablo 5.4: Merkezi Skalaya Eglestirme

LGS TO | BankaA | BankaB | BankaC | BankaD | BankaE
1 AAA
AAA 0,03% 1
2 AA+
AA
AA-
AA 0,10% 3 A+
A 4
A-
4 5 |1
2
A 0,25% BBB+ 3
5 6
4
5
BBB 6 1
BBB- 7 2
8 3
BBB 1,00% ?
8 BB+
10 |9 5+
5
9 BB 1 |10 5-
10 BB low 12A [ 11 6+
1 BB-high | 128 | 12 6
12 BB- 13A_ | 13 6-
BB 7,50% 13 BB-low | 138 | 14 7+
14 B+ high 7
B+ 7-
14 |15
15 B+ low
8 +
B high
16 B 15 |16 8
17 16
B 20,00% 18
B- 17 8-
19 17
20
21 18
22 o
cce 40,00% cce
23 19
24

Kaynak: Banka verilerine gére yazar tarafindan diizenlenmistir.
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Tablo 5.5: Merkezi Skala Miisteri Dagilimi

Not -roelr:;';:'g: “TopI:am Tc?_plam_ Toplarr_? Beklenen TeTerrﬁt
(PD) Musteri (TM) | Misteri Temerriit Sayisi (TM*PD)
AAA 0,03% 0 0% 0
AA 0,10% 0 0% 0
A 0,25% 8.808 16% 46 22,02
BBB 1,00% 17.594 31% 276 175,94
BB 7,50% 26.887 48% 525 2016,525
B 20,00% 2.363 4% 62 472,6
CCC 40,00% 469 1% 26 187,6
Toplam 56.121 100% 935 2874,685
Kaynak: Banka verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.
Tablo 5.6:Tiirk Bankacilik Sektorii Kurumsal Krediler ile ilgili
Rakamlar (Milyon TL)
Y | Ay A B. c. D. E. F. G. H.
Krediler | Takipteki | Tiketici | Takipteki | Kurumsal | Takipteki Kurumsal Son 12
Toplam Kredileri | Tiiketici Krediler' | Kurumsal Krediler Aylk Taki-
Alacaklar Krd. (A-C) Krediler Takibe be Donii-
(B-D) Doniisiim slim Orani
Orani (F/E) | Ortalamasi
2009 9 375.731 21.202 84.353 3.802 291.378 17.400 5,97% 4,95%
2009 | 10 | 377.058 21.603 85.596 3.895 291.462 17.707 6,08% 5,16%
2009 | 11 384.879 21.862 87.724 3.956 297.155 17.906 6,03% 5,34%
2009 | 12 | 392.621 21.853 90.137 4.040 302.483 17.812 5,89% 5,49%
2010 1 394.006 21.789 91.278 4.027 302.728 17.762 5,87% 5,61%
2010 2 405.871 21.775 93.350 3.986 312.522 17.789 5,69% 5,69%
2010 3 416.817 21.433 96.635 3.858 320.181 17.574 5,49% 5,73%
2010 4 422.005 21.448 99.788 3.850 322.218 17.598 5,46% 5,74%
2010 5 439.342 21.430 102.639 3.837 336.702 17.593 5,23% 5,73%
2010 6 454.846 20.994 105.918 3.911 348.928 17.082 4,90% 5,68%
2010 7 457.187 21.044 108.411 3.939 348.776 17.104 4,90% 5,61%
2010 8 463.911 21127 111.277 3.966 352.634 17.161 4,87% 5,53%
2010 9 475.403 21.124 114.506 3.868 360.897 17.256 4,78% 5,43%
Ortalama 5,53% 5,52%

Kaynak: BDDK verilerinden yazar tarafindan olusturulmustur.

* Toplam kredi tutarindan tiiketici kredilerinin gikarilmasi sonucu kurumsal kredi tutarinin bulunacagdi varsayilmistir.

149




Turkiye Bankalar Birligi

5.1.5 Analiz Sonuglari

Analize tabi tim bankalarin skalalari Merkezi Skala'ya eslestirildikten
sonra her bir bankanin;

« Risk agirhkli varhklari
» Sermaye gereksinimi,
» Sermaye yeterliligi rasyolari

“‘Alternatif Yaklasimlar” kullanilarak tekrar hesaplanmistir. Bu Alternatif
Yaklasimlar sunlardan olusmaktadir:

 Basel | Standartlarini intiva eden Mer’i Mevzuat
* Basel Il Standart Yaklagimi.

» Basel Il igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklagim.
* Merkezi Derecelendirmeye Dayali Yaklagim.

Daha 6nce de aciklandigi Uzere, ulkemizde henliz Basel Il Standart
Yaklagim’a gbre sermaye gereksinimi hesaplanmamakta ve dolayisiyla
digsal derecelendirme notlari bulunmamaktadir. Dolayisiyla yukarida verilen
alternatif yaklagimlar arasinda yer alan Basel Il Standart Yaklagimi'na goére
hesaplama yapilirken tim musteriler derecelendirimemis kabul edilerek
Basel II'ye uygun olarak %100 risk agirligina tabi tutulmustur.

Diger yandan, Basel Il igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklagim’a
gore alternatif hesaplama yapilirken, bankalarin bu c¢alisma kapsaminda
gonderdikleri kendi skalalarina gbére hesaplama yapilmistir. Merkezi
Derecelendirmeye Dayali Yaklasim’a gbre hesaplama yapilirken de bu
calisma kapsaminda olusturulan ve detaylari daha 6nce verilen Merkezi Skala
esas alinmistir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, hesaplamalarda kurumsal kredi
teminatlarinin dikkate alinmadigi, dolayisiyla bu kredilerin cari/yurarlukteki
mevzuat kapsaminda %100 risk agirliginda siniflandirildiginin varsayiimig
olmasidir. Bu nedenle, mer’i mevzuata gdre yapilan hesaplama ile Basel Il
kapsaminda SA'ya gére yapilan hesaplama ayni sonucu vermektedir.

Bankalarin sermaye gereksiniminin alternatif ydntemlere gére hesaplamasi

gOsteren Tablo Ek:2’de verilmis olup, bu tablodan uretilmis tablolar da asagida
ayrica verilmigtir.
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5.1.5.1 Risk Agirhkh Varliklardaki Degisim

Bankalardan verisi alinan kurumsal portfyler icin yapilan hesaplamalar
neticesinde bulunan risk agirlikli varlik tutarlari Tablo 5-7'de verilmigtir:

Tarkiye uygulamasinda henlz Basel Il Standart Yaklasim’a gére
sermaye gereksinimi hesaplanmadigi ve dolayisiyla digsal derecelendirme
notlari olmadidi i¢cin, daha dénce 5.1.5.2 Analiz Calismasi’'nda yapilan
varsayimlarda belirtildigi gibi, Basel II'ye uygun olarak, tim musteriler
derecelendiriimemis kabul edilerek %100 Risk agirligina tabi tutulmustur.
Bu nedenle Tablo 5-7’den de gérilecegi Gzere, mer’i mevzuata gére yapilan
hesaplama ile Basel Il kapsaminda SA'ya gbére yapilan hesaplama ayni
sonucu vermektedir.

Tablo 5.7: Risk Agirlikli Varliklar (Sadece Kurumsal Krediler
Portféyii)

Risk Agirhikh Varliklar (sadece portfoy)
Banka hsn:jt;" L(;ﬁldairlredi Mer’i Mevzuat $tandart :g:nka ?NﬁeBrkezi
aklagim Skalasi) Skala)

Banka A | 2.006 2.924.827.218 | 2.924.827.218 | 2.924.827.218 | 4.205.306.975 | 5.158.208.719
BankaB | 6.127 5.243.666.201 5.243.666.201 5.243.666.201 6.793.726.809 8.664.134.225
Banka C | 5.358 4.340.059.039 | 4.340.059.039 | 4.340.059.039 | 5.360.738.444 | 7.197.460.759
Banka D | 30.338 | 24.659.352.374 | 24.659.352.374 | 24.659.352.374 | 21.728.439.711 | 29.071.149.834
Banka E | 12.292 | 17.361.473.000 | 17.361.473.000 | 17.361.473.000 | 18.491.486.089 | 22.617.894.590

Kaynak: Banka verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.

Yine Tablo 5-7'den gdrllecegi Uzere, bankalarin i¢gsel derecelendirme
modelleri kullanarak derecelendirmis olduklari portfdylerin toplam buyuklGgu
2,9 milyar TLile 24,6 milyar TL arasinda degismektedir. Yukarida da agiklandigi
Uzere, hem merT mevzuata gére hem de Basel Il Standart Yaklasim’a
gore %100 risk agirliginda degerlendirilecek olan portféy igin risk agirlikh
varliklarin tutar toplam nakdi riske esit olacaktir. Buna karsin gerek banka
tahmini temerrat olasiliklarinin, gerekse Merkezi Skala’'da yer alan temerrGt
olasiliklarinin kullaniimasi suretiyle bulunan risk agirhkli varlik tutarlari
degiskenlik gostermektedir. LGD degeri %45 olarak alinan IRB ve CRB
yaklagimlarina gére de risk agirlikli varlik tutarlarinda Standart Yaklagim’a
gore genel olarak artis gézlenmektedir. Sadece Banka D’ye ait portfdy igin
IRB kapsaminda i¢sel modele gére hesaplanan risk agirhkli varlik tutari mer’t
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mevzuata gore (ayni zamanda Basel Il Standart Yaklagim’a gdre) hesaplanan
risk agirhikh varlk tutarindan daha digik olmaktadir. Bunun nedeni kisaca
Banka D’nin kurumsal krediler portféyindeki kredilerin diisiik PD’li dolayisiyla
daha dusuk risk agirhdinda siniflandirilan mugterilere kullandiriimasi olup,
daha detayh agiklama “5.1.5.3 Sermaye Yeterliligi Rasyosundaki Degisim”
kisminda yapilmistir.

Yukarida yer alan degerlendirmelerde yer alan risk agirlkli varliklarin
hesaplamasinda bes bankanin sadece kurumsal krediler portféyu dikkate
alinmigtir. Diger yandan, bankalarin kamuoyuna agiklanan bilgilerinden temin
edilen ve kurumsal kredileri de kapsayan kredi riskine, piyasa riskine ve
operasyonel riske esas tutar toplamlari esas alinarak hesaplanan toplam risk
agirhkli varliklar ile ilgili hesaplama da Tablo 5-8'de verilmigtir:

Tablo: 5.8: Toplam Risk Agirhkl Varliklar

Toplam Risk Agirhkh Varliklar (Bin TL)
Banka Mer'i Mevzuat | Standart IRB CRB
Yaklagim (Banka Skalasi) | (Merkezi Skala)

Banka A 62.234.357,60 |62.234.357,60 |63.514.837,36 64.467.739,10
Banka B 18.026.751,00 | 18.026.751,00 | 19.576.811,61 21.447.219,02
Banka C 26.187.553,85 |26.187.553,85 |27.208.233,26 29.044.955,57
Banka D 67.670.161,90 |67.670.161,90 |64.739.249,24 72.081.959,36
Banka E 53.858.355,80 | 53.858.355,80 | 54.988.368,89 59.114.777,39

Kaynak: Banka verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmisgtir.

Tablo 5-8'de yer alan hesaplamada kurumsal krediler haricindeki kredi
riskine esas tutar, piyasa ve operasyonel riske esas tutarlar sabit kabul
edilmistir. Baska bir deyisle, Tablo 5-8'de alternatif yaklasimlara gore yapilan
hesaplama sonucu olusan farklar, Eylil 2009 itibariyle bankalarin kamuoyuna
acikladigi toplam risk agirlikli varlik tutarlarina ilave edilmistir. Ornegin
Tablo 5-8'de Banka A'nin Standart Yaklasim ile IRB’ye gore hesaplanan risk
agirlikh varhklan arasindaki fark olan 1.280.479,76 bin TL (63.514.837,36-
62.234.357,60) esasen Tablo 5-7’de Banka A igin sadece kurmsal krediler
portféyl dikkate alarak hesaplanan risk agirlikli varliklarin SA ve IRB’ye
gore yapilan hesaplama farki olan 1.280.479.757 TL'ye (4.205.306.975-
2.924.827.218) esittir.
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5.1.5.2 Sermaye Gereksinimindeki Degisim

Bankalardan verisi alinan kurumsal portfyler icin yapilan hesaplamalar
neticesinde bulunan sermaye gereksinimi Tablo 5-9’da verilmistir.

Tablo 5-9'da 6zetlenmekte olan sadece kurumsal krediler portféyu igin
sermaye gereksinimi Tablo 5-7’de sunulan risk agirlikli varliklarin %8’ine
esit olmasi sebebiyle, ¢ikan sonuglar da risk agirlikli varliklara paralellik arz
etmektedir. Tablo 5-9 incelendiginde risk agirlkli varliklara benzer olarak,
kurumsal portfdy icin sermaye gereksinimi IRB kullanildijinda genel olarak
artis géstermektedir.

Tablo 5.9: Sermaye Gereksinimi (Sadece Kurumsal Krediler
Portfoyi)

Sermaye Gereksinimi
Banka Mer’i Standart IRB CRB
Mevzuat Yaklagim (Banka Skalasi) | (Merkezi Skala)

Banka A | 233.986.177 233.986.177 336.424.558 412.656.697
BankaB |419.493.296 419.493.296 543.498.145 693.130.738
Banka C | 347.204.723 347.204.723 428.859.076 575.796.861
Banka D |1.972.748.190 |1.972.748.190 | 1.738.275.177 2.325.691.987
Banka E | 1.388.917.840 | 1.388.917.840 | 1.479.318.887 1.809.431.567

Kaynak: Banka verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.

Esasinda bu tespit, Uzerinde durulmasi gereken bir husustur. Zira daha
once de aciklandigi tzere, SAnin en biyik dezavantajlardan birisi, IRB
ile hesaplandigi duruma gére, bulundurulmasi gereken minimum sermaye
miktarinin, daha yuksek miktarda hesaplanmasidir. Bagka bir deyigle,
gelismis Ulkelerde faaliyet gOsteren bankalar, Standart Yaklagima’a gore
sermaye gereksinimini hesapladiklari zaman, bu tutar IRB’ye gbre hesaplanan
tutardan daha fazla olmaktadir. Bu durum da G-10 gibi gelismis Ulkelerde
faaliyet gosteren bankalarin daha etkin/optimal diizeyde sermaye tutmalari
icin IRB'yi tercih etmelerine neden olmaktadir. Ancak GOU’de bunun tam tersi
sonuglar ortaya ¢ikmakta, IRB ile hesaplandigi zaman SA'nin 6ngérdigindn
cok Otesinde sermaye yukimluligi hesaplanmaktadir. Calismamizda tespit
edilen s6z konusu bulgu da bunu desteklemektedir. Tarihsel olarak temerrit
gerceklesmeleri dusuk olan gelismis Ulkelerde IRB ile daha dusuk sermaye
ihtiyaci hesaplanirken, Turkiye gibi yapisal olarak temerrut gerceklesmelerinin
yiksek oldugu GOU veya llke derecelendirme notu disik Ulkelerde bunun
tam tersi sonuclar ortaya ¢ikmaktadir.

153



Turkiye Bankalar Birligi

Bu nedenle, IRB’de Ulkesine bakilmaksizin tim Ulkeler i¢in tek bir oran
olarak belirlenen formiil, katsayi ve hesaplamalarin Tirkiye gibi GOU'de
kalibre edilmesi bir ihtiya¢c olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu haliyle IRB’nin
Tuarkiye’de bankalarin sermaye gereksinimini azaltmak igin yeterli tesvikleri
icermedigdi sonucuna ulasilabilir.

Diger yandan Tablo 5-9'da tespit edilen hususlardan birisi de Merkezi
Skala’da yer alan temerrit olasiliklarinin kullanildi§i CRB ile IRB’den de
yuksek sermaye gereksinimi hesaplandigidir. Bu durumun iki ana nedeni
bulunmaktadir:

i) CRB'de sermaye gereksinimi hesaplanirken kullanilan katsayilar
ve formiller IRB’de kullanilanlar ile bire bir aynidir. Dolayisiyla yukarida
IRB’ye bu konu ile ilgili olarak yapilan yorumlar CRB igin de gecerlidir.
CRB’nin daha etkin ve optimal duzeyde sermaye gereksinimi dlgebilmesi igin
kullanilan katsayi ve formiillerin de GOU kosullarina gére gézden gegirilmesi
gerekmektedir.

ii) CRB’de IRB’den de yuksek sermaye ihtiyaci hesaplanmasinin diger
6nemli bir nedeni de, CRB’nin omurgasini olusturan Merkezi Skala'da
kullanilan temerrut olasiliklarinin daha ihtiyatl olarak belirlenmis olmasidir. Bir
Onceki maddede CRB’de kullanilan hesaplamalarin IRB’deki ile ayni oldugu,
herhangi bir degisiklik yapilmadidi ifade edilmisti. Ancak CRB’nin kendine
0zgu karakteristigi olan Merkezi Skala’da kullanilan tahmini temerrit oranlari
Ulke kosullarina gére otorite tarafindan bagimsiz olarak belirlenmektedir. Bu
calismamizda kullanilan tahmini temerrit oranlarinin da Tirkiye sartlarina
uygun ve ihtiyath oldugu gérilmektedir. Zira, bir musteri icin Merkezi Skala’ya
gOre belirlenen temerrit olasiligi, bankalarin kendi skalalarinda belirlenen
temerrtt oranlarindan her zaman igin daha yuksek tespit edilmistir. Bunu
Grafik 3,4 ve 5 vasitasiyla da gérmek mimkanddr.
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Grafik 3:Temerriit Olasilig: ile Miisteri Sayisi Arasindaki iligki
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Kaynak: Banka verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.

Grafik 4: Temerriit Olasilig ile Kredi Tutari Arasindaki iligki
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Kaynak: Banka verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.
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Grafik 5: Temerriit Olasihigi ile Kredi Tutar Arasindaki iligki
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Kaynak: Banka verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.

Grafik 3'de yer alan grafikten gorilecegi lzere, bankalarin skalalari ile
karsilastinldiginda Merkezi Skala’da daha fazla mdisterinin daha ylksek
temerrit olasiliklari ile eslestirilmistir. Ayni sonuca ulasan ve kredi tutari
ile temerrit olasiliklar arasindaki iligkiyi gosteren Grafik 4 ve 5'te de bu
calismamizda olusturulan Merkezi Skala’nin bankalarin kendi skalalari ile
karsilastinldiginda daha ylksek temerrit olasiliklarinda daha yuksek risk
tutarini siniflandirdigi gérilmektedir. Ornegin Grafik 5'te Merkezi Skala’nin
%?7,5 ile %10 temerrit olasiliginda siniflandirdigi kredilerde ciddi bir yogunluk
var iken, bu aralikta bankalarin siniflandirdigi kredi miktari oldukga dasuktr.

Ayrica, daha 6nce de ifade edildigi lGzere, Merkezi Skala’da belirlenen
“tahmini temerrit orani’”’nin verilerin alindigi 2009 Eylul ayi ile 2010 Eyliil
arasl 12 aylik donemde Turk Bankacilik Sektériindeki tim kurumsal krediler
icin hesaplanan 12 aylik “takibe dénlsim oranlarinin ortalamasi’na oldukga
yakin hesaplanmistir. Bu da analiz yapilan tarih dikkate alindiginda, Merkezi
Skala igin belirlenen tahmini temerrit oraninin, sekidérde gerceklesen
temerrit oranina yakinsadigini ve gercekg¢i temerrt orani tahmini yaptigini
gOstermektedir.

CRPB’nin bankalar igin daha fazla sermaye gereksinimi hesaplamasina
iliskin olarak, ifade edilmesi gereken bir husus da, her ne kadar yasal
sermayenin her zaman dusuk olmasini buna karsilik ekonomik sermayenin ise
yuksek olmasini arzu eden bankalar igin yuksek yasal sermaye istenmeyen
bir durum olarak degerlendirilse de; her zaman daha dikkatli ve ihtiyatli olmasi
gereken ulusal otorite i¢in bu olumlu bir politika segenegidir.

156



Basel Il Kapsaminda Kredi Riskinin Olgiimiinde Otorite Etkinligi:
Tirkiye Igin Alternatif Bir Oneri

5.1.5.3 Sermaye Yeterliligi Rasyosundaki Degisim

Mer’T mevzuata ve Basel Il Standart Yaklagim’a gore %17,7 ile %21,64
arasinda deger alan SYR, IRB ve CRB yaklasimlari kullanildiginda disus
gOstermistir. Bankalarin IRB kapsaminda kendi i¢sel temerrit tahminlerine
dayali skalalara dayanilarak hesaplama vyapildigi zaman %17,09 ile
%21,20 arasinda gerceklesen SYR, Merkezi Skala’da belirlenen temerrit
tahminleri kullanildiginda biraz daha digerek %15,69 ile %20,89 arasinda
gerceklesmistir. 4 farkh yaklagsima gére hesaplanan SYR’nin mer’i mevzuata
g6re hem baz puan hem de yizdesel olarak degisimine Tablo 5-10’da yer
verilmistir.

Tablo 5.10: Sermaye Yeterliligi Standart Rasyosu Degigimi

Sermaye Yeterliligi Standart Rasyosu Degisim

Mer’i IRB C-IRB
Banka Mevzuat Standart Yaklasim 5.\ 2 Skalasi)  (Merkezi Skala)
Baz Yiizdesel Baz Yizdesel Baz Yizdesel Baz Yiizdesel
Puan Puan Puan Puan

Banka A | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% |-0,44% | -2,02% |-0,75% | -3,46%

Banka B | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% |-1,48% | -7,92% |-2,98% | -15,95%

Banka C | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% |-0,67% | -3,75% |-1,75% | -9,84%

Banka D | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% 0,85% 4,53% -1,15% | -6,12%

Banka E | 0,00% | 0,00% 0,00% 0,00% |-0,36% | -2,06% |-157% | -8,89%

Kaynak: Banka verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.
Tablo 5-10’dan gorulecegi Uzere;

- Basel Il Standart Yaklagsima gore hesaplanan SYR, daha énce de
anlatildigi Gzere, mer’i mevzuata gore hesaplanan SYR ile tamamen aynidir.

- Diger taraftan gerek banka skalasi gerekse de Merkezi Skala’ya
dayanilarak hesaplanan SYR, bir durum istisna, azalmaktadir.

- Banka skalasi kullanilarak IRB kapsaminda hesaplanan SYR
degerlerinde en yuksek disls %1,48 baz puan ile Banka B’de olurken; Banka
D i¢sel derecelendirme modelinin ¢iktilari kullanildiginda SYR degeri %0,85
baz puan artis gostermistir.

Banka D’nin kendi skalasi kullanilarak yapilan hesaplamalarda SYR’nin
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%0.85 baz puan artiginin nedeni, bu bankanin kurumsal krediler portféytindeki
kredilerin disuk PD’li dolayisiyla daha dusuk risk agirhdinda siniflandirilan
misterilere kullandiriimasi oldugu tespit edilmistir. Analize katilan bankalarin
“risk blyUklukleri” ile bu tutarlari kendi skalalarinda siniflandirdiklar “risk
agirliklan”ni gosteren Grafik 6'dan da gorulecedi Uzere Banka D’nin risk
biyGkligu acgisindan kurumsal kredilier portféyinun yaklasik %80’i %100
risk agirhdindan daha dugsuk kategorideki musterilere kullandiriimistir. Daha
az riskli musterilere kullandirilan daha yuksek tutardaki krediler nedeniyle
Banka D’nin sermaye gereksinimi de diger bankalara nisbeten daha disuk
hesaplanmaktadir.

Grafik 6: Risk Biiyiikliikleri ile Risk Agirliklari Arasindaki iligki
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Kaynak: Banka verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.

Bu durumu teyit eden diger bir bulgu da Tablo 5-11’de verilmistir. Bu
tablodan gorilecegi lizere, sadece Banka D’nin analize konu olan kurumsal
krediler portfoytnin ortalama risk agirligi %100’Gn altinda hesaplanmistir.
Daha 6nce calismanin varsayimlar kisminda da belirtildigi Gzere, bu sayisal
calismamizda bankalar tarafindan kullandirilan kurumsal kredilerde teminatlar
dikkate alinmamis ve tim kurumsal krediler Standart Yaklasimi icin %100 risk
agirhiginda degerlendirilmistir. Tablo 5-11'den de gorilecegi tUzere diger dort
bankanin ortalama risk agirli§i%100’in (zerinde iken sadece Banka D’nin
ortalama risk agirhigir %100’Gn altinda hesaplanmistir. Bu durum da, Banka
D’nin IRB kapsaminda kendi skalasini kullanarak hesapladigi sermaye
gereksiniminin, Standart Yaklasim’a gore hesaplanandan daha az olmasini
aciklamaktadir.
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Tablo 5.11: Bankalarin Ortalama Risk Agirligi ve Kurumsal
Kredilerin Payi

A. Sadece Kurumsal | B. Toplam Risk
Banka Krediler igin RAV Agirliklh Varhiklar | C. Kurumsal | D. Ortalama
(Bin TL) (Bin TL) Kredilerin Risk

Payi (A/B) Agirhgr
Banka A 2.924.827 62.234.358 4,70% 143,78%
Banka B 5.243.666 18.026.751 29,09% 129,56%
Banka C 4.340.059 26.187.554 16,57% 123,52%
Banka D 24.659.352 67.670.162 36,44% 88,11%
Banka E 17.361.473 53.858.356 32,24% 106,51%

" Ortalama risk agirhginin hesaplanigi Ek:3'de verilmistir.

Kaynak: Banka verilerine gore yazar tarafindan diizenlenmistir.

Diger yandan, kendi skalasi kullanilarak IRB kapsaminda SYR’de
%1,48 baz puan ile en yuksek dusis hesaplanan Banka B icin de degisik
tespitlere ulasiimistir. Yukarida Banka D igin yapilan “ortalama risk agirhgr”
mantigr Uzerinden yapilacak analizde en yilksek sermaye gereksinimi
artisi, dolayisiyla da en dusiik SYR hesaplamasinin Banka A'da olugmasi
beklenmelidir. Zira Tablo 5-11’den de gorilecegdi lizere ortalama risk agirhgi
en yuksek olan banka Banka A'dir. Ancak bu analiz eksik bir degerlendirme
olacaktir. Dogru bir yorum yapmak icin ortalama risk agirligi ile beraber
c¢alismamizda kullanilan kurumsal krediler portféylnin risk agirhikh varhklar
icerisindeki payinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu durumda Banka
A kurumsal krediler portféyl en ylksek ortalama risk agirhidina sahip banka
olsa da, kurumsal krediler portféytnun risk agirlikli varlklar igerisindeki payi
%4.70 ile en dusuk olan bankadir. Bu yapi da, kurumsal krediler portfdylinden
kaynaklanan sermaye gereksinimi artisinin ya da SYR disusinin toplamdaki
etkisini azaltici bir etki yapmaktadir. Ote yandan ikinci en biiylk ortalama risk
agirliga sahip Banka B’nin%29,09 oranindaki kurumsal krediler portféytnin
risk agirlikh varliklar igerisindeki payi beraber degerlendirildiginde, en ylksek
sermaye gereksinimi artisinin ya da en fazla SYR dususinin neden Banka
D’de gergeklestigi daha iyi anlasiimaktadir.

- Merkezi Skala’nin PD tahminleri kullanildiginda ise tim bankalarin SYR

degerleri diusmekte, en buyuk disus %2,98 baz puanla yine Banka B’de
g6zlemlenmektedir.

159






Basel Il Kapsaminda Kredi Riskinin Olgiimiinde Otorite Etkinligi:
Tirkiye Igin Alternatif Bir Oneri

Sonug

1 Temmuz 2011 tarihinde paralel uygulama kapsaminda, 1 Temmuz 2012
tarihinde ise tamamen Basel II'ye gegecek olan Turk bankalar kredi riski
Olciminde Standart Yaklasimi kullanacaklardir.

Standart Yaklasim’in Tlrkiye gibi gelismekte olan tlkelerde uygulanmasina
yonelik bir cok 6zel ve genel nitelikte sorunlar bulunmaktadir. Ancak bu tez
calismamizda s6z konusu sorunlardan “Kredi Derecelendirme Kuruluglarinin
Yetersizligi” ele alinarak, Standart Yaklasim’in Tirkiye'de karsilasabilecegi
sorunlar irdelenmistir. Buna gore, Standart Yaklasim’in en 6nemli figlrd
olan ve BDDK’'dan gegici yetki almis KDK’'nin kamuya agiklanmis bilgileri
Uzerinden yapilan degerlendirmelerinden bu sirketlerin genel olarak yeterli
sayida derecelendirme faaliyetinde bulunmamalari, metodolojilerini yeteri
dizeyde kullanmamalari ve geriye donulk testleri yapacak kadar verilerinin
olmamasi nedeniyle Basel Il kapsaminda kendilerinden beklenen fonksiyonu
geregi gibi yerine getiremeyecekleri anlasilimistir.

Basel IlI'de kredi riski dlgiimiinde diger bir alternatif olarak sunulan igsel
Derecelendirmeye Dayali Yaklasim, yasal sermaye ile risk arasinda daha etkin
bir bag kurarak bankalarin maruz kaldigi riski daha iyi 6lgtigl kabul edilse
de, IRB’nin uygulanmasina yonelik olarak gelismekte olan uUlkelerde bir ¢ok
problemler yagsanmaktadir. Bu ¢galismamizda s6z konusu sorunlardan Turkiye
ile ilgili olarak IRB kapsaminda i¢sel modeller ile olusturulan/olusturulacak
verilerin niteliksel ve niceliksel yeterlilikleri ile bu modellerin dogrulanmasi
Uzerinde durulmustur. Bu kapsamda, ilk olarak, Turkiye’de faaliyet gosteren
ve kendi i¢gsel modellerini kullanarak sektordeki diger bankalardan gérece
ileri dizeyde bulunan bes banka secilerek anket sorulari génderilmis, bu
modellerin Basel Il agisindan yeterli olup olmadidi ya da validasyonunun
gercgeklesip gerceklesemeyecegdi, mevcut durum itibariyle incelenmis ve sonug
olarak bu bankalarin kullandigi IRB kapsamindaki modellerin gegmisinin ¢ok
uzun olmamasi sebebiyle Basel II'de dngdrulen kullanim dizeyi sartini yerine
getirmekte sorunlar yagsandigi ve dolayisiyla hicbirinin kullaniimaya mdusait
olmadigi anlagilmistir. Ote yandan, BDDK tarafindan yapilan anketlerde de,
bankalarin veri biriktirmeye baslamalarina karsin heniiz IRB'’yi kullanmaya
yonelik Basel Il hikimlerine uygun i¢sel derecelendirme sistemlerine ve alt
yapisina sahip durumda olmadiklari gértulmustar.

Ayrica dinyada Kriz sonrasi slrecgte genel egilimin FSB tarafindan
aciklanan prensiplerde de belirtildigi (zere derecelendirmeye olan
bagimhhgin azaltiimasi, bankalarin kendi iglerinde olusturacaklar “bagimsiz
kredi derecelendirmesi’nin ve kapasitelerinin gelisiminin tegvik edilmesinin
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amagclandigi gbéz o6nune alinirsa, gelismis Ulkelerde dahi 6ncelikle
bankalarin daha sonra piyasa katilimcilarinin ve kurumsal yatirimcilarin
kendi kredi degerlendirmelerini yapmalari, bdylece KDK tarafindan yapilan
degerlendirmelere bagimli kalmamalari amaglanmahdir.

Bu noktada, Basel Il uygulama sirecine yonelik olarak hazirlanan
Tuarkiye'de alternatif bir model olarak Merkezilestirilmis Derecelendirme
Yaklasimi dnerilmektedir. Kredi riskinin etkin ve gergekgi dlgiiminde Basel II'de
yer verilen igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklagim ve Standart Yaklagsim’a
oranla gelismekte olan ulke sartlarina daha uygun olan bu yaklagim, SAnin
kredi riski 6lgiminde 6zellikle KDK’ya bagimhlidini gideren bir yapida
olup, temel olarak bakildiginda IRB’nin ¢ergevesi ile benzesmektedir.
CRPB’de IRB’den farklilasan en énemli nokta derecelendirme metodolojisi ile
ortalama temerrit olasiligi igin gerekli olan sermayenin hesaplanmasi olan
“eslestirme”nin banka tarafindan degil de “otorite” tarafindan belirlenmesidir.

Daha 6nce Majnoni ve Powell tarafindan &nerilen Merkezilestirilmis
Derecelendirme Yaklasimi, bu galismamizda Basel II'ye gegiste alt yapinin
glclendiriimesi ve riskin ve sermaye gereksiniminin daha duyarl 6l¢ilmesi
amaciyla Turkiye’ye uyarlanmigtir. Merkezine ulusal denetim otoritesini ve
onun belirleyecegdi “Merkezi Skala’yi oturtan bu yaklasimin teorisyenleri,
teorik agiklamalar yapmis olmalarina ragmen modeli destekleyecek somut ve
sayisal ¢alisma yapmamislardir. Calismada s6z konusu Yaklasim igin yine
Basel Il gergevesinde bir model kurularak, halen Tirkiye'de faaliyet gosteren
bes bankadan temin edilen bilgilerle sonuglara ulagiimistir. Kurulan model
icin dnce Basel |l Standartlarina uygun bir Merkezi Skala belirlenmigtir. Diger
yandan sayisal calismakapsamindabankalardan alinan derecelendirme notlari
ile temerrGt olasiliklari/bilgileri, temerrit oranlarina uygun derecelendirme
notlarinin yeniden belirlendigi bu Merkezi Skala’ya eslestirilerek bankalarin
yeni risk agirlikli varliklari, sermaye gereksinimi ve sermaye yeterlilik rasyolari
hesaplanmistir.

Merkezi Skala kullanilarak yapilan bu galisma sonucunda bankalarin
risk adirlikli varliklari ve sermaye gereksinimi artarken, sermaye yeterliligi
rasyosunun da mevcut hesaplama ve SA'da belirtilen hesaplama ydntemlerine
gbre azaldigi gorulmistir. Ancak Merkezi Skala’da kullanilan temerrt
olasiliklarinin Glkemiz gartlarina uygun ve ihtiyath oldugu dustiniimektedir.
Zira, bir migsteri icin Merkezi Skala’ya goére belirlenen temerrtt olasiligi,
bankalarin kendi skalalarinda belirlenen temerrit oranlarindan her zaman
icin daha yuksek tespit edilmistir. Ayrica, Merkezi Skala ile Uretilen “tahmini
temerrut orani’nin verilerin alindigi 2009 Eylul ayi ile 2010 Eylil arasi 12 aylik
dénemde Turk Bankacilik Sektériindeki tim kurumsal krediler i¢in hesaplanan
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12 ayhk takibe dénisim oranlarinin ortalamasina oldukga yakin oldugu
dikkate alininca, Merkezi Skala’nin gercekgi temerrtt orani tahmini yaptigi
daha iyi anlagilacaktir. Daha fazla sermaye gereksinimi hesaplanmasi, her ne
kadar yasal sermayenin her zaman dusik olmasini buna karsilik ekonomik
sermayenin ise yuksek olmasini arzu eden bankalar i¢in olumsuz bir durum
olarak degerlendirilse de, her zaman daha dikkatli ve ihtiyatli olmasi gereken
ulusal otorite igin olumlu bir politika segenegidir. Ancak sermaye gereksinimi
artisi, tek basina bir sorun olarak degerlendiriimemelidir. Zira, bankacilik
sektérinde sermaye gereksiniminin arttigr tespit edilip, gerekleri yerine
getirilirse, bankacilik sektoriinin eskisine goére ¢ok daha saglam temeller
Uzerine oturacag! bir gercektir.

Merkezi Derecelendirmeye Dayali igsel Yaklasim’in bir diger sonucu
da global kriz sonrasi suregte G-20 Ulkeleri tarafindan agik¢a dile getirilen
kredi derecelendirme kuruluslarina badimlihgin azaltilmasi slrecine
katki saglayacak olmasidir. Bankalarin kredi riskinin dlgiminde IRB
Yaklasimr'ni kullanabilecek yeterlilige sahip olmamalari bu riskin dlgcimunde
sadece Standart Yaklasimrnin kullaniimasini zorunlu hale getirerek kredi
derecelendirme kuruluslarinin énemini ve rolinl artirmaktadir. Ancak CRB
Yaklagimi ile IRB Yaklagsimrna iligkin asgari sartlarin timd saglanamasa dahi
bankalarin kurmus olduklari i¢csel derecelendirme sistemleri dikkate alinmis
olacaktir. Diger bir ifadeyle kredi riskinin élgiminde kredi derecelendirme
kuruluglarina bagimlilik azaltilmig, otoritenin etkinligi ise arttiriimis olacaktir.

CRB Yaklagimrnin en 6nemli girdisi bankalarin igsel derecelendirme
notlari oldugu icin bankalardan IRB kapsaminda olusturacaklari kredi riski
modellerinin kullaniminin tesvik edilmesi, hatta dlgedine ve faaliyetlerinin
karmasikligina gére bazi bankalarda zorunlu tutulmasi CRB Yaklasimi’nin
dolayisiyla kredi riski 6lcimunde otoritenin etkinligini artiracaktir.

IRB Yaklasimi bankalarin daha etkin ve optimal diizeyde sermaye tutma
amaglarina daha ¢ok hizmet etmektedir. Zaten Basel || Standartlar bir batin
olarak degerlendirildiginde nihai hedefin, bankalarin kendi igsel modellerine
dayanarak risklerini hesaplamalari ve buna uygun sermaye ayirmalari oldugu
gorulmektedir. Genel olarak gelismekte olan Ulkeler 6zelde ise Turkiye igin
bir “gecis yaklasimi” olarak adlandirilabilecek CRB Yaklasimi ile bir yandan
bankalarda IRB Yaklasimi kapsaminda i¢gsel modellerin kullaniimasi tesvik
edilerek diger yandan da bu sirecte kullanilabilecek yeterli say! ve kalitede
verinin olusturularak/paylasilarak bankalarda kredi risk ydnetimi bilincinin
artinimasi da saglanacaktir. Bu kapsamda vyillar igerisinde eksikliklerin
giderilmesi ile birlikte yasal olarak IRB’ye gecis de giindeme gelecektir.
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Bu tezde Merkezi Derecelendirmeye Dayali Yaklagimr’na iliskin olarak
bazi varsayimlar yapilmistir. Bu varsayimlar arasinda en énemlisi Merkezi
Skala’da yer alan derecelendirme notlarinin tekabdl ettigi temerrtt oranlarinin
otorite tarafindan belirlenmesidir. S6z konusu varsayimin nedeni bankalarin
geriye donik olarak “gerceklesen temerrit oranlari’na iliskin gerekli
veriyi saglayamiyor olmasidir. Diger bir ifadeyle Tezimizin sayisal olarak
zenginlestiriimesi ve detaylandiriimasi éntinde en buylk engel bankalarin
yeterince derin veri setine sahip olmamalari ve bunu bize sunamamalaridir.
Ancak ilerleyen dénemlerde Basel |l uygulama surecine gecilmesi ile birlikte
bankalarda yeterli nitelik ve nicelikte verinin olusmasi ve biriktiriimesi ile
birlikte, Merkezi Skala c¢alismasi istatistiksel ydntemler kullanilarak revize
edilebilecektir.

S6z konusu sayisal galismamizda, tarihsel olarak temerriit gerceklesmeleri
dislk olan gelismis Ulkelerde IRB ile daha disik sermaye ihtiyaci
hesaplanirken, Turkiye gibi yapisal olarak temerrit gergceklesmelerinin yiksek
oldugu GOU veya iilke derecelendirme notu diisik Ulkelerde bunun tam
tersi sonuglar verdigi hipotezi desteklenmistir. Ayni sonu¢ IRB’de kullanilan
katsayi ve formullerin aynen kullanildidi CRB ile yapilan sermaye gereksinimi
hesaplamalarinda da aynidir. Bu nedenle IRB’de Ulkesine bakilmaksizin tim
Ulkeler icin tek bir oran olarak belirlenen formdl, katsayi ve hesaplamalarin
Turkiye gibi GOU'de kalibre edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla CRB’nin
de daha etkin ve optimal dizeyde sermaye gereksinimi Ol¢ebilmesi igin
kullanilan katsayi ve formiillerin de GOU kosullarina gére gézden gegirilmesi
gerekmektedir.

Literatir boliminde de detayli olarak agiklandigi Uzere, bilgi eksikligi
(asimetrik bilgi) genelde finans sektériinin 6zelde ise bankacilik sektérinin
O6nemli bir problemidir. Bu noktada seffafliga ve bilginin paylasilmasina olan
ihtiyag Turkiye gibi GOU’de gok daha fazladir. Bankalarin kredi riski 8lgimiinde
gerekli olan PD, LGD ve EAD gibi parametreleri agiklamada ve paylasmada
gondlli olmadigr durumlarda, seffafigin saglanmasi igin, konularin kamu
tarafindan dizenlenmesi, yapilmasi ve uygulamaya konulmasi daha dnemli
hale gelmektedir. Bilgi paylagiminin kurumsal alt yapi yetersizligi nedeniyle
saglanamadigdi ya da uzun zaman aldigi durumlarda, piyasalarin entegrasyonu
ve globallesme, daha fazla seffaflik ve bilgi paylagimi ihtiyacini arttirmaktadir.
Artan bu ihtiyag, ézellikle Tirkiye gibi GOU’de kamunun diizenleyici sifati ile
piyasaya girerek midahale etmesini gerektirmektedir.

Zorlayicl mekanizmalarla desteklenmeyen seffaflik ya da bilgi paylagimi,

tek bagina yeterli degildir. Bu nedenle bilgi paylagimini hem yasal olarak
dizenleyecek hem de uygulamayi temin edecek kamusal nitelikli kurumlara
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ihtiyag bulunmaktadir. Bu noktada, bankalar arasi bilgi paylasiminin
artmasi, CRB Yaklasimr’nin daha fazla islerlik kazanmasi, kredi riski
Ol¢imunin daha saglikh yapilabilmesi adina bankalarca i¢sel olarak yapilan
tim derecelendirmelerin ulusal denetim otoritesi Bankacilik Dizenleme
ve Denetleme Kurumu'nun altinda ya da Onderliginde olusturulacak
bagimsiz ve kamusal nitelikteki bir merkezde toplanmasinin faydali olacagi
dusundlmektedir.

S6zunu ettigimiz kamu nitelikli Merkez’de bankalardan toplanacak
bilgiler Basel II'ye gecis asamasinda asimetrik bilgi problemi yasayan Turk
bankalarinin sorununa ¢éziim olarak durmaktadir. Bu Merkez'de toplanacak
veriler ve bu verilerin paylasiminda su hususlar dikkate alinmalidir:

Hangi bilgilerin agiklanacagi, bilgileri kimin hazirlayacagi, kalitesinin
kontroll gibi bilginin kapsami ile ilgili konular ¢ok hassas bir bigimde ele
alinmali, fayda-maliyet analizi dikkatli bir bicimde yapiimalidir.

Merkez'de toplanacak bilgilerin niteligi ve niceligine karar verilirken
Tark Bankacilik Sektori’'nin kendine 6zgl sartlari muhakkak géz éninde
bulundurulmalidir. Bu gergevede, ulusal sermaye ve finans piyasasi sartlar
ve piyasadaki oyuncular ile kurumlarin 6zelligi ve yapisi en dnemli kriterler
arasinda gelmektedir.

Bu Merkez’de toplanacak olan ve kredi riskinin 6lgimiinde kullanilabilecek
olan derecelendirme bilgileri ve diger portfoy bilgileri Tuark Bankacilik
Sektdrinin gdzetim ve denetiminde ulusal otorite olarak BDDK’nin etkinligini
arttiracaktir. Asagida bu Merkez'de toplanacak bilgiler ile sadlanacak olan
avantajlar 6zetlenmigtir:

- Bu Merkez ve Merkez'de olusturulacak Merkezi Skala ile ayni firma igin
bankalarin farkli derecelendirme notu vermesi engellenebilir. Bu noktada,
Merkezi Skala belirlemeden 6te gidilerek, dedisik bankalardan gelen musteri
bazinda bilgiler ile ilgili olarak toplululastirma/standartlastirma yapilarak
farkli PD alan veya degisik not alan misteriler icin sektérde yeknesaklik
saglanabilir. Ayni firma igin bankalarin degisik notlar vermesi, BDDK’nin
bankalarin musgterilerini ilgili siniflara ayirmakta kullandigi metodolojilerinin
kalitesini ve dogrulugunu kontrol etmesine imkan saglar. Baska bir deyigle,
ayni firmalara ya da benzer karakteristigi olan firmalara, degisik bankalarin
vermis olduklari derecelendirme notlarini karsilastirmak denetim otoritesine
kolaylik saglayacaktir.
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Kamu agirlikli bir Merkez tarafindan tarafindan olusturulacak Merkezi
Skala ile 6zellikle GOU’de gériilen en biyik eksikliklerden biri olan Basel
I’de kullanilacak olan yeterli nitelik ve nicelikteki veri eksikligi Turk bankacilik
sektérinde giderilmis olacaktir. Hem mali hem finans politikalarina yon
veren ihtiyath (prudential) makro politikalar belirleyecek Ulke dizeyinde
toplulastiriimis “veri deposu” ile finansal sistemin aktif yapisindaki gelismeler
ve degismeler ¢ok daha kolay ve yakindan izlenerek tim mali ve finansal
sektoruilgilendiren politikalar Gretilebilecek, problemlerin kaynagi ve potansiyel
etkisi daha kolay tahmin edilebilecektir. Mevcut durum itibariyle Turkiye’de
icsel modellere dayali yaklagimlara gegisin énindeki en bliylk engelin kredi
riski dlciminde gerekli parametrelerin/verilerin bankalar tarafindan yeterli
nitelik ve nicelikte Uretilemedidi géz dntne alinirsa, bu Merkez'de ilk olarak
PD verilerinin olusturulmasi hedeflenmelidir. Zira, F-IRB’yi sececek bankalarin
gereksinim duydugu tek parametre PD’dir. Basel |l uygulamasinda gelisim
surecine bagh olarak A-IRB’ye ge¢cmek isteyen bankalar i¢in LGD ve EAD
parametrelerinin olusturulmasi da uzun vadeli hedef olarak belirlenebilir.

- Basel Il kapsaminda kredi riski 6lgciiminde i¢sel modelleri kisa slrede
cesitli nedenlerle kuramayacak olan &zellikle kigik 6lgekli bankalar igin
Merkezi Skala énemli fonksiyonlar gdrebilir. S6yle ki, s6zU edilen Merkez'e
dahil olan ve i¢gsel modellerini kullanarak Merkez ile bilgi paylagan bankalarin
bildirdigi ancak yeterli igcsel modeli olmadi§i icin hakkinda gerekli risk
parametreleri Uretemeyen kiguk 6lgekli bankalarin da kredi verdigi/verecegi
musteriler ile ilgili olarak Merkez, risk agirhgi/PD belirleyebilir. Bu durum da,
esasen s6zu edilen Merkez'in fiili olarak Kredi Derecelendirme Merkezi gibi
faaliyet gostermesi anlamina gelmektedir.

- BuMerkez’de Merkezi Skala vasitasiyla Uretilecek ve piyasa oyunculariyla
paylasilacak olan bilgilerden beklenecek faydalar sadece Basel Il uygulamasi
ile sinirlandirimamalidir. Basel Il uygulamasindan badimsiz olarak bdyle
bir yapinin bankacilik sektoériinde risk odakli faaliyetlerin gelisimine katkida
bulunacagi ve bunun da bankalar tarafindan uygun ve gercege daha yakin
sermaye ve kredi karsihidinin ayrilmasina imkan saglayacagi aciktir.
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Ekler
Ek 1: Bankalarin Derecelendirme Notu Bazinda Toplu Miisteri ve
Kredi Bilgileria

. Toplam Tem_grriide .

Banka Derecelendirme Bank’au]m Miisteri D.l.1§en_ Toplarri Nakdi
Adi Notu PD’si Sayisi Misteri Risk
Sayisi

Banka A 4 0,12% 1 0 0
Banka A 5 0,22% 6 0 288.847
Banka A 6 0,35% 22 0 9.300.761
Banka A 7 0,52% 79 1 46.879.846
Banka A 8 0,79% 119 1 151.861.446
Banka A 9 1,17% 186 0 134.009.854
Banka A 10 1,64% 177 0 225.572.790
Banka A 11 2,23% 199 0 232.548.697
Banka A 12 3,00% 174 1 290.028.193
Banka A 13 3,90% 200 2 502.878.672
Banka A 14 5,02% 149 1 139.186.192
Banka A 15 6,29% 135 1 795.546.616
Banka A 16 7,71% 110 2 104.456.245
Banka A 17 9,36% 106 2 54.113.311
Banka A 18 10,97% 76 1 29.490.143
Banka A 19 13,02% 65 0 75.930.038
Banka A 20 16,67% 95 2 63.994.189
Banka A 21 24,31% 77 4 56.388.830
Banka A 22 34,75% 15 1 6.284.328
Banka A 23 44,79% 10 2 5.010.924
Banka A 24 67,55% 5 0 1.057.296
Banka B BBB+ 0,18% 58 0 1.026.143
Banka B BBB 0,34% 16 0 132.022
Banka B BBB- 0,71% 590 0 322.734.154
Banka B BB+ 0,88% 1.018 1 849.553.929
Banka B BB 1,15% 800 0 402.628.792
Banka B BB low 1,52% 470 2 244.456.333
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. Toplam Tem_grri]de .

Banka Derecelendirme Bank’ar_un Miisteri D.l.1§en_ Toplarri Nakdi
Adi Notu PD’si Sayisi Misteri Risk
Sayisi

Banka B BB- high 2,02% 543 0 229.477.093
Banka B BB- 2,68% 422 0 812.855.509
Banka B BB- low 3,05% 386 0 407.255.879
Banka B B+ high 3,47% 228 1 154.262.943
Banka B B+ 3,95% 375 4 610.784.343
Banka B B+ low 5,21% 290 9 200.942.222
Banka B B high 6,87% 309 9 196.257.461
Banka B B 9,07% 331 1 462.238.472
Banka B B- 13,84% 188 1 265.474.197
Banka B CCC 30,87% 103 4 83.586.709
Banka C 6 0,17% 3 0 1.182.548
Banka C 7 0,26% 25 0 2.781.816
Banka C 8 0,41% 140 1 217.924 472
Banka C 9 0,58% 129 0 98.291.980
Banka C 10 0,82% 362 4 230.254.051
Banka C 1" 1,30% 641 8 287.654.483
Banka C 12A 1,95% 920 10 677.678.417
Banka C 12B 2,65% 1.328 11| 1.043.765.236
Banka C 13A 3,37% 933 17 633.024.908
Banka C 13B 4,10% 480 13 508.412.939
Banka C 14 5,41% 291 9 449.798.559
Banka C 15 7,65% 70 4 159.866.308
Banka C 16 12,00% 17 4 17.390.841
Banka C 17 16,00% 3 0 546.444
Banka C 18 20,00% 3 0 6.844.870
Banka C 19 25,00% 13 5 4.641.165
Banka D 1 0,11% 2912 6| 1.322.144.944
Banka D 2 0,13% 888 4 631.594.144
Banka D 3 0,15% 943 3 460.894.756
Banka D 4 0,18% 1.610 13 767.485.458
Banka D 5 0,25% 2.387 20| 2.015.421.284
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. Toplam Tem_grri]de .

Banka Derecelendirme Bank’ar_un Miisteri D.l.1§en_ Toplarri Nakdi
Adi Notu PD’si Sayisi Misteri Risk
Sayisi

Banka D 6 0,34% 2.671 29| 1.318.270.060
Banka D 7 0,46% 2.836 57| 2.210.636.825
Banka D 8 0,63% 3.062 68 | 2.529.847.438
Banka D 9 0,87% 3.415 94 | 3.341.290.356
Banka D 10 1,21% 3.142 88| 1.972.147.959
Banka D 11 1,65% 2.295 60| 2.182.584.810
Banka D 12 2,25% 1.804 44 | 1.954.847.348
Banka D 13 3,08% 1.115 26 | 1.347.520.635
Banka D 14 4,21% 622 26 | 1.077.259.536
Banka D 15 5,75% 403 24 932.169.820
Banka D 16 7,86% 167 12 239.531.000
Banka D 17 10,09% 66 6 355.706.001
Banka E 1 0,71% 83 0 807.794.000
Banka E 2 0,73% 181 0 921.685.000
Banka E 3 0,76% 301 0| 2.135.206.000
Banka E 4 0,81% 392 0| 1.596.000.000
Banka E 5+ 0,87% 1.110 11| 2.003.494.000
Banka E 5 0,97% 1.043 9| 2.545.869.000
Banka E 5- 1,12% 697 17 717.099.000
Banka E 6+ 1,34% 1.601 15| 1.889.751.000
Banka E 6 1,66% 1.044 24 519.802.000
Banka E 6- 2,13% 1.201 21 943.655.000
Banka E 7+ 2,83% 774 14 575.588.000
Banka E 7 3,86% 546 16 297.895.000
Banka E 7- 5,34% 821 17 553.817.000
Banka E 8+ 7,47% 1.186 35 875.484.000
Banka E 8 10,47% 693 17 449.626.000
Banka E 8- 14,59% 373 10 359.156.000
Banka E 9 20,07% 246 10 169.552.000
Toplam 56.121 935 | 54.529.377.832
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hikh Varliklar

Bankalarin Alternatif Yaklagimlara Gére Risk Agir

Hesaplamasi
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Ek 3: Ortalama Risk Agirhginin Hesaplanigi

igsll:"gl Banka A Banka B Banka C Banka D Banka E I\SIIke;':;ezi
31,04% |0 0 0 1.322.144.944 |0 0
32,96% |0 0 0 0 0 0
34,50% |0 0 0 631.594.144 0 0
37,84% |0 0 0 460.894.756 0 0
40,14% |0 0 1.182.548 0 0 0
41,43% |0 1.026.143 0 0 0 0
4143% |0 0 0 767.485.458 0 0
46,22% | 288.847 0 0 0 0 0
49,20% |0 0 0 2.015.421.284 |0 0
49,47% | 0O 0 0 0 0 5.200.038.123
50,50% |0 0 2.781.816 0 0 0
57,92% |0 0 0 1.318.270.060 | O 0
57,92% |0 132.022 0 0 0 0
58,76% | 9.300.761 0 0 0 0 0
63,46% |0 0 217.924.472 0 0 0
67,19% |0 0 0 2.210.636.825 | 0 0
70,86% | 46.879.846 |0 0 0 0 0
74,36% |0 0 98.291.980 0 0 0
77,04% |0 0 0 2.529.847.438 |0 0
80,97% |0 322.734.154 | 0 0 0 0
80,97% |0 0 0 0 807.794.000 0
81,88% |0 0 0 0 921.685.000 0
83,22% |0 0 0 0 2.135.206.000 | O
84,50% | 151.861.446 | O 0 0 0 0
8533% |0 0 0 0 1.596.000.000 | O
85,73% |0 0 230.254.051 0 0 0
87,70% | O 0 0 0 2.003.494.000 | O
87,82% |0 0 0 3.341.290.356 | 0 0
88,08% |0 849.553.929 | 0 0 0 0
91,31% |0 0 0 0 2.545.869.000 | O
92,32% |0 0 0 0 0 21.339.807.157
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Basel Il Kapsaminda Kredi Riskinin Olgiimiinde Otorite Etkinligi:
Tirkiye Igin Alternatif Bir Oneri

igsll:llél Banka A Banka B Banka C Banka D Banka E '\sn:;:(ani
96,06% |0 0 0 0 717.099.000 0
96,93% |0 402.628.792 | 0 0 0 0
97,50% | 134.009.854 | 0 0 0 0 0
98,60% | O 0 0 1.972.147.959 |0 0
100,95% | O 0 287.654.483 0 0 0
101,93% | 0 0 0 0 1.889.751.000 | O
106,02% | O 244.456.333 | 0 0 0 0
108,47% | 225.572.790 | O 0 0 0 0
108,67% | 0 0 0 2.182.584.810 |0 0
108,86% | O 0 0 0 519.802.000 0
114,04% | O 0 677.678.417 0 0 0
115,18% | O 229.477.093 | 0 0 0 0
116,89% | 0 0 0 0 943.655.000 0
118,38% | 232.548.697 | 0 0 0 0 0
118,68% | 0 0 0 1.954.847.348 | O 0
124,12% | O 0 1.043.765.236 | 0 0 0
124,50% | O 812.855.509 | 0 0 0 0
126,38% | 0 0 0 0 575.588.000 0
128,44% | 290.028.193 | 0 0 0 0 0
129,03% | O 407.255.879 | 0 0 0 0
129,36% | 0 0 0 1.347.520.635 |0 0
132,71% | 0 0 633.024.908 0 0 0
133,83% | 0 154.262.943 | 0 0 0 0
138,09% | 0 0 0 0 297.895.000 0
138,51% | 502.878.672 | 0 0 0 0 0
139,05% | O 610.784.343 | 0 0 0 0
140,63% | 0 0 508.412.939 0 0 0
141,79% | O 0 0 1.077.259.536 | 0 0
150,05% | 139.186.192 | 0 0 0 0 0
151,94% | 0 200.942.222 | 0 0 0 0
153,23% | 0 0 0 0 553.817.000 0
153,91% | 0 0 449.798.559 0 0 0
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Turkiye Bankalar Birligi

f\i;l:hgl Banka A Banka B Banka C Banka D Banka E gg:(:Zi
157,24% | 0 0 0 932.169.820 0 0
157,96% | 1.057.296 0 0 0 0 0
162,35% | 795.546.616 | O 0 0 0 0
167,69% | O 196.257.461 | 0 0 0 0
173,02% | O 0 0 0 875.484.000 0
173,28% | O 0 0 0 0 25.018.647.239
174,58% | O 0 159.866.308 0 0 0
175,10% | 104.456.245 | 0 0 0 0 0
176,37% | O 0 0 239.531.000 0 0
186,18% | O 462.238.472 | 0 0 0 0
188,39% | 54.113.311 0 0 0 0 0
193,72% | O 0 0 355.706.001 0 0
196,37% | O 0 0 0 449.626.000 0
199,72% | 29.490.143 |0 0 0 0 0
206,14% | 0 0 17.390.841 0 0 0
211,91% | 75.930.038 |0 0 0 0 0
216,13% | O 265.474.197 | O 0 0 0
219,70% | O 0 0 0 359.156.000 0
225,68% | 0 0 546.444 0 0 0
228,22% | 63.994.189 | 0 0 0 0 0
230,66% | 5.010.924 0 0 0 0 0
238,23% | O 0 6.844.870 0 0 2.644.364.060
238,40% | 0 0 0 0 169.552.000 0
239,82% | 0 0 0 0 0 326.521.252
245,85% | 56.388.830 | O 0 0 0 0
246,47% | 6.284.328 0 0 0 0 0
246,60% | O 0 4.641.165 0 0 0
248,68% | 0 83.586.709 |0 0 0 0
Ortala-

21ga|§igs|k 143,78% 129,56% 123,52% 88,11% 106,51% 133,34%
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